DECIZIXE
BO2011_0379
Data: -.2011

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, din data de
07.01.2011, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. = din 10.01.2011, depusa de S.C. -
S.R.L., cu sediul in =, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. =, CUI =, formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. =/05.01.2011, emisa de catre =, prin =, cu sediul in =, in
calitate de organizatoare a procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa a contractului de achizitie publica avand ca obiect , Servicii
pentru silvicultura”, s-a solicitat anularea deciziei privind atribuirea
contractului de achizitie publica societatii S.C. = S.R.L., obligarea
autoritatii contractante sa respinga oferta clasata pe locul 1, precum si
organizarea unei noi licitatii publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CNSC

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele cuprinse 1in motivare, respinge ca inadmisibila
contestatia depusa de S.C. = S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. = S.R.L., in calitate de participant la
procedura de atribuire prin licitatie deschisa organizata de catre =, prin
= in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
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.Servicii pentru silvicultura”, a solicitat anularea deciziei privind
atribuirea contractului de achizitie publica societatii S.C. = S.R.L.,
obligarea autoritatii contractante sa respinga oferta clasata pe locul 1,
precum Si organizarea unei noi licitatii publice.

Prin adresa nr. =/12.01.2011, Consiliul a finstiintat = despre
depunerea contestatiei de catre S.C. = S.R.L., la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de
asteptare dinaintea incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei
publice si a punctului de vedere cu privire la contestatie, a copiilor
documentelor de calificare, precum si a ofertei depusa de contestator.
Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat = sa precizeze modul de
aplicare a prevederilor O.U.G. nr. 34/2006 in organizarea i
desfasurarea procedurii de atribuire in cauza.

=, prin = a depus punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu
nr. = din 21.01.2011, inregistrat la Consiliu cu nr. = din 24.01.2011,
atagand documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, S.C. = S.R.L. precizeaza ca
autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca neconforma.

De asemenea, contestatorul mai arata ca la sedinta de
deschiderea ofertelor au participat doar 2 din cei 5 membrii ai comisiei
de evaluare. In acest sens, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta nu a respectat principiul majoritatii, iar membrii comisiei
prezenti, au admis sa participe societatea care avea datorii la bugetul
de stat, ba chiar declarand-o castigatoare.

Contestatorul mai precizeaza ca primul criteriu in analiza ofertelor
a fost acela de a se asigura executarea lucrarilor cat mai avantajos
pentru beneficiar, ceea ce include si un pret mai mic, dar real fata de
proiect, in cauza de fata acest principiu fiind incalcat de autoritatea
contractanta.

Faptul ca nu s-a tinut cont si nu s-a analizat ofertele din punct de
vedere al preturilor de pe piata si avand in vedere libera concurenta
intre ofertanti, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
declarat, in mod nejustificat, castigatoare oferta care a prezentat un
pret mai mare.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de S.C. -
S.R.L., =, prin = precizeaza urmatoarele:

- procedura de atribuire in cauza s-a desfasurat in conformitate cu
Programul Anual al Achizitiilor al =, prin = — servicii din Anexa 2 B din
0.U.G. nr. 34/2006;

-anuntul de participare a fost publicat pe = , in data de
06.12.2010.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

= a organizat o procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, in
vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii pentru silvicultura”, cod CPV 77200000 - Servicii pentru
silvicultura, publicand anuntul de participare, la data de 06.12.2010,
pe site-ul -.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta = a initiat
aceasta procedura de atribuire in conformitate cu prevederile
~Regulamentului = , privind atribuirea contractelor de achizitie de
servicii prevazute in anexa 2B la 0.U.G. nr. 34/2006"”, respectiv a
~Normelor privind aplicarea Regulamentului pentru atribuirea contrac-
telor de achizitie de servicii prevazute in anexa 2B la 0.U.G. nr.
34/2006".

In acest context, Consiliul retine ca, in speta sunt aplicabile
dispozitiile art. 16 din O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza ca, in cazul
in care autoritatea contractanta atribuie un contract de achizitie
publica ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse
in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de
urgenta se impune numai pentru contracte a caror valoare este egala
sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza
numai la prevederile art. 35-38 si art. 56 din ordonanta.

Din cuprinsul fisei de date a achizitiei, sectiunea II - Obiectul
contractului, precum si din nota justificativa nr. =/24.11.2010, rezulta
ca valoarea estimata a contractului de servicii in cauza este de
759.276,76 lei, fara TVA, fiind mai mare decat cea prevazuta la art. 57
alin. (2) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, astfel incat, pentru achizi-
tionarea serviciilor in cauza, autoritatea contractanta avea obligatia
aplicarii doar a prevederilor art. 35-38, ale art. 56 din ordonanta.

De asemenea, competenta Consiliului privind solutionarea
contestatiile referitoare la procedura de atribuire a contractelor de
servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B se limiteaza numai
la prevederile art. 35-38 si art. 56 din acelasi act normativ.

Astfel, Consiliul retine ca prevederile art. 35-38 se refera la
continutul caietului de sarcini, iar prevederile art. 56 se refera la
anuntul de atribuire, aspecte care nu fac obiectul contestatiei in cauza.

Avand in vedere faptul ca prezenta procedura de atribuire a fost
organizata in conformitate cu prevederile ,Regulamentului propriu
privind atribuirea contractelor de achizitie de servicii prevazute in
anexa 2B la O.U.G. nr. 34/2006", aprobat de Consiliul de administratie
al =, iar anuntul de participare a fost publicat, in data de 06.12.2010,
pe site-ul = — =, sectiunea , Licitatii si anunturi”, Consiliul procedeaza la
verificarea competentei sale materiale in solutionarea contestatiei fara
numar de inregistrare la emitent, din data de 07.01.2011, inregistrata
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la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. = din
10.01.2011, depusa de S.C. = S.R.L.

In acest sens, Consiliul constata ca, in vederea organizarii si
desfasurarii achizitiei de mai sus, = a organizat procedura de atribuire
in conformitate cu prevederile ,Regulamentului privind atribuirea
contractelor de achizitie de servicii prevazute in anexa 2B la O.U.G. nr.
34/2006", si nu prin aplicarea dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul apreciaza ca in speta
sunt incidente dispozitiile art. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora
,prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza procedurile de
atribuire a contractului de achizitie publica, ... precum si modalitatile
de solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor in legatura
cu aceste proceduri”, or, autoritatea contractanta nu a organizat o
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica prin
aplicarea ordonantei, ci in conformitate cu prevederile propriului
~Regulament privind atribuirea contractelor de achizitie de servicii
prevazute in anexa 2B la 0.U.G. nr. 34/2006”, drept urmare, nici
solutionarea contestatiei nu poate fi invocata prin raportare la
dispozitiile ordonantei de urgenta.

In consecinta, intrucat procedura de atribuire in cauza nu a fost
organizata prin aplicarea dispozitillor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 si luand in considerare dispozitiile art. 255
alin. (1) din ordonanta evocata, potrivit carora ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”, Consiliul constata ca, in speta de fata, solutionarea
contestatiei formulata de S.C. = S.R.L. nu intra in sfera de competenta
materiala a acestuia. Pe cale de consecinta, Consiliul nu poate fi
investit, in mod legal, cu solutionarea contestatiei.

Intrucat prevederile imperative ale 0.U.G. nr. 34/2006 stabilesc
competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, participantii la procedura nu pot deroga, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor ce
vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea 0O.U.G. nr.
34/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
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337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de S.C. = S.R.L., in
contradictoriu cu =, prin =.

In baza art. 278 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 34/2006,
nu se va proceda la analiza fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 5 file.



