DECIZIXE
BO2011 0381
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/10.01.2011, inregistrata la Consiliu sub nr.
-/11.01.2011, formulata de S.C. = S.R.L., cu sediul in =, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand C.U.I. =, impotriva
continutului documentatiei de atribuire intocmita in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa”, cu faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect , Executie lucrari de modernizare si reabilitare =, pe tronsonul
cuprins intre =", organizata de autoritatea contractanta, =, cu sediul in
=, s-a solicitat Consiliului ,sa constate caracterul nelegal al procedurii
de achizitie dispunand masurile corective necesare”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte, contestatia formulata de S.C. = S.R.L., cu sediul
in =, in contradictoriu cu autoritatea contractanta, =, cu sediul in = si
dispune modificarea cerintelor cuprinse in documentatia de atribuire la
capitolele 1V.2., IV.3., IV.4. si IV.5., in sensul celor mentionate in
motivarea prezentei decizii, la pag. 9 - 14.

In termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii,
autoritatea contractanta va proceda la modificarea documentatiei de
atribuire, va stabili data limita pentru depunerea ofertelor in functie de
complexitatea contractului si de cerintele specifice, astfel incat orice
operator economic interesat sa dispuna de un timp rezonabil necesar
pentru obtinerea informatiilor complete si relevante pentru elaborarea
ofertei, informatii pe care le va publica in SEAP, dupa care va continua
procedura.

Respinge ca neintemeiate, criticile contestatoarei privind cerintele
din cadrul fisei de date a achizitiei referitoare la:

- Cap. IV.3. - ,Nivelul indicatorului financiar «lichiditate
generala» sa fie de minim 90%;



- Cap. IV.4. - ,Fie prin prezentarea a minim unui contract de
lucrari executate si terminate in ultimii 5 ani ...”;

- Cap. V.5. - ,agrementele tehnice si certificatele de calitate ale
materialelor puse in opera”;

- Cap. VIL.1. - ,iIn situatia in care autoritatea contractant3
achizitioneaza lucrari suplimentare ... conform prevederilor art. 122
lit. i) din OUG nr. 34/2006, ... pretul contractului se ajusteaza

utilizand urmatoarea formula de calcul: PA = P 1 - VNR + VNCS, ...".
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/10.01.2011, inregistrata la Consiliu sub nr.
«/11.01.2011, formulata de S.C. = S.R.L., impotriva continutului
documentatiei de atribuire intocmita in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa”, cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Executie
lucrari de modernizare si reabilitare =, pe tronsonul cuprins intre =,
organizata de autoritatea contractanta, =, s-a solicitat Consiliului ,sa
constate caracterul nelegal al procedurii de achizitie dispunand
mésuAriIe corective necesare”.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. = S.R.L., arata ca arata ca
urmare a publicarii in SEAP a anuntului de participare nr. =/=.01.2011,
analizand documentatia de atribuire atasata acestuia, a luat act de
».abuzurile ce se prefigureaza prin initierea si finalizarea acestei
proceduri de atribuire”.

In acest sens, contestatoarea critica urmatoarele cerinte din fisa
de date a achizitiei pe care le considera nelegale si abuzive:

1. - La Cap. IV.2. se solicita , prezentarea certificatului constatator
emis de oficiul Registrului Comertului, ... din care sa reiasa ca lucrarile
din cadrul proiectului se regasesc in obiectul de activitate al persoanei
juridice. Nota: In cazul unei asocieri, fiecare asociat este obligat sa
prezinte documentele mai sus mentionate ...".

Referitor la aceasta cerinta contestatoarea invedereaza Consiliului
faptul ca ,este nelegala si restrictivda” incalcand prevederile art. 44
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si impiedicand operatorii care, desi au
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capacitatea financiara si tehnica de a indeplini in conditii optime nu
pot participa, deoarece nu detin aceasta activitate in certificatul
constitutiv”.

In acest sens, contestatoarea sustine ca legislatia in materia
achizitiilor publice, ofera operatorilor economici ,posibilitatea de
cumulare a capacitatilor tehnice si economice”.

2. — La Cap. IV.3. se solicita ,, 0 cifra de afaceri anuala medie de
minim 15.800.000 lei din domeniul de activitate aferent obiectului
contractului”.

Referitor la aceasta cerinta contestatoarea sustine ca solicitarea
unui nivel minim al cifrei de afaceri ,strict pe domeniul de activitate
aferent obiectului contractului”, este contrara prevederilor legale
deoarece aceasta se refera la ,cifra de afaceri generala a operatorilor
economici si nu poate fi raportata la domeniul obiectului contractului”,
astfel incat se incalca prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, precum si art. 178 alin. (2) coroborat cu art. 179 din
ordonanta de urgenta.

3. - la Cap. IV.3. se solicita ,Nivelul indicatorului financiar
«lichiditate generala» sa fie de minim 90 %".

Referitor la aceasta cerinta contestatoarea arata ca in conditiile in
care la art. 17.1 si 17.2 din cadrul modelului de contract se face
precizarea ca: ,Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre
executant in termen de 28 de zile de la inregistrarea ... facturilor
emise de catre executant ...”, cerinta privind ,lichiditatea generala” nu
este justificata, operatorul economic nefiind obligat sa sustina executia
lucrarilor din banii proprii, in cazul in care achizitorul nu-si onoreaza
facturile.

4. - La Cap. IV.4. se solicita ,Experienta similara a ofertantului se
va demonstra in mod obligatoriu de catre ofertanti printr-una din
urmatoarele modalitati: - Fie prin prezentarea a minim un contract de
lucrari executate si terminate in ultimii 5 ani cu o valoare insumata de
minimum 7.600.000 lei. Obiectul de activitate cumulat al
contractului/contractelor prezentate trebuie sa cuprinda toate
categoriile de lucrari prevazute in proiect: ...”, ceea ce sustine
contestatoarea contravine prevederilor art. 8 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

In acest sens, contestatoarea sustine ca ,legiuitorul ... a
considerat ca, o lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani este o
perioada suficienta pentru demonstrarea capacitatii reale a
operatorilor economici, aceasta cerinta fiind aplicabila si contractelor
aflate inca in derulare”.

5. - La Cap. IV.4. se solicita ,Ofertantul va prezenta un contract
de depozitare la o groapa de gunoi a deseurilor rezultate in urma
lucrarilor, in copie legalizata valabil pe toata durata derularii
contractului ... trebuie sa fie valabil la data deschiderii ofertelor”.
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Referitor la aceasta cerinta contestatoarea arata ca ,problema
depozitarii deseurilor generate de executia lucrarilor trebuie sa fie o
optiune a operatorilor economici nu o cerinta minima obligatorie, o
astfel de prevedere putand face obiectul unui articol in cadrul clauzelor
contractuale incheiate intre autoritatea contractanta si operatorul
economic castigator”.

6. la Cap. IV.4. se solicita ca si cerinte minime de personal:
,manager proiect, sef punct de lucru, inginer specializat in constructii
cai ferate, drumuri si poduri, inginer specializat in instalatii alimentare
apa si canalizare, inginer specializat in instalatii electrice, cu
obligativitatea ca acestia toti sa fie angajati ai ofertantului”.

Referitor la aceasta cerinta contestatoarea sustine ca se incalca
astfel prevederile art. 188 alin. (3) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta avand dreptul de a solicita doar informatii
referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de care
dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertant ...”.

7. La Cap. IV.5. se solicita ,Ofertantul va prezenta certificate
emise de organisme autorizate care atesta indeplinirea standardelor
privind managementul sanatatii si securitatii ocupationale OHSAS
180001 sau echivalent ...”.

Referitor la aceasta cerinta contestatoarea sustine ca, avand in
vedere conditiile de aplicabilitate ale standardului mentionat, precum
si faptul ca este relativ nou, autoritatea contractanta putea cel mult sa
solicite o declaratie pe propria raspundere din partea operatorilor
economici conform careia acestia se angajeaza sa tina cont de
obligatiile referitoare la managementul sanatatii si securitatii
ocupationale.

8. La Cap. V.5 se solicita ,agrementele tehnice si certificate de
calitate ale materialelor puse in opera”, contestatoarea sustinand ca
furnizorii materialelor ce vor fi folosite pentru executia contractului pot
pune la dispozitie ,a priori” cel mult oferte de pret ale acestora, iar in
urma unor comenzi ferme din partea operatorilor economici , sa
furnizeze si agrementele tehnice si certificatele de calitate ale
materialelor puse in opera. i

9. La Cap. VII.1. se precizeaza: ,In situatia in care autoritatea
contractanta achizitioneaza Iucrari suplimentare care nu au fost
incluse in contractul initial, dar care unor circumstante imprevizibile au
devenit necesare pentru indeplinirea contractului, conform art. 122 lit.
i) din OUG nr. 34/2006, ... pretul contractului se ajusteaza utilizand
urmatoarea formuld de calcul: PA = P 1 - VNR + VNCS, unde: PA -
pret ajustat; P 1 - pret initial;, VNR - valoare note de renuntare lucrari
..., VNCS - valoare note de comanda suplimentara, rezultata in urma
derularii procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare”.



In dovedirea sustinerilor sale, S.C. = S.R.L., a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de documente.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului prin fax, punctul
de vedere nr. =/19.01.2011, privind contestatia formulata de S.C. -
S.R.L., inregistrat la Consiliu sub nr. =/19.01.2011, si ulterior in
original, inregistrat la Consiliu sub nr. =/21.01.2011, insotit de o parte
din documentele aflate la dosarul achizitiei publice, prezentate in copie
certificata.

Referitor la critica de la punctul 1. contestatie, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat prezentarea certificatului constatator
emis de Oficiul Registrului Comertului din care sa reiasa ca ,lucrarile
din cadrul proiectului” se regasesc in obiectul de activitate al persoanei
juridice, acest document trebuind sa fie prezentat de catre fiecare
asociat, deoarece legislatia in materie nu prevede ca demonstrarea
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale se poate realiza prin
luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului.

In ceea ce priveste critica de la punctul 2. din contestatie,
autoritatea contractanta arata ca, intrucat contractul de lucrari ce
urmeaza a fi atribuit ,este foarte complex si implica un grad ridicat de
risc”, asa cum este recomandat si in Manualul Operational pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica al ANRMAP, (vol. II, pag.
48), a solicitat pentru dovedirea situatiei economice si financiare o
cifra de afaceri anuala medie de minim 15.800.000 lei din domeniul de
activitate aferent obiectului contractului, ceea ce nu contravine
disgozitiilor art. 9 lit. b) din HG nr. 925/2006.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca, desi legiuitorul
nu face distinctie la articolul mai sus mentionat, intre cifra de afaceri
globala si cifra de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului, acestea trebuie coroborate cu prevederile art. 185 alin.
(1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, in conditiile in care capacitatea
economica si financiara a ofertantului poate fi sustinuta, pentru
indeplinirea unui contract si de o alta persoana si de asemenea atuci
cand ungrup de operatori economici depune oferta/candidatura
comuna, situatia economica si financiara se demonstreaza prin luarea
in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului.

Referitor la critica de la punctul 3. din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca, a solicitat ca nivelul indicatorului financiar
slichiditate generala” sa fie de minim 90 % pentru a evita stoparea
lucrarilor datorita lipsei de lichiditati (fonduri) a executantului, care ar
putea crea prejudicii beneficiarului, prin neexecutarea in graficul de
timp stabilit, acest indicator dovedind astfel, capacitatea ofertantului
de a demara implementarea proiectului independent de factorii
externi.

In ceea ce priveste critica de la punctul 4. din contestatie,
autoritatea contractanta arata ca, potrivit dispozitiilor art. 188 alin. (3)
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lit. @) din OUG nr. 34/2006 are dreptul de a solicita ofertantilor ,0 lista
a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari de buna
executie, ... Respectivele certificari indica daca au fost duse la bun
sfarsit”.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca demonstrarea
experientei similare a ofertantilor prin ,prezentarea unor lucrari
executate cu mai mult de 5 ani inainte (asa cum solicita
contestatorul)”, contravine reglementarilor legale mai sus mentionate,
care prevad distinct ca lucrarile prezentate sa fie din ,ultimii 5 ani”.

Referitor la critica de la punctul 5. din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca, potrivit prevederilor art. 188 alin. (3) lit. €) din
OUG nr. 34/2006 are dreptul de a le solicita ofertantilor ,informatii
privind masurile de protectie a mediului pe care operatorul economic
le poate aplica in timpul indeplinirii contractului de lucrari”.

In acest sens autoritatea contractanta a dorit sa se asigure ca
ofertantii au in vedere de la inceput un management al deseurilor
rezultate in urma lucrarilor, motiv pentru care a solicitat prezentarea
unui contract de depozitare la groapa de gunoi a deseurilor respective.

In ceea ce priveste critica de la punctul 6. din contestatie,
autoritatea contractanta arata ca, potrivit prevederilor art. 188 alin.
(3) lit. e) din OUG nr. 34/2006, are dreptul de a le solicita ofertantilor
informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de
care dispun sau al carui angajament de participare a fost obtinut, in
special pentru asigurarea controlului calitatii.

Astfel, in timp ce pentru ,Responsabilii tehnici cu executia (RTE),

. Si responsabilii cu controlul calitatii (CQ)” s-a solicitat ca ,Intre
ofertanti si acestia poate exista orice relatie contractuala, atata timp
cat aceasta relatie este in forma legalizata si se extinde pe toata
durata executiei lucrarilor”, pentru ,Manager proiect, sef punct lucru,
inginer specializat in constructii cai ferate drumuri si poduri, inginer
specializat in instalatii alimentare apa si canalizare, inginer specializat
in instalatii electrice” s-a solicita ca acestia ,sa fie angajati ai
ofertantului”, cu precizarea ca ,capacitatea tehnica si/sau profesionala
a ofertantului poate fi sustinuta, pentru indeplinirea unui contract si de
o alta persoana, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
ofertant/candidat si persoana respectiva” cu respectarea prevederilor
art. 111 din HG nr. 925/2006.

Referitor la critica de la punctul 7. din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca, certificatul OHSAS 18001 reprezinta o garantie
si o confirmare a respectarii normelor legale din domeniul sanatatii si
securitatii in munca, mentionand in acelasi timp ca aceasta cerinta
respecta dispozitiile art. 34 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta avand astfel obligatia sa precizeze in documentatia de
atribuire regulile obligatorii referitoare la conditiile de munca si de
protectia muncii, care sunt in vigoare la nivel national si care trebuie
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respectate pe parcursul indeplinirii contractului de lucrari ce urmeaza
a fi atribuit.

In ceea ce priveste critica de la punctul 8. din contestatie,
autoritatea contractanta arata ca, a solicitat in propunerea tehnica, ca
ofertantii sa prezinte agrementele tehnice si certificatele de calitate ale
materialelor puse in opera, fara ca aceasta sa fie o cerinta de
calificare.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
solicitare a fost determinata de faptul ca lucrarile ce fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, sunt cofinantate din fonduri
europene, cerintele mentionate fiind ,conditii imperative” pentru
obtinerea finantarii.

Referitor la critica de la punctul 9. din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca, potrivit dispozitiilor art. 97 alin. (4) din HG nr.
925/2006, atunci cand ,survin circumstante imprevizibile si
independente de vointa sa ... si din motive care exclud orice culpa a
ofertantului este posibila ajustarea pretului fara a fi indeplinite
conditile prevazute la alin. (3) din cadrul articolului mai sus
mentionat”,

In finalul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca in conformitatea cu prevederile art. 2561 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, a hotarat suspendarea procedurii de
atribuire pana la pronuntarea unei decizii obligatorii de catre CNSC,
publicand aceasta decizie in SEAP la data de =.01.2011.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, cu faza finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari de
modernizare si reabilitare =, pe tronsonul cuprins intre =", prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. =/=.01.2011, stabilind
data deschiderii ofertelor la 31.01.2011 si criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut”.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind cerinta de la cap.
IV.2. din fisa de date a achizitiei, de prezentare a certificatului
constatator ,din care sa reiasa ca lucrarile din cadrul proiectului se
regasesc in obiectul de activitate al persoanei juridice”, Consiliul
constata aceasta este intemeiata.

In acest sens, este de retinut ca sustinerea autoritatii
contractante privind faptul ca ,legislatia in materie nu prevede ca
demonstrarea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale se
poate realiza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului” nu are relevanta in speta avand in vedere ca prevederile art.
183 din OUG nr. 34/2006 se refera doar la dreptul autoritatii
contractante ,de a solicita oricarui operator economic sa prezinte

7



documente edificatoare care sa dovedeasca forma de inregistrare ca
persoana fizica sau juridica si, dupa caz, de atestare ori apartenenta
din punct de vedere profesional, in conformitate cu prevederile din
tara in care ofertantul/candidatul este stabilit” si nu ii confera dreptul
de a impune ofertantilor indeplinirea unei astfel de cerinte restrictive
ca cea mai sus mentionata.

De asemenea, este de retinut ca insusi legiuitorul da posibilitatea
ofertantilor de a se asocia si chiar de a subcontracta parti din lucrarile
ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, tocmai pentru ca,
avand in vedere complexitatea obiectului contractului, care cuprinde 4
tipuri de lucrari codificate prin coduri CPV din clase si categorii diferite,
respectiv: ,Lucrari de drumuri - cod CPV 45233140-2; Lucrari de
constructii de linii de tramvai - cod CPV 45234126-5; Lucrari de
constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la
mare distanta - cod CPV 45231300-8; Lucrari de constructii de poduri
si tuneluri, puturi si pasaje subterane - cod CPV 45221000-2", prin
asocierea unor operatori economici bine calificati, fiecare in domenii
diferite, se poate depune o oferta corespunzatoare, iar interpretarea
autoritatii contractante este de natura sa desfiinteze tocmai natura
asocierii pe care legiuitorul o permite.

In aceste conditii, Consiliul va admite 1in parte, critica
contestatoarei si va dispune modificarea cerintei obligatorii de la cap.
IV.2. in sensul: ,Prezentare certificat constatator emis de oficiul
Registrului Comertului, emis cu maximum 30 de zile inainte de data
deschiderii ofertelor, in original sau in copie legalizata, din care sa
reiasa ca lucrarile din cadrul proiectului «pe care respectivul operator
economic urmeaza a le executa conform obligatiilor asumate prin
oferta», se regasesc in obiectul sau de activitate”.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind cerinta de la cap.
IV.3. din fisa de date a achizitiei, prin care se solicita , o0 cifra de
afaceri anuala medie de minim 15.800.000 lei din domeniul de
activitate aferent obiectului contractului”, Consiliul constata ca aceasta
este intemeiata.

Intr-adevar, asa cum sustine de altfel si autoritatea contractanta
aceasta are dreptul, conform art. 185 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006 sa solicite ,declaratii privind cifra de afaceri globala sau, daca
este cazul, privind cifra de afaceri in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului intr-o perioada anterioara, care vizeaza
activitatea din cel mult trei ani ...”, insa in mod evident, valoarea cifrei
de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului contractului intr-
o perioada anterioara, reprezinta de fapt valoarea lucrarilor similare
din perioada respectiva iar aceasta valoare conform art. 9 lit. a) din
HG nr. 925/2006 nu poate fi mai mare decat valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit.



Interpretarea autoritatii contractante care aplica in cerintele sale
prevederea referitoare la cifra de afaceri in domeniul de activitate
aferent obiectului contractului, prin raportare la textul art. 9 lit. b) din
HG nr. 925/2006, este intr-adevar de natura a restrange concurenta.

In aceste conditii, avand in vedere si faptul ca sintagma ,cifra de
afaceri anuala medie” asa cum este mentionat in fisa de date a
achizitiei nu se regaseste in legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice, Consiliul va admite in parte, critica contestatoarei si va
dispune modificarea cerintei obligatorii de la cap. IV.3. astfel:
,Prezentare informatii privind cifra de afaceri pe ultimii 3 ani. Se
solicita o cifra de afaceri de minim 7.929.238 lei, in domeniul de
activitate aferent obiectului contractului intr-o perioada anterioara,
care vizeaza activitatea din cel mult ultimii trei ani”.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind cerinta de la cap.
IV.3. din fisa de date a achizitiei, prin care se solicita ,Nivelul
indicatorului financiar «lichiditate generala» sa fie de minim 90 %,
Consiliul contata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, este de retinut faptul ca potrivit dispozitiilor art. 9 lit. c) si
d) din HG nr. 925/2006 se prezuma ca fiind disproportionate in raport
cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza
a fi atribuit doar cerintele minime de calificare prin care se impune
indeplinirea unor conditii cum ar fi:

»C) demonstrarea unui nivel minim al indicatorului financiar
«lichiditate generala» in cazul atribuirii unui contract cu durata de
indeplinire mai mica de 3 luni sau in cazul atribuirii unui contract cu
executare succesiva, avand o durata mai mare de 3 luni, dar pentru
care platile aferente prestatiilor urmeaza sa se efectueze la intervale
mai mici de 60 de zile de la data efectuarii acestora;

d) nivelul indicatorului financiar «lichiditate generala» sa
depaseasca cota de 100%, in cazul atribuirii unui contract care nu se
incadreaza in categoria celor prevazute la lit. c)”.

Coroborand prevederile legale citate cu durata de executie a
lucrarilor de 11 luni, prevazuta la pct. I1.3) din anuntul de participare
si cu prevederile proiectului de contract referitoare la modalitatile de
plata, rezulta ca solicitarea indicatorului de lichiditate generala de 90
%, respecta dispozitiile legale citate.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind cerinta de la cap.
IV.4. din fisa de date a achizitiei, prin care se solicita , prezentarea a
minim unui contract de lucrari executate si terminate in ultimii 5 ani,
cu o valoare insumata de minimum 7.600.000 lei. Obiectul de
activitate cumulat al contractului/contractelor prezentate trebuie sa
cuprinda toate categoriile de lucrari prevazute in proiect: ...”, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca in speta sunt aplicabile
prevederile art. 188 alin. (3) lit. a) din OUG nr. 34/2006 care
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stipuleaza c&: ,In cazul aplicdrii unei proceduri pentru atribuirea unui
contract de lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si
de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

a) o lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari
de buna executie pentru cele mai importante lucrari. Respectivele
certificari indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei
lucrarilor si precizeaza daca au fost efectuate in conformitate cu
normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit”
ceea ce nu poate fi inteles decat ca fiind ,lucrari executate in ultimii 5
ani ... si daca au fost duse la bun sfarsit”, astfel incat cerinta
autoritatii contractante de la cap. IV.3. din fisa de date a achizitiei,
asa cum a fost ea precizata, este in deplina concordanta cu
prevederile legislative in vigoare in materia achizitiilor publice.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind cerinta de la cap.
IV.4. din fisa de date a achizitiei, prin care se solicita ca ,ofertantul va
prezenta un contract de depozitare la o groapa de gunoi a deseurilor
rezultate in urma lucrarilor, ... valabil pe toata durata derularii
contractului. Contractul trebuie sa fie valabil la data deschiderii
ofertelor”, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, avand in
vedere insasi sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului
sau de vedere referitoare la incidenta dispozitiilor art. 188 alin. (3) lit.
e) din OUG nr. 34/2006 care dau dreptul autoritatii contractante de a
le solicita ofertantilor ,informatii privind masurile de protectie a
mediului pe care operatorul economic le poate aplica in timpul
indeplinirii contractului de lucrari”, ceea ce nu poate fi interpretat ca
avand dreptul de a impune incheierea ,unui contract de depozitare la
0 groapa de gunoi a deseurilor rezultate in urma lucrarilor ... valabil la
data deschiderii ofertelor, in conditiile in care niciunul din ofertanti nu
are siguranta atribuirii contractului de lucrari in cauza.

Astfel, Consiliul apreciaza ca aceasta cerinta este excesiva
restrictionand participarea operatorilor economici la procedura de
atribuire in cauza, impunerea incheierii unui astfel de contract de
depozitare la o groapa de gunoi a deseurilor rezultate in urma
lucrarilor putand fi inclusa in cadrul clauzelor contractuale obligatorii
pentru ofertantul declarat castigator.

In concluzie, Consiliul va dispune eliminarea cerintei de la cap.
IV.4. din fisa de date a achizitiei, prin care se solicita ca ,ofertantul va
prezenta un contract de depozitare la o groapa de gunoi a deseurilor
rezultate in urma lucrarilor, ... valabil pe toata durata derularii
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contractului. Contractul trebuie sa fie valabil la data deschiderii
ofertelor”.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind cerinta de la cap.
IV.4. din fisa de date a achizitiei, prin care se solicita la punctul
.Cerinte minime de personal: manager proiect, sef punct de lucru,
inginer specializat in constructii cai ferate, drumuri si poduri, inginer
specializat in instalatii alimentare apa si canalizare, inginer specializat
in instalatii electrice, cu obligativitatea ca acestia toti sa fie angajati ai
ofertantului”, cu carte de munca, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata.

In aceste conditii, avand in vedere insasi sustinerile autoritatii
contractante din cadrul punctului sau de vedere, referitoare Ila
incidenta dispozitiilor art. 188 alin. (3) lit. b) din OUG nr. 34/2006
care dau dreptul autoritatii contractante de a le solicita ofertantilor:
.b) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare a
fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special pentru asigurarea
controlului calitatii”, Consiliul apreciaza ca solicitarea prezentarii unor
documente care sa dovedeasca existenta unui contract individual de
munca pe durata nedeterminata, acesta fiind singurul care se inscrie
in cartea de munca, este intr-adevar o cerinta excesiva ce contravine
insasi notiunii de libertate a muncii, astfel incat depunerea oricaror
documente care sa probeze existenta unor raporturi de munca sau sa
dovedeasca relatia contractuala dintre ofertant si  acest
personal/organism tehnic de specialitate este suficienta.

Astfel, Consiliul va dispune eliminarea sintagmei ,angajat al
ofertantului” si ,copii ... dupa cartea de munca” pentru personalul
privind: Manager proiect, Sef punct de lucru, Inginer specializat in
constructii cai ferate, drumuri si poduri, Inginer specializat in instalatii
alimentare apa si canalizare, Inginer specializat in instalatii electrice”,
si introducerea in cadrul Notei de subsol la aceasta cerinta a
sintagmei , Intre ofertant si acest tip de personal mai sus mentionat,
poate exista orice relatie contractuala, atata timp cat aceasta relatie
este in forma legalizata si se extinde pe toata durata executiei
lucrarilor. In acest sens, se vor prezenta obligatoriu copii (certificate
«conform cu originalul» de catre ofertant) dupa documentele care
dovedesc relatia contractuala dintre ofertant si acest tip de personal”.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind cerinta de la cap.
IV.5. din fisa de date a achizitiei, prin care se solicita ,Ofertantul va
prezenta certificate emise de organisme autorizate care atesta
indeplinirea standardelor privind managementul sanatatii si securitatii
ocupationale OHSAS 18001 sau echivalent emis de organisme
autorizate stabilite in alte state ale Uniunii Europene, pentru
categoriile de lucrari ce vor fi executate”, Consiliul constata ca aceasta
este intemeiata.
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Astfel, avand in vedere ca standardul OHSAS 18001 privind
managementul sanatatii si securitatii ocupationale, nu este un
standard de asigurare a calitatii, asa cum este prevazut de art. 191
din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta nu avea dreptul de
a impune prezentarea unor astfel de certificate, deoarece textul
art. 176 din OUG nr. 34/2006 stabileste limitativ cerintele care pot
fi stabilite referitor la criteriile de calificare

In aceste conditii Consiliul apreciaza ca in speta sunt aplicabile
dispozitiile art. 34 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza
ca: ,Autoritatea contractanta are obligatia sa precizeze in
documentatia de atribuire regulile obligatorii referitoare la conditiile de
munca si de protectie a muncii, care sunt in vigoare la nivel national si
care trebuie respectate pe parcursul indeplinirii contractului de lucrari
ori de servicii, sau sa indice institutiile competente de la care
operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind
reglementarile respective. In acest caz, autoritatea contractanta are
totodata si obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in
cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii”, aceste
informatii fiind suficient de relevante pentru indeplinirea contractului
de lucrari ce urmeaza a fi atribuit.

In acest sens, Consiliul va dispune eliminarea cerintei de la cap.
IV.5. din fisa de date a achizitiei, prin care se solicita ,Ofertantul va
prezenta certificate emise de organisme autorizate care atesta
indeplinirea standardelor privind managementul sanatatii si securitatii
ocupationale OHSAS 18001 sau echivalent emis de organisme
autorizate stabilite in alte state ale Uniunii Europene, pentru
categoriile de lucrari ce vor fi executate” si inlocuirea acesteia cu
sintagma ,Solicita operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei
faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile referitoare
la conditiile de munca si protectia muncii”.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind cerinta de la cap.
V.4. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, din fisa de date a
achizitiei, prin care se solicita ,agrementele tehnice si certificatele de
calitate ale materialelor puse in opera” ca parte componenta a
Programului calitatii, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, avand in vedere ca potrivit dispozitiilor art. 34 alin. (3) din
HG nr. 925/2006 , Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini”, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi
articol ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
...", Consiliul apreciaza ca in mod corect autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea ,agrementelor tehnice si certificatelor de calitate
ale materialelor puse in opera”, in lipsa acestora comisia de evaluare
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neputand verifica conformitatea propunerii tehnice cu cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind ,Ajustarea pretului
contractului” de la cap. VII.1. din fisa de date a achizitiei, in care se
precizeaza modul de ajustare a pretului contractului utilizand formula
de calcul: PA =P 1 - VNR + VNCS, unde: PA - pret ajustat; P 1 - pret
initial; VNR - valoare note de renuntare lucrari ..., VNCS - valoare
note de comanda suplimentara, rezultata in urma derularii procedurii
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare”,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in speta fiind
incidente dispozitiile art. 97 alin. (4) din HG nr. 925/2006 care
stipuleaza ca: ,Ajustarea pretului fara a fi indeplinite conditiile
prevazute la alin. (3) este posibila numai in urmatoarele cazuri:

a) atunci cand survin circumstante imprevizibile si independente de
vointa partilor, altele decat cele prevazute la alin. (2) lit. a) si b); sau

b) atunci cand durata de aplicare a procedurii de atribuire se
prelungeste, in mod neprevazut, peste perioada preconizata initial si
din motive care exclud orice culpa a ofertantului/contractantului”.

In acest sens, Consiliul constata ca ajustarea pretului contractului,
asa cum a fost prevazuta in fisa de date a achizitiei, este conforma
dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice, cu atat mai
mult cu cat in proiectul de contract se enumera limitativ cazurile in
care pot aparea aceste ajustari, iar in fisa de date a achizitiei se fac
referiri la negocierea fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, conform art. 122 din OUG nr. 34/2006, procedura in
cadrul careia se pot lua in discutie si buletinele statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri.

De altfel, contestatoarea nu a facut dovada ca aceasta modalitate
de ajustare a pretului contractului ,conduce la anularea sau
diminuarea avantajului competitiv pe baza caruia contractul respectiv
a fost declarat castigator”, desi conform prevederilor art. 1169 din
Codul civil ,cel ce face o propunere inaintea judecatii trebuie sa o
dovedeasca”, regula exprimata prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (4)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte, contestatia
formulata de S.C. = S.R.L.,, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, = si va dispune modificarea cerintelor cuprinse in
documentatia de atribuire in sensul celor mentionate in motivarea
prezentei la pag. 9 - 14.

De asemenea, Consiliul va acorda autoritatii contractante un
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii, pentru a
proceda la modificarea documentatiei de atribuire, stabilirea unei noi
date limita pentru depunerea ofertelor in functie de complexitatea
contractului si de cerintele specifice, astfel incat orice operator
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economic interesat sa dispuna de un timp rezonabil necesar pentru
obtinerea informatiilor complete si relevante pentru elaborarea ofertei,
conform art. 72 teza finala din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, informatii pe care le va publica in SEAP, dupa
care va continua procedura.

De asemenea, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca neintemeiate, criticile formulate de S.C. -
S.R.L. privind cerintele din cadrul fisei de date a achizitiei referitoare
la:

- Cap. IV.3. - ,Nivelul indicatorului financiar «lichiditate
generala» sa fie de minim 90%:;

- Cap. IV.4. - ,Fie prin prezentarea a minim unui contract de
lucrari executate si terminate in ultimii 5 ani ...”;

- Cap. V.4. - ,agrementele tehnice si certificatele de calitate ale
materialelor puse in opera”;

- Cap. VII.1. - ,In situatia in care autoritatea contractanta
achizitioneaza lucrari suplimentare ... conform prevederilor art. 122
lit. i) din OUG nr. 34/2006, ... pretul contractului se ajusteaza
utilizand urmatoarea formula de calcul: PA = P 1 - VNR + VNCS, ...".
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