DECIZIXE
BO2011_0382
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/23.12.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/23.12.2010, depusa
de catre SC = SA, cu sediul social in =, avand Numar de Inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului = si Cod Unic de Inregistrare -,
formulata impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre -,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in = in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect: ,Achizitionare lucrari de
constructie pentru obiectivul «Alimentare cu apa potabila in comuna
=»" cod CPV 45232150-8, cod CPV 71322200-3, s-au solicitat:

-anularea din documentatia de atribuire a conditiilor pe care le-a
criticat in prezenta contestatie;

-obligarea autoritatii contractante de a reface atat documentatia
contestata, cat si a tuturor actelor de procedura subsecvente.

Prin contestatia nr. 1705/24.12.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43988/24.12.2010,
depusa de catre SC +« SRL, cu sediul in = avand Numar de
Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului = si Cod Unic de
Inregistrare =, formulata impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre =, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in =, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect:
»~Achizitionare lucrari de constructie pentru obiectivul «Alimentare cu
apa potabila in comuna =»”, cod CPV 45232150-8, cod CPV
71322200-3, s-au solicitat:

-obligarea  autoritatii contractante la eliminarea din
documentatia de atribuire a criteriilor de calificare si selectie
mentionate in contestatie;

-crearea posibilitatii de indeplinire a cerintelor din caietul de
sarcini, prin stabilirea unor criterii care sa nu limiteze participarea
ofertantilor, si continuarea in consecinta a procedurii.

In temeiul art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de SC = SA, in contradictoriu cu =.

Admite contestatia formulata SC = SRL, in contradictoriu cu =.

Dispune modificarea documentatiei de atribuire conform
motivarii prezentei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea
modificarilor dispuse si comunicarea acestora tuturor operatorilor
economici interesati, cat si decalarea termenului de depunere a
ofertelor cu un timp rezonabil necesar elaborarii ofertelor, de minim
5 (cinci) zile.

Termenul de aducere la indeplinere a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta  decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobata prin
Legea nr. 278/2010.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC = SA a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre =, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect:
»~Achizitionare lucrari de constructie pentru obiectivul «Alimentare cu
apa potabila in comuna =»”, cod CPV 45232150-8, cod CPV
71322200-3, solicitand:

-anularea din documentatia de atribuire a conditiilor pe care le-a
criticat in prezenta contestatie;

-obligarea autoritatii contractante de a reface atat documentatia
contestata, cat si a tuturor actelor de procedura subsecvente.

Contestatorul arata ca in baza art. 17 din OUG nr. 34/2006 este
indreptatit sa participe la prezenta procedura fara a fi discriminat, in
conditiile in care acest text de lege face trimitere expresa la
principiile reglementate de legiuitor la art. 2 alin. (2) din acelasi act
normativ.

Contestatorul precizeaza ca in documentatia de atribuire sunt
prevazute anumite criterii specifice care trebuie indeplinite, care au
caracter eliminatoriu pentru participanti, si care au ca efect direct si
expres favorizarea anumitor operatori economici in detrimentul altora
si in special al sau, incalcandu-se prevederile art. 2 alin. (2), art. 17
si art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la cerintele obligatorii: ,lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani, finalizate in anii 2005, 2006, 2007, 2008,
2009” si ,ofertantul va trebui sa prezinte procesele verbale de
receptie la terminarea lucrarilor si contracte de lucrari, recomandari
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din partea beneficiarului cu calificative FOARTE BINE sau BINE,
pentru contractele de lucrari” contestatorul apreciaza ca prin aceste
solicitari autoritatea contractanta discrimineaza acele societati care
nu au o vechime de cel putin 5 ani, desi este foarte probabil ca o
societate nou infiintata sa dispuna de un necesar tehnic si de
personal mult mai bine calificat decadt un ofertant cu vechimea
solicitata de autoritatea contractanta.

In plus, precizeaza contestatorul, solicitarea autoritatii
contractante vizeaza ca o conditie obligatorie, ca ofertantii sa depuna
lista cu toate lucrarile executate in ultimii 5 ani, la care se cere sa se
anexeze si toate procesele verbale de receptie si recomandari pentru
toate lucrarile trecute in respectiva lista, fara a tine cont ca scopul
acestei conditii este verificarea competentei ofertantilor in domeniul
lucrarilor de alimentare cu apa potabila, neavand importanta ce alte
lucrari au fost executate de catre ofertanti in alte domenii.

Referitor la conditia obligatorie pentru toti ofertantii (de la
acelasi punct al documentatie), ca sa dovedeasca faptul ca au mai
executat anterior o lucrare similara celei ce face obiectul prezentei
cereri de oferte, lucrare care sa fi avut cel putin valoarea de
3.400.000 lei, contestatorul apreciaza ca prin stabilirea unui prag
relativ mare la aceasta conditie, autoritatea contractanta nu face
decat sa limiteze si mai mult accesul ofertantilor la procedura,
sperand sa restranga sfera ofertantilor intr-atat incat sa se si
preconizeze deja castigatorul cererii de oferte.

In ceea ce priveste obligatia ofertantilor, prevazuta la cap. IV.4
pct. 3, ca ,utilajele si celelalte dotari sa nu fie inchiriate, sa fie in
proprietatea exclusiva a ofertantilor”, contestatorul considera ca
proprietatea asupra utilajelor nu poate avea nici un fel de efect
asupra atribuirii licitatiei publice, in conditiile in care lucrarile se pot
realiza la fel de usor si facil cu utilaje detinute in chirie.

Avand in vedere faptul ca nici macar legiuitorul nu a prevazut in
OUG nr. 34/2006 posibilitatea introducerii unei asemenea conditii
eliminatorii pentru contracte de mare valoare, contestatorul
considera ca inserarea ei in cadrul documentatiei de atribuire este
discriminatorie, nelegala si nejustificata nici in fapt si nici in drept,
avand ca singur scop restrangerea sferei de aplicare a cererii de
oferte doar unor anumiti ofertanti agreati in mod favorizant de catre
autoritatea contractanta.

Referitor la conditia de la cap. IV.4 pct. 4 din fisa de date, prin
care se stabileste ca pentru a fi admisa oferta, este necesar ca
angajatii ofertantului: personalul =, =, inginerii sa aibe experienta de
cel putin 20 de ani, iar personalul de executie sa fie angajat la
ofertanti pe perioada nedeterminata, contestatorul o considera
restrictiva, deoarece autoritatea contractanta a introdus o conditie
care nu priveste aspectele tehnice, ci raporturile de munca ale
ofertantului cu angajatii sai, limitdndu-se participarea la aceasta
procedura, doar a acelor persoane juridice care au angajati cu
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contract de munca pe perioada determinata.

Contestatorul opineaza ca prin stabilirea acestei conditii,
autoritatea contractanta incearca sa ii impuna sa incheie contracte de
munca cu duratda nedeterminata, fara a exista o justificare in acest
sens, si nici macar o explicatie logica care sa aibe efecte pozitive in
ceea ce priveste realizarea la obiectivului ,Alimentarea cu apa
potabila in comuna =",

Contestatorul apreciaza ca prezentarea certificatului SA 8000
(solicitata la cap. IV.4 pct. 8 din fisa de date), privitor la normele de
munca, nu este necesara, iar stabilirea existentei acestuia ca o
conditie eliminatorie este o noua incercare a autoritatii contractante
de a limita si de a restrange accesul ofertantilor la aceasta
procedura, incalcandu-se astfel nu doar principiul nediscriminarii, ci
si toate principiile prevazute de legiuitor in aplicarea procedurilor de
achizitii publice.

Contestatorul solicita Consiliului, ca la pronuntarea asupra
necesitatii prezentarii unui certificat SA 8000, sa ii evalueze pozitia
sa procesuala si raportat la valoarea mica a prezentei cereri de
oferte, stiut fiind ca prezentarea unui certificat SA 8000 este ceruta,
de reqgula, la lucrari cu obiect foarte mare, caz care nu este aplicabil
acestei cereri de oferte.

De asemenea, contestatorul critica solicitarea privind
necesitatea  participarii  unui inginer geolog (angajat al
proiectantului), cand este de notorietate faptul ca inginerii-experti
geologi, de regula sunt persoane fizice autorizate, care nu au
calitatea de angajati, ci conlucreaza la anumite proiecte.

Referitor la conditiile eliminatorii susmentionate, contestatorul
considera ca exista posibilitatea ca nici unul din ofertanti sa nu le
indeplineasca, motiv pentru care scopul cererii de oferte nu ar putea
fi atins. Presupunand ca ar exista totusi un ofertant care sa
indeplineasca aceste conditii, contestatorul afirma ca ar fi evidenta
intentia vadita de discriminare a autoritatii contractante si de
favorizare a unui anumit agent economic.

In ceea ce priveste solicitarea (de la acelasi punct) autoritatii
contractanta de depunere a certificatelor de conformitate,
contestatorul arata ca aceste documente se elibereaza si intra in
posesia ofertantului dupa procurarea materialelor pentru care sunt
eliberate.

Contestatorul precizeaza ca a solicita astfel de documente intr-o
cerere de oferte si depunerea lor de catre ofertanti, implica automat
cumpararea lor de catre acestia in vederea indeplinirii uneia dintre
conditiile cererii de oferte, fara a exista garantia reala ca in urma
achizitionarii acestor materiale ele vor fi puse efectiv in lucru in
favoarea autoritatii contractante, rezultatul atribuirii licitatiei
ramanand sub semnul intrebarii pana la evaluarea tuturor ofertelor.

Ca urmare, contestatorul considera conditiile impuse ca fiind
nelegale, incalcand dispozitiile legii si avand ca finalitate descurajarea
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concurentei si chiar previziunea rezultatului acestei licitatii publice
inca inainte de a fi solutionata.

SC = SRL a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre =, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect:
»~Achizitionare lucrari de constructie pentru obiectivul «Alimentare cu
apa potabila in comuna =»”, cod CPV 45232150-8, cod CPV
71322200-3, solicitand:

-obligarea  autoritatii  contractante la eliminarea din
documentatia de atribuire a criteriilor de calificare si selectie
mentionate in contestatie;

-crearea posibilitatii de indeplinire a cerintelor din caietul de
sarcini, prin stabilirea unor criterii care sa nu limiteze participarea
ofertantilor, si continuarea in consecinta a procedurii.

Contestatorul mentioneaza ca prin caietul de sarcini s-au impus
cerinte nelegale si de natura sa restrictioneze accesul operatorilor
economici la procedura.

Astfel, contestatorul sustine ca solicitarea referitoare la
Capacitatea economico-financiara: ,cifra medie de afaceri sa fie de
minim 10.000.000 lei”, excede cu mult limitelor stabilite de art. 185
din OUG nr. 34/2006 (fara a lua in considerare dispozitiile imperative
ale art. 178 si art. 186 alin. (3)), fiind nelegala si restrictionand in
mod artificial accesul operatorilor la procedura.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului
admiterea acestui motiv de contestatie si obligarea autoritatii sa
elimine sau sa modifice cerinta minima privind cifra de afaceri.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la Capacitatea tehnica,
respectiv dotarile minime pe care ofertantul trebuie sa le detina
(unde se specifica printre altele: 4 buldoexcavatoare, 6
autobasculante etc.), contestatorul tine sa precizeze ca interdictia
inchirierii acestor utilaje este abuziva si nelegala, intrucat impunerea
ca si conditie eliminatorie, de catre autoritatea contractanta, ca
ofertantul sa aiba in dotarea proprie aceste utilaje este de natura sa
restrictioneze accesul operatorilor economici la procedura.

Ca urmare, contestatorul solicita Consiliului admiterea acestui
motiv de contestatie si obligarea autoritatii sa elimine sau sa
modifice cerinta eliminatorie privind dotarile ofertantului.

Cerinta ca personalul angajat al ofertantului sa aiba o
~experienta profesionala minim 20 de ani”, contestatorul o considera
ca fiind de natura a restrictiona accesul ofertantilor la procedura,
intrucat aceasta nu are o motivare reala, capacitatea tehnica a
personalului de executie neputand fi apreciata in functie de vechimea
in cdmpul muncii.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita admiterea acestui
motiv de contestatie si obligarea autoritatii contractante sa elimine
sau sa modifice cerinta minima privind vechimea personalului
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angajat.

Referitor la cerinta privind personalul de executie: minim 50 de
persoane din care 10 instalatori, contestatorul sustine ca in conditiile
in care termenul de executie estimat in caietul de sarcini este de 18
luni, impunerea acestei cerinte este nejustificata, afirmand ca, din
experienta proprie in lucrari similare, executia acestei lucrari de
alimentare cu apa poate fi executata cu un numar mai redus de
personal si intr-un timp mai scurt decat cel propus.

Ca urmare, contestatorul solicita Consiliului admiterea acestui
motiv de contestatie si obligarea autoritatii contractante sa elimine
sau sa modifice cerinta minima privind minimul de instalatori
angajati.

Referitor la certificatul SA 8000, a carui prezentare constituie
cerinta obligatorie, contestatorul precizeaza ca acesta este un
certificat care se bazeaza pe norme internationale de munca, cu
scopul de a imbunatatii conditiile de munca din intreaga lume, motiv
pentru care considera ca neprezentarea acestuia nu poate fi conditie
eliminatorie, ci ar putea fi luat in calcul la punctajul oferit la
evaluarea ofertei.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului
admiterea acestui motiv de contestatie si obligarea autoritatii
contractante sa elimine sau sa modifice cerinta privind conditia
eliminatorie in caz de neprezentare a certificatului SA 8000.

In punctul de vedere referitor la contestatia formulata de SC -
SA, comunicat prin adresa nr. =/23.12.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/17.01.2011, =, in
calitate de autoritate contractanta, mentioneaza ca nu a impus 5 ani
de experienta, ci a solicitat lista prestarilor din ultimii 5 ani, conform
art. 188, alin. (3) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca o firma nou infiintata nu
completeaza lista, neexistand nicio precizare care sa interzica unei
firme nou-infiintate sa ia parte la procedura.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, obligatoriu
ofertantii trebuie sa aduca dovada unei lucrari similare, receptionate,
avand recomandare de la beneficiar (dupa cum este specificat in
caietul de sarcini).

Autoritatea contractanta sustine ca valoarea lucrarii similare s-a
stabilit, conform legii, ca valoare apropiata cu cea estimata in devizul
general si doreste o firma care sa fi executat macar o lucrare de
asemenea anvergura.

Referitor la faptul ca a cerut toate lucrarile si procesele verbale
de receptie, autoritatea contractanta afirma ca aceasta cerinta se
datoreaza dorintei de a se asigura de faptul ca lucrarile au fost duse
la bun sfarsit si pentru a se asigura de veridicitatea datelor
prezentate, chiar daca legea 1i da dreptul sa faca toate investigatiile
pe care le considera necesare pentru verificarea datelor prezentate
de ofertant.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarea privind
utilaje proprii, se datoreaza dorintei de a se asigura ca pe parcursul
derularii contractului, executantul nu va invoca motivul lipsei unui
utilaj punand in seama unui tert nepunerea la dispozitie a acestuia.

Ca urmare, autoritatea contractanta arata ca va accepta si o
declaratie de sustinere, in forma autentica, din partea persoanei care
asigura utilajele ori o declaratie pe propria raspundere a ofertantului
ca nu va intrerupe lucrarile pe motivul lipsei/defectarii/nerespectarii
de catre un tert a unei intelegeri privitoare la vreun utilaj si ca
recunoaste dreptul achizitorului de a solicita despagubiri pentru o
astfel de situatie.

Autoritatea contractanta arata ca a renuntat la vechimea de 20
de ani a personalului.

In privinta certificatului privitor la normele de munca,
autoritatea contractanta il considera necesar, fiind o certificare a
faptului ca firma si-a luat toate masurile in privinta protectiei muncii
si ca se elimina pe cat posibil intarzieri/probleme datorate unor
incidente de munca, aceasta cerinta incadrandu-se la art. 176 lit. d)
din OUG nr. 34/2006.

Referitor la inginerul geolog, autoritatea contractanta considera
ca exprimarea: a face parte din echipa, este foarte clara, si nu s-a
folosit sintagma de ,angajat al ofertantului”.

Conform prevederilor art. 188, alin. (3) lit. b) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta afirma ca poate solicita ,informatii
referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de care
dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de
catre candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului
calitatii”.

In privinta certificatelor de conformitate, autoritatea
contractanta considera ca este evident ca nu se refera la produsele
ce vor fi cumparate, ci la acelea care sunt pe stoc la ofertant si cu
care executa lucrari in curs, sau copii de pe certificate de la
materialele folosite la alte lucrari similare, dorind prin aceasta sa se
asigure de calitatea materialelor folosite si de faptul ca nu se vor
utiliza materiale contrafacute, fara acte de provenienta si
neverificate, cerinta incadrandu-se la art. 176 lit. d) si e) din OUG nr.
34/2006.

In concluzie, autoritatea contractanta afirma ca nu doreste sa
discrimineze pe nimeni, ci sa se asigure de calitatea lucrarilor si de
faptul ca ofertantii nu vor fi in situatia, ca, primind lucrarea, sa nu o
poatd executa sau sa o execute defectuos.

In punctul de vedere referitor la contestatia formulata de SC -
SRL, comunicat prin adresa nr. =/28.12.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/18.01.2011, =, in
calitate de autoritate contractanta, mentioneaza ca solicitarea privind
utilaje proprii, se datoreaza dorintei de a se asigura ca pe parcursul
derularii contractului, executantul nu va invoca motivul lipsei unui
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utilaj punand in seama unui tert nepunerea la dispozitie a acestuia.

Ca urmare, autoritatea contractanta arata ca va accepta si o
declaratie de sustinere, in forma autentica, din partea persoanei care
asigura utilajele ori o declaratie pe propria raspundere a ofertantului
ca nu va intrerupe lucrarile pe motivul lipsei/defectarii/nerespectarii
de catre un tert a unei intelegeri privitoare la vreun utilaj si ca
recunoaste dreptul achizitorului de a solicita despagubiri pentru o
astfel de situatie.

Autoritatea contractanta afirma ca in cadrul cap. IV.3-
capacitatea economica si financiara, va modifica valoarea minima a
cifrei medii de afaceri pe ultimii 3 ani, respectiv 2007, 2008,2009 de
la 10.000.000 lei la 6.800.000 lei.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a renuntat la
vechimea de 20 de ani a personalului.

In privinta certificatului privitor la normele de munca,
autoritatea contractanta il considera necesar, fiind o certificare a
faptului ca firma si-a luat toate masurile in privinta protectiei muncii
si ca se elimina pe cat posibil intarzieri/probleme datorate unor
incidente de munca, aceasta cerinta incadrandu-se la art. 176 lit. d)
din OUG nr. 34/2006.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

=, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect: ,Achizitionare Ilucrari de
constructie pentru obiectivul «Alimentare cu apa potabild in comuna
=" cod CPV 45232150-8, cod CPV 71322200-3. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. =/=.12.2010, criteriul de atribuire stabilit
fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
avand urmatorii factori de evaluare: pretul contractului - 40 puncte;
termenul de executie al lucrarilor - 10 puncte; programul calitatii -
20 puncte; oferta tehnica intocmita de proiectant - 15 puncte,
termenul de predare al proiectului tehnic - 15 puncte.

Prin Nota justificativa nr. =/28.12.2010 autoritatea contractanta,
datorita contestatiilor formulate, a decis suspendarea procedurii pana
la solutionarea acestora de catre CNSC.

Impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre =, SC -
SA si SC = SRL au formulat contestatiile ce formeaza obiectul
dosarelor =/2011 si =/2011.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a admite
contestatiile depuse de SC = SA si SC = SRL si avand in vedere faptul
ca aspectele criticate in cele doua contestatii sunt aproximativ
identice, vor fi analizate impreuna.

In primul rand, Consiliul constata faptul ca prin stabilirea ,datei
limita de depunere a ofertelor” in data de 29.01.2011, fata de data
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publicarii in SEAP a invitatiei de participare nr. =, respectiv data de
».12.2010, autoritatea contractanta a incalcat grav dispozitiile legale
in materie, privitoare la ,data-limita de depunere a ofertelor”,
respectiv dispozitiile art. 127 alin. (1) coroborate cu art. 3 lit. z) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Potrivit
acestor dispozitii ,autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite spre publicare invitatia de participare cu cel putin 10 zile
inainte de data limita de depunere a ofertelor (Fira a aduce
atingere prevederilor art. 71, in cazul prevazut la art. 125 alin. (1)
111" si , Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului.(...)".

Astfel, Consiliul constata faptul ca termenul real acordat de
autoritatea contractanta, pentru depunerea candidaturilor, a fost de
numai 9 zile, fiind incalcate astfel si dispozitile art. 71 din
ordonanta, respectiv obligatia autoritatii contractante de a stabili
perioada respectiva in functie de complexitatea contractului si/sau de
cerintele specifice, desi chiar autoritatea contractanta invoca
-anvergura” contractului in cauza atunci cand motiveaza criteriile de
calificare impuse.

Mai mult decat atat, se constata si faptul cd nerespectarea
termenului de 10 zile este agravata si prin publicarea partiala a
documentatiei de atribuire in SEAP, operatorii economici fiind obligati
sa ridice o parte din documentatia de atribuire de la sediul autoritatii
contractante.

Totodata, Consiliul retine in solutionare faptul ca, in urma
notificarilor si contestatiilor depuse de contestatori autoritatea
contractanta a acceptat anumite masuri de remediere, fara insa sa
precizeze exact (textual) modificarile aduse fisei de date a achizitiei.

De asemenea, Consiliul retine in solutionare faptul ca masurile
de remediere comunicate de autoritatea contractanta au fost:

- acceptarea ,declaratiei de sustinere din partea persoanei care
asigura utilajele ori o declaratie pe proprie raspundere ca nu va
intrerupe lucrarile pe motivul lipsei/defectarii/nerespectarii de catre
un tert a unei intelegeri (...)";

- reducerea cifrei de afaceri medii solicitate de /a 10.000.000 lei
la 6.800.000 lei;

- renuntarea la vechimea de 20 de ani a personalului (=!);

In ceea ce priveste aspectele criticate de contestatori, Consiliul
retine Tn solutionare urmatoarele:

1. Referitor la critica contestatorului SC = SRL privitoare la cifra
medie de afaceri in ultimii trei ani solicitata de autoritatea
contractanta, Consiliul retine in solutionare faptul ca autoritatea
contractanta prin reducerea valorii solicitate la 6.800.000 lei, a
respectat intocmai dispozitiile art. 9 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare.

2. Referitor la critica contestatorului SC = SA privind solicitarea
prezentarii ,proceselor verbale la terminarea lucrarilor si contractele
de lucrari, recomandari din partea beneficiarului (...) pentru
contractele de lucrari incluse in formularul nr. 7", Consiliul retine in
solutionare faptul ca solicitarea excede prevederile legale, respectiv
dispozitiile art. 188 alin. (3) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,In cazul aplicarii unei
proceduri pentru atribuirea unui contract de lucrari, (...) autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita (...), urmatoarele: a) o
lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari
de buna executie pentru cele mai importante lucrari. (...)".
Astfel, este evident ca solicitarea prezentarii tuturor contractelor
incluse in formularul nr. 7, impreund cu procesele verbale la
terminarea lucrarilor si a recomandarilor din partea beneficiarului
este excesiva si nejustificata.

3. In ceea ce priveste critica SC = SA referitoare la nelegalitatea
solicitarii prezentarii unui contract similar a carui valoare sa fie cel
putin de 3.400.000 lei, Consiliul retine in solutionare faptul ca cerinta
este intr-adevar excesiva si restrictioneaza accesul operatorilor
economici la procedura din cauza, incalcand clar dispozitiile art. 9 lit.
a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,In sensul prevederilor art. 8 alin. (1), se prezuma ca
cerintele minime de calificare sunt disproportionate in raport
cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit, daca se impune indeplinirea unor conditii
cum ar fi: a) suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate,
servicii prestate Si lucrari executate, incluse in
contractul/contractele prezentat/ prezentate de catre operatorul
economic ca dovada a experientei lui similare, sa fie mai mare decat
valoarea/cantitatea de produse/ servicii/lucrari ce vor fi
furnizate/presate/executate in baza contractului care urmeaza sa fie
atribuit”.

Astfel, in aprecierea Consiliului interdictia din cadrul fisei de
date a achizitiei pct. IV.4.2.) potrivit careia ,nu se admite ca
ofertantii sa prezinte mai multe contracte care sa totalizeze valoarea
de 3.400.000 lei”, nu numai ca nu respecta dispozitiile legale
anteretinute, dar, avand in vedere faptul ca se solicita demonstrarea
experientei similare si prin prezentarea unor contracte de ,lucrari de
executie retele de apa”, ,lucrari de constructii pentru captare, tratare
si Inmaganizare a apei potabile”, evident, trebuie acceptata suma
valorilor incluse in contractele executate, prezentate de catre
operatorul economic. In aprecierea Consiliului, nu exista diferenta,
din punct de vedere tehnologic si chiar organizatoric, intre un
contract de lucrdri de executie retele de apa in valoare de 1.000.000
lei si unul de 5.000.000 lei, acelasi lucru fiind valabil si pentru
contractele de lucrari de constructii pentru captare, tratare si
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inmaganizare a apei potabile.

4. Critica contestatorilor referitoare la nelegalitatea solicitarii
.prezentarii documentelor din care sa rezulte ca utilajele si
echipamentele sunt proprietatea ofertantului”, prevazuta la pct.
IV.4.3, din cadrul fisei de date a achizitiei, in acceptiunea Consiliului
este intemeiata. Mai mult, Consiliul constata faptul ca remedierea
propusa de autoritatea contractanta, respectiv ,acceptarea
declaratiei de sustinere din partea persoanei care asigura utilajele ori
o declaratie pe proprie raspundere ca nu va intrerupe lucrarile pe
motivul lipsei/defectarii/nerespectarii de catre un tert a unei
intelegeri (...), publicata in SEAP, nu este suficienta. Aceasta
modificare nu permite ofertarea utilajelor cumparate in ,leasing”
(proprietarul fiind firma finantatoare) si nici a celor inchiriate in
scopul realizarii contractului in cauza, desi, prin adresa nr.
«/23.12.2010 (nepublicata in SEAP !) transmisa operatorului
economic SC = SRL, autoritatea contractanta ,accepta ca utilajele (...)
sa fie inchiriate (...)", fiind incalcat principiul tratamentului egal al
operatorilor economici.

5. Referitor la certificatele de conformitate criticate de SC = SA,
Consiliul retine in solutionare faptul ca remedierea propusa de
autoritatea contractanta, respectiv solicitarea acestora numai pentru
.produsele care sunt pe stoc la ofertant si cu care executad lucrari in
curs, sau copii de pe certificate de la materialele folosite la alte
lucrari similare”, sunt in concordanta cu principiile ce guverneaza
achizitiile publice, in speta, fiind respectat principiul proportionalitatii.

6. In cea ce priveste critica contestatorului SC = SRL, referitoare
la solicitarea din fisa de date a achizitiei pct.IV.4.4.B.), a
demonstrarii ,personalului de executie” in cuantum de ,minim 50
persoane angajate cu contract de munca pe durata nedeterminata,
din care 10 instalatori”, Consiliul o retine ca fiind inemeiata critica,
avand in vedere faptul ca numarul personalului de executie trebuie
sa fie in corelatie cu propunerea tehnica depusa si, mai ales cu
graficul de executie propus, iar impunerea unui numar minim de
angajati cu contract de munca pe perioada nederminatd, este
nejustificata si discriminatorie.

7. Desi, autoritatea contractanta a acceptat renuntarea la
solicitarea vechimii de 20 de ani a personalului (=!), Consiliul constata
faptul ca si solicitarea, din cadrul fisei de date a achizitiei
pct.IV.4.4.A.), ca personalul = ,sa fie angajat al ofertantului” este
restrictiva, mai ales in conditiile in care activitatile RTE si = sunt
atestate si practicabile chiar ca ,Persoana Fizica Autorizatd”, prin
contracte de colaborare.

8. Referitor la cerinta eliminatorie a prezentarii certificatului SA
8000 (pct.IV.4.8.), Consiliul retine ca intemeiate criticile formulate de
contestatori, cerinta de mai sus nefiind incadrabila in niciuna dintre
categoriile de criterii de calificare precizate in art. 176 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si incalca in mod
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flagrant dispozitiile art. 179 din acelasi act normativ, potrivit carora
JAutoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si
selectie, iar aceste criterii trebuie sa aiba o legatura concreta
cu obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit (...)".

In ceea ce priveste, critica contestatorului SC = SA referitoare la
»inginerul geolog”, Consiliul constata eroarea contestatorului, avand
in vedere faptul ca in documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca
acesta sa fie ,angajat al ofertantului”.

Prin urmare, Consiliul constata admisibilitatea contestatiilor
depuse, si apreciaza ca se impune modificarea documentatiei de
atribuire conform celor mai sus retinute, prin eliminarea cerintelor
nelegale, nejustificate si disproportionate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatiile formulate de
catre SC = SA si de catre SC = SRL, in contradictoriu cu -

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din acelasi
act normativ, Consiliul va dispune modificarea documentatiei de
atribuire conform motivarii prezentei si comunicarea acestora tuturor
operatorilor economici interesati, cat si decalarea termenului de
depunere a ofertelor cu un timp rezonabil necesar elaborarii
ofertelor, de minim 5 (cinci) zile, in termen de 10 zile de la
comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie
pentru autoritatea contractanta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doisprezece) file.
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