DECIZIXE
BO2011_ 0384
Data: -.2011

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. =/14.01.2011, depusa de catre SC = SRL, cu sediul in =, avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului = si Cod Unic
de Inregistrare =, reprezentata conventional prin SCA =, formulata
impotriva comunicarii rezultatului procedurii, emisa de catre =, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in =, in cadrul procedurii
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de proiectare -
Regularizare rau = pe sectorul pod = - pod = - =”, cod CPV 79930000-2,
71336000-2, s-a solicitat constatarea respingerii ofertei sale, in mod
netemeinic si nelegal, desi prin documentele depuse la dosarul
achizitiei publice a facut dovada indeplinirii cerintelor tehnice si
profesionale solicitate de catre autoritatea contractanta.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu =.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC = SRL a formulat contestatie impotriva comunicarii
rezultatului procedurii, emisa de catre =, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
»Servicii de proiectare - Regularizare rau = pe sectorul pod = DN = -
pod = - =", cod CPV 79930000-2, 71336000-2, solicitand constatarea
respingerii ofertei sale, in mod netemeinic si nelegal, desi prin
documentele depuse la dosarul achizitiei publice a facut dovada
indeplinirii cerintelor tehnice si profesionale solicitate de catre
autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor din data de 26.11.2010, societatea sa a prezentat
urmatoarele documente: scrisoarea de inaintare; ordinul de plata
prin care s-a constituit garantia de participare; declaratia 1I.M.M;
certificatul de finregistrare, informatii generale - formular K;
propunerea tehnica; propunerea financiara; formularul de oferta 10B.

De asemenea contestatorul mai precizeaza ca ulterior,
autoritatea contractanta prin adresa nr. = din 29.11.2010, i-a solicitat
completarea documentatiei de atribuire, obligatie pe care a
indeplinit-o, Intocmai si la timp, pana la data de 03.12.2010.

Totodata contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr.
«/08.12.2010, autoritatea contractanta i-a solicitat sa precizeze
modalitatea concreta de stabilire a ofertei financiare si sa prezinte, in
original si in traducere legalizata, angajamentul ferm de sustinere
asumat de -.

La aceste solicitari contestatorul afirma ca a raspuns in
termenul stabilit de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul mai precizeaza ca, in data de 23.12.2010
autoritatea contractanta i-a solicitat prin adresa nr. =/23.12.2010 o
noua serie de clarificari, termenul limita pentru comunicarea acestora
fiind stabilit pentru data de 27.12.2010, ora 14.00.

Referitor la acesta ultima adresa din partea autoritatii
contractante, contestatorul mentioneaza ca a luat la cunostinta de
abia in data de 05.01.2011, deoarece in perioada 23.12.2010-
04.01.2011 salariatii societatii sale s-au aflat in concediu de odihna.

Astfel, contestatorul afirma ca in data de 05.01.2011 a solicitat
autoritatii contractante prin adresa nr. =/05.01.2011 ,acordarea unui
termen mai lung”, insa la aceeasi data a fost incunostiintat de catre



autoritatea contractanta prin comunicarea rezultatului procedurii
despre faptul ca oferta sa a fost respinsa.

Contestatorul considera netemeinica si nelegala decizia de
respingere a ofertei sale, pentru urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta nu a indicat decat motivele de fapt care
au condus la respingerea ofertei sale, fara a preciza si temeiul legal;

- din cuprinsul comunicarii transmise lipseste cu desavarsire
precizarea rezultatului efectiv al procedurii, in sensul ca desi
comunicarea se refera la rezultatul procedurii de atribuire, din
inscrisul transmis nu rezulta decat ca oferta sa a fost ,respinsa” nu si
care este rezultatul procedurii;

- motivele invocate in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii
nu corespund realitatii, deoarece societatea sa a depus in sustinerea
ofertei sale, toate documentele solicitate de autoritatea contractanta,
inclusiv angajamentul de sustinere in original si copie legalizata din
partea =, precum si clarificarile solicitate cu privire la modalitatea
concreta de stabilire a pretului aferent prestarii serviciilor.

In acest sens, contestatorul invedereaza faptul ca oferta sa nu
reprezinta o alternativa la prevederile caietului de sarcini, deoarece
aceasta corespunde cerintelor impuse de autoritatea contractanta,
documentele prezentate fiind de natura sa justifice indeplinirea
conditiilor impuse de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut, contestatorul
mentioneaza ca societatea sa a raspuns la clarificarile cerute de
autoritatea contractanta precizand punctual modalitatea concreta de
stabilire a acestuia.

De asemenea contestatorul precizeaza ca potrivit procesului
verbal de deschidere si contraofertantul SC = SA si = SRL a prezentat
un pret mult mai mic de 85%.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare
la neasigurarea respectarii reglementarilor nationale privind cerintele
de elaborare a studiilor de gospodarire a apelor cat si studiilor de
teren, contestatorul precizeaza ca aceste cerinte nu au fost
prevazute in mod expres in cuprinsul caietului de sarcini si ca
neincluderea acestor cerinte in caietul de sarcini nu poate conduce la
respingerea ofertei societatii sale.

Cu privire la nedepunerea in termen a clarificarilor solicitate
contestatorul afirma ca pana la data de 24.12.2010 societatea sa si-a
indeplinit intocmai si la timp obligatia de a raspunde si de a comunica
documentele aferente clarificarilor solicitate de catre autoritatea
contractanta, acest fapt atestand si interesul deosebit pe care I-a
acordat derularii acestei proceduri.

De asemenea contestatorul precizeaza ca problemele au aparut
in momentul in care autoritatea contractanta a considerat necesar ca



raspunsul la clarificarile formulate prin adresa nr. = din 23.12.2010 sa
fie dat in perioada 23.12.2010-27.12.2010.

Contestatorul considera ca, in mod nejustificat, autoritatea
contractanta, facand uz de dreptul sau legal de a solicita clarificari
intr-o limita de 72 de ore, a procedat la emiterea adresei nr. = in data
de 23.12.2010 prin care a stabilit termenul limita de comunicare a
clarificarilor pentru data de 27.12.2010 dat fiind faptul ca, in aceasta
perioada, in acord cu dispozitiile legale, nu s-a lucrat.

In acest sens, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta, cu rea credinta, a procedat la solicitarea clarificarilor in
perioada sarbatorilor de iarna, termenul acordat fiind de natura sa
atraga imposibilitatea formularii unui raspuns din partea societatii
sale.

In finalul contestatiei contestatorul subliniazd faptul c&, oricum
autoritatea contractanta a depasit termenul de 20 de zile in care, in
care, potrivit dispozitiilor art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
trebuia sa stabilesca oferta castigatoare si pe cale de consecinta ar fi
putut acorda un termen un pic mai lung pentru depunerea
clarificarilor.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. =/13.01.2011,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, sub
nr. =/13.01.2011, =, in calitate de autoritate contractantd, solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, deoarece nu exprima pretentia
concreta dedusa judecatii privind rezultatul procedurii si este
motivata prin neadevaruri evidente probate cu inscrisuri de catre
autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin adresa nr.
«/05.01.2011 a fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 206 - 208 din OUG nr. 34/2006,
fiind comunicat contestatorului in detaliu si pe deplin motivat
argumentele care au stat la baza respingerii ofertei, in deosebi
elementele ofertei care nu au corespuns indeplinirii cerintelor de
calificare, cat si a neindeplinirii cerintelor prevazute in documentatia
de atribuire in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila
si neconforma.

In drept, autoritatea contractanta considera motivarea
contestatorului ca fiind lipsita de temei, acesta prezentdnd in mod
eronat motivarea respingerii ofertei.

Referitor la decizia de respingere a ofertei, pe care contestatorul
o considera netemeinica si nelegala, datorata lipsei comunicarii
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
comunicarea rezultatului procedurii a fost transmis in mod clar faptul
ca oferta sa fost respinsa si prin urmare nu a fost supusa evaluarii



pentru a fi prezentate avantajele relative ale ofertei castigatoare in
raport cu oferta sa.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta prezentata de
contestator este in mod evident inacceptabila deoarece nu a
respectat cerintele minime de calificare impuse si anume:

- declaratia privind efectivul mediu anual al personalului angajat
si al cadrelor de conducere prezinta un singur angajat in persoana lui
Homeag Catalin Mihai in tripla sa calitate de administrator al
societatii, manager de proiect, in contradictie cu rezultatele
exercitiului flnanciar prezentat la data de 30.06.2010, unde se
stipuleaza numarul mediu de salariati egal cu zero ;

- nu este prezentata de catre contestator in cadrul ofertei nici o
declaratie privind alte asocierii sau acordurii de subcontractare;

- nu prezinta nici o dotare tehnica din partea SC = SRL, aceasta
fiind integral asigurata de catre sustinator si neexplicitand resursele
concrete care vor fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului;

- SC = SRL nu dispune de personal tehnic de specialitate angajat
sau al carui acord de participare a fost perfectat anterior depunerii
ofertei;

- s-a constatat in continutul ofertei tehnice o totala
neconcordanta cu cerintele caietului de sarcini (fraze lipsite de
continut, solutii tehnice inadecvate, contradictii in termeni si
exprimare);

- a fost prezentat un angajament de sustinere din partea =, o
societate ce ar urma sa desfasoare o activitate evazionista pe
teritoriul Romaniei din urmatoarele considerente: 1) societatea nu
face dovada permisului de munca pe teritoriul Romaniei deci nu va
plati contributiile asimilate salariilor, respectiv CAS, asigurari de
sanatate, contributia la fondul de somaj etc.); 2) nu are
reprezentanta fiscala pe teritoriul Romaniei, prin urmare profitul se
inregistreaza numai pe teritoriul statului spaniol dintr-un contract ce
nu ar respecta principiile tratamentului egal, transparentei,
nediscriminarii. recunoasterii reciproce, efecientei utilizarii fondurilor
si asumarii raspunderii; 3) in afara unei experiente discutabile in
raport cu cerintele caietului de sarcini si a clauzelor contractuale
pentru obligatiile indeplinirii sarcinilor in concordanta cu legislatia
nationald, cat si a unui acord de sustinere a carui autenticitate este
incerta sub aspectul semnaturii autorizate, = prezinta un fals in
declaratii, prin Declaratia privind incadrarea inteprinderii in categoria
inteprinderilor mici si mijlocii, in conformitate cu Legea 346/2004.

Referitor la pretul ofertei, autoritatea contractanta mentioneaza
ca a solicitat clarificari ambilor ofertanti, asociatia SC = SA = - SC =
SRL = motivand in mod explicit valoarea ofertei, prin acoperirea
tuturor activitatilor solicitate prin caietul de sarcini de catre un
personal tehnic calificat si cu pregatire profesionala prezentat in
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documentele de calificare, cu respectarea cerintelor legislatiei
nationale, justificarea tarifelor practicate si o prezentare coerenta a
ofertei in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca |la
solicitarile comisiei de evaluare de a justifica pretul neobisnuit de
scazut, contestatorul a transmis un raspuns neconcludent, in
contradictie cu declaratiile prezentate, fiind mentionat un numar de
personal angajat pentru indeplinirea sarcinilor contractuale de 8
persoane din care, personal de conducere 2 persoane, in mod diferit
fata de numarul efectiv al personalului angajat, respectiv o persoana
de conducere in tripla sa calitate.

Referitor la cerinta Tindeplinirii conditiilor legale privind
elaborarea studiilor de gospodarirea apelor cat si a studiilor de teren,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceste cerinte au fost indicate
atat in prevederile caietului de sarcini cat si in prevederile clauzelor
contractuale ce fac parte integranta din documentatia de atribuire, pe
care contestatorul si le-a insusit prin semnatura, prevederi ce cuprind
urmatoarele aspecte:

- ,documentatia tehnica pentru obtinerea avizului O.C.P.I. va fi
inaintata de proiectant si sustinuta de acesta la Oficiul de Cadrastru
si Publicitate Imobiliara”- documentatie ce poate fi facuta numai de
catre o persoana autorizata, in cazul lui = aceasta calitate fiind
exclusa pentru indeplinirea clauzei contractuale insusite de catre
acesta;

- 8.4.- ,Prestatorul se obliga sa intocmeasca documentatiile
tehnico-economice in conformitate cu legislatia romana in vigoare si
a tuturor studiilor necesare (studii topo, geo, hidro, studiu de impact)
faza P.A.C., P.T.+C.S.”; 8.5- ,prestatorul se obliga sa intocmeasca
documentatiile si sa obtina toate avizele si acordurile necesare
obtinerii autorizatiei de construire pentru obiectivul de investitii”- in
continutul clauzelor contractuale se mentioneaza in mod explicit
obligatiile principale ale prestatorului.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca evaluarea ofertei s-a
facut in termenul de valabilitate al ofertei, comisia de evaluare fiind
nevoita chiar sa solicite prelungirea perioadei de evaluare motivata in
mod justificat de transmiterea cu Iintarziere (la solicitarea
contestatorului) a documentelor de calificare.

De asemenea autoritatea contractanta mentioneaza ca ,prin
adresa nr. =/05.01.2011 SC = SRL cu un singur angajat, comunica
autoritatii contractante ca respectivul administrator = isi da decizie
(lui insusi) ca in perioada 23.12.2010 - 04.01.2011 societatea nu fisi
desfasoara activitatea, fara a instiinta autoritatea contractanta decat
ulterior”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in expunerea motivelor,
contestatorul nu a prezentat nici un argument concret care sa
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motiveze contestatia formulata, fara a tine cont de continutul si
calitatea documentelor depuse, fiind invocata numai indeplinirea
obligatiei privind completarea documentelor, fara a ezita in privinta
falsului in declaratii, in acest sens mentionand ca la data depunerii
ofertelor, contestatorul a indicat o singura persoana angajata in
cadrul societatii, ca apoi sa invoce concediul de odihna acordat
angajatilor (prin decizia administratorului).

Referitor la solicitarea contestatorului de acordare a unui
termen mai lung pentru raspunsul la o simpla solicitare a comisiei de
evaluare (care in mod evident dorea sa atentioneze contestatorul
asupra unor aspecte de confirmare a documentelor prezentate, a
lipsei indeplinirii conditiilor de calificare, a continutului ofertei tehnice
cu exprimari confuze si contradictorii), autoritatea contractanta
considera ca termenul acordat pentru transmiterea raspunsului la
clarificari a fost pe deplin suficient.

In concluzie pe baza argumentelor mentionate mai sus,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei si
mentinerea deciziei de atribuire a contractului de achizitie publica nr.
»/05.01.2011 in favoarea ofertantului castigator, SC = SA = - SC = SRL

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

«, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de proiectare -
Regularizare rau - pe sectorul pod = DN = - pod = - +”, cod CPV
79930000-2, 71336000-2. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
=/=,11.2010, criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. =/26.11.2010, s-
a consemnat depunerea a 2 oferte, documentele de calificare si
ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. =/05.01.2011, comisia de evaluare a
consemnat admisibilitatea unei oferte, respingerea celeilalte, precum
si desemnarea ofertei depuse de SC = SA - SC = SRL ca fiind
castigatoarea procedurii, cu un pret de 296.302,16 lei fara TVA.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, SC =
SRL, a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.
=/2011.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate criticile formulate de SC -
SRL in prezenta contestatie.

Potrivit dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, ,comisia de evaluare are obligatia de a
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stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare” iar in conformitate cu
dispozitiile art.79 alin.(1), teza I din acelasi act normativ, in cazul in
care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate...... oferta sa va fi
considerata neconforma.”

Prin adresa nr. = din data de 23.12.2010 autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a solicitat contestatorului sa
prezinte anumite clarificari referitoare la documentele de calificare,
precum si la propunerea financiara si oferta tehnica depuse de
acesta, solicitand in acest sens un raspuns pana la data de
27.12.2010.

Intrucat SC = SRL nu a transmis documentele solicitate pana la
data limita stabilita de autoritatea contractanta, oferta sa a fost
respinsa, acest fapt fiindu-i comunicat prin adresa nr. -/05.01.2011.
In opinia Consiliului modalitatea de comunicare a rezultatului
procedurii respecta dispozitiile art. 206-207 din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, si contine toate motivele
pentru care oferta contestatorului a fost respinsa, inclusiv precizarea
faptului ca acesta nu a raspuns solicitarilor de clarificari din data de
23.12.2010, motiv suficient, potrivit dispozitiilor legale antecitate,
pentru care o oferta poate fi respinsa ca neconforma.

Consiliul  nu poate retine ca IiIntemeiate justificarile
contestatorului referitoare la imposibilitatea transmiterii
documentelor solicitate pentru clarificarea unor aspecte ale ofertei
sale. Faptul ca in perioada 23.12.2010-04.01.2011 salariatii societatii
sale s-au aflat in concediu de odihna nu poate fi apreciat ca fiind un
impediment in a raspunde unor solicitari ale comisiei de evaluare,
solicitari formulate in conformitate cu dispozitiile legale in materie.
Orice operator economic participant la o procedura de achizitie
publica are obligatia de a depune toate diligentele in ceea ce priveste
depunerea unei oferte, in conformitate cu dispozitiile art.172 din
O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
numai la data depunerii acesteia ci si pe toata perioada de evaluare.
In orice caz concediul legal de odihna al salariatilor nu poate constitui
un motiv temeinic pentru suspendarea/intreruperea termenului de
raspuns la solicitarea de clarificari necesare evaluarii unei oferte
depuse intr-o procedura de achizitie publica, procedura care, printre
altele, este guvernata si de principiul celeritatii.

Nici sustinerile contestatorului referitoare la pretul aparent
neobisnuit de scazut al ofertei castigatoare a procedurii nu pot fi
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apreciate ca fiind intemeiate, avand in vedere faptul ca, pentru
propunerea financiara ofertata, asocierii SC = SA- SC = SRL i-au fost
solicitate clarificari in conformitate cu dispozitiile art.202 alin.(1) si
alin.(11) din 0O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la
depasire a perioadei de 20 de zile aferenta evaluarii ofertelor,
Consiliul, verificand documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
retine faptul ca autoritatea contractanta a intocmit nota justificativa
nr. =/15.12.2010 pentru prelungirea perioadei de evaluare a
ofertelor, motivata in conformitate cu dispozitiile art.200 alin.(2) si
alin.(3) O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin.(6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC = SRL in contradictoriu cu = si va dispune
continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 9 (noua) file.
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