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Prin contestatia fara numar si nedatata, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. = din 20.12.2010,
depusa de S.C. = S.R.L. cu sediul in =, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. =, CUI =, impotriva documentatiei de atribuire emisa
de catre = cu sediul in =, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie restransa accelerata organizata in
vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect ,Intretinerea si
administrarea unor strazi din = pe durata de 4 ani - pachet 5”, s-a
solicitat admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante de
a elimina din Cap. III.2.3) ,Capacitatea tehnica” din anuntul de
participare si din Cap. V.I.4. ,Capacitatea tehnica si profesionala.
Informatii privind capacitatea tehnica” din fisa de date a achizitiei
urmatoarea mentiune referitoare la ,Experienta similara” - ,Servicii
de administrare sau gestiune strazi in mediul urban de minim
3.200.000 lei fara TVA”".

S.C. = S.A., cu sediul in =, inregistrata la ORC sub nr. =, avand
CUI -, in calitate de potential ofertant in cadrul procedurii
JIntretinerea si administrarea unor strazi din = pe durata de 4 ani -
pachet 5”, depune cererea de interventie in interes propriu nr.
«/20.01.2011 finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. =/21.01.2011, prin care solicita respingerea
contestatiei referitoare la pachet 5, ca fiind nefondata si dispunerea
continuarii procedurii de atribuire in cauza.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge ca nefondata contestatia depusa de SC = S.R.L.,
in contradictoriu cu -.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006,
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.



In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006,
respinge ca inadmisibila cererea de interventie in interes propriu
formulata de S.C. = S.A.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. = S.R.L., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie restransa
accelerata organizata de catre autoritatea contractanta - in vederea
atribuirii  acordului-cadru avand «ca obiect ,Intretinerea si
administrarea unor strazi din = pe durata de 4 ani - pachet 5", a
solicitat admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante de
a elimina din Cap. III.2.3) ,Capacitatea tehnica” din anuntul de
participare si din Cap. V.I.4. ,Capacitatea tehnica si profesionala.
Informatii privind capacitatea tehnica” din fisa de date a achizitiei
urmatoarea mentiune referitoare la ,Experienta similara” - ,Servicii
de administrare sau gestiune strazi in mediul urban de minim
3.200.000 lei, fara TVA”".

Prin adresa nr. =/24.12.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. = S.R.L. la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii acordului-
cadru, a copiei dosarului achizitiei publice inclusiv solicitarile de
clarificari si raspunsurile la acestea si punctul de vedere cu privire la
contestatie.

» a depus punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu nr. =
din 18.01.2011, inregistrat la Consiliu cu nr. = din 18.01.2011, si
atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, S.C. = S.R.L. mentioneaza ca in
urma publicarii in SEAP a anuntului de participare nr. =/+.12.2010 la
procedura de atribuire in cauza, acesta constata ca valoarea estimata
a contractului este cuprinsa intre 76.659.311 lei si 229.977.934 lei,
fara TVA.

Contestatorul constata ca la Cap. II1.2.3) ,Capacitatea Tehnica”,
pentru experienta similara este prevazuta in sarcina candidatului
obligatia de a face dovada ca a executat si finalizat in ultimii cinci ani
lucrari de drum de complexitate similare lucrarii licitate, avand



niveluri valorice cumulate obligatorii de 75.200.000 lei, fara TVA, din
care:

-lucrari de intretinere strazi in mediul urban de minim 36.000.000
lei, fara TVA;

-lucrari de reabilitare si/sau reparatii strazi in mediul urban de
minim 36.000.000 lei, fara TVA;

-servicii de administrare sau gestiune strazi in mediul urban de
minim 3.200.000 lei, fara TVA.

Aceeasi obligatie, contestatorul observa ca este precizata si in fisa
de date a achizitiei, la cap. V.1.4. ,Capacitate tehnica si profesionala.
Informatii privind capacitatea tehnica. 1. Experienta similara”.

Contestatorul considera ca solicitarea autoritatii contractante la
,EXperienta similara” - ,servicii de administrare sau gestiune in
mediul urban de minim 3.200.000 lei fara TVA” este de natura sa
incalce dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b), precum si art. 2 alin. (1) lit.
a) si b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Mai mult, contestatorul explica faptul ca gestiunea unui serviciu
de administrare a domeniului public si privat reglementata de art. 10
din Ordonanta nr. 71/2002, privind organizarea si functionarea
serviciilor publice de administrare a domeniului public si privat de
interes local, s-a realizat prin modalitatea de gestiune directa si prin
gestiune indirecta sau delegata, aceasta din urma, fiind realizata
numai prin intermediul unor operatori constituiti ca societati
comerciale pe actiuni, fie ca acest capital apartine unitatilor
administrativ-teritoriale, este capital privat intern sau extern ori mixt,
public si privat.

Totodata, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu are o
justificare legala si practica a incercarii de delimitare intre ,lucrarile
de intretinere strazi”, ,lucrarile de reabilitare si/sau reparatii strazi” si
»Servicii de administrare sau gestiune strazi”.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de S.C. -
S.R.L., = solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 187 din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta precizeaza ca are dreptul de a solicita
operatorului economic sa faca dovada capacitatii tehnice si/sau
profesionale, capacitate care se apreciaza in functie de experienta,
aptitudinile, eficienta acestuia, rezultate 1in urma analizarii
informatiilor prezentate pe parcursul procedurii de atribuire.

In speta, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat, prin
documentatia de atribuire, cerinta ca operatorii economici sa prezinte
un numar de cel mult 3 contracte care sa cuprinda tipurile de lucrari
care fac obiectul acordului-cadru: intretinere strazi, reabilitare si/sau
reparatie strazi, administrare sau gestiune strazi in mediul urban, iar
valoarea cumulata a celor 3 contracte de experienta trebuie sa fie de
75.200.000 lei.

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta privind experienta



similara, astfel cum a fost precizata in documentatia de atribuire,
este destinata tocmai demonstrarii capacitatii profesionale a
operatorilor economici de a indeplini contractele subsecvente.

Autoritatea contractanta declara ca aceasta cerinta poate fi
indeplinita fie personal de catre un operator economic, fie prin
modalitatile permise de legislatia achizitiilor publice: asociere,
sustinere sau subcontractare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca exista, cu
siguranta, numeroase autoritati contractante romane sau straine care
au delegat gestiunea strazilor operatorilor economici, modalitate
permisa de OUG nr. 71/2002.

Prin adresa nr. =/20.01.2011 inregistrata la Consilul sub nr. = din
21.01.2011, S.C. = S.A. transmite cererea de interventie fata de
contestatia depusa de S.C. = S.R.L.

Potrivit prevederilor art. 52 alin. (3) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat autoritatii
contractante, prin adresa nr. = din data de 21.01.2011, cererea de
interventie de mai sus.

Intervenientul sustine ca autoritatea contractanta a respectat
dispozitiile imperative ale art. 179 din O0.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, intervenientul considera ca autoritatea contractanta are
dreptul sa impuna cerinte minime de calificare cu scopul de a asigura
asupra capacitatii viitorului contractant de a indeplini contractul de
achizitie publica, una din aceste cerinte constand in prezentarea
dovezilor de indeplinire a unui contract similar, conform dispozitiilor
art. 188 alin. (3) lit. a) din O0.U.G. nr. 34/2006.

Pentru acest motiv, S.C. = S.A., apreciaza ca, pe langa faptul ca
criticile aduse sunt lipsite de obiect, acestea sunt lipsite si de orice
suport real si conduc chiar la negarea dreptului autoritatii
contractante de a impune cerinte minime de calificare referitoare la
capacitatea tehnica, dupa cum dispune art. 188 alin. (1) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei formulata de S.C. = S.R.L. ca fiind nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La data de 08.12.2010, =, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin licitatie restransa acceleratd, a
acordului cadru pe 4 ani avand ca obiect ,Intretinerea si
administrarea unor strazi din = pe durata de 4 ani - pachet 5”, sens
in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. =.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind intre 76.659.311 lei si 229.977.934 lei,
fara TVA.



In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse, pentru prima
etapa a procedurii, 4 candidaturi, care au fost deschise in data de
20.12.2010, prilej cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. =/
20.12.2010.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a
formulat contestatie SC = S.R.L., criticand cerinta de calificare
formulata de autoritatea contractanta la ,Experienta similara”
,Servicii de administrare sau gestiune in mediul urban de minim
3.200.000 lei fara TVA”, ca fiind de natura sa incalce dispozitiile art. 2
alin. (2) lit. b), precum si ale art. 2 alin. (1) lit. a) si b) din O.U.G. nr.
34/2006. In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea arata ca
activitatea de administrare strazi a fost obiectul de activitate al
serviciilor de administrare a domeniului public ale primariilor, motiv
pentru care exista putine astfel de societati care sa poata prezenta o
astfel de experienta.

Analizand cerinta criticata, Consiliul retine ca societatea
contestatoare nu aduce niciun fel de probe in sprijinul afirmatiilor
sale, ci dimpotriva, arata ca o astfel de gestiune a unui serviciu de
administrare a domeniului public si privat, reglementata de art. 10
din OUG nr. 71/2002, s-a realizat prin modalitatea de gestiune
directa si gestiune indirecta sau delegata, aceasta din urma fiind
desfasurata numai prin intermediul unor operatori constituiti ca
societati comerciale pe actiuni, fie ca acest capital apartine unitatilor
administrativ teritoriale, este capital privat intern sau extern ori mixt
- public sau privat.

Rezulta, deci, din chiar afirmatiile contestatoarei, ca astfel de
operatori economici exista pe piata, inca de la momentul adoptarii
actului normativ indicat de contestatoare, perioada de 9 ani care s-a
scurs de la momentul aplicarii actului normativ in cauza, fiind
suficient de mare pentru a crea posibilitatea operatorilor economici
sa-si realizeze experienta similara.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
respectat prevederile aplicabile in materia achizitiilor publice cu
privire la stabilirea cerintelor de calificare, respectiv:

-Art. 179 din OUG nr. 34/2006, care prevede urmatoarele:
, Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cdnd stabileste criteriile de calificare si
selectie, iar aceste criterii trebuie sa aiba o legatura concreta cu
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit. In acest sens, nivelul
cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire, precum si
documentele care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie
sa se limiteze numai la cele strict necesare pentru a se asigura
indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv, luand in
considerare exigentele specifice impuse de valoarea, natura si
complexitatea acestuia”.

- Art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care prevede urmatoarele:

5



, Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.”

Avand in vedere ca acordul cadru a carui atribuire se realizeaza,
are ca obiect si servicii de administrare sau gestiune in mediul urban,
Consiliul stabileste ca respectiva cerinta prezinta relevanta, fiind
proportionala in raport cu complexitatea contractului a carui atribuire
se urmareste.

De asemenea, in masura in care operatorii economici nu
beneficiaza de o astfel de experienta similara, pot apela la
modalitatile prevazute in legislatie, respectiv sustinere, asociere sau
subcontractare.

In acelasi timp, Consiliul retine ca stabilirea unei anumite
experiente similare, nu transforma o cerinta intr-un element de
inegalitate sau de discriminare, o astfel de solicitarea adresandu-se in
egala masura, tutoror operatorilor care beneficiaza de o astfel de
experienta, or, dupa cum s-a aratat mai sus, a existat timp suficient
pentru crearea experientei similare de catre operatorii economici din
Romania.

Cu privire la cererea de interventie in interes personal,
formulata de S.C. = S.A., Consiliul, analizdnd admisibilitatea in
principiu a acesteia, retine urmatoarele:

-potrivit art. 49 alin. (1) cod procedura civila, oricine are interes
poate intervene intr-o pricina care urmeaza intre alte persoane, iar
potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, interventia este in interes propriu,
cand cel ce intervine invoca un drept al sau;

-dreptul subiectiv afirmat de intervenientul in nume propriu,
trebuie sa indeplineasca aceleasi conditii ca si dreptul persoanei care
a promovat actiunea principala, respectiv sa fie legitim, sa fie
exercitat in limitele sale, sa fie actual;

-interesul persoanei care formuleaza cererea, trebuie sa fie
legitim, sa fie personal, sa fie nascut si actual;

-cererea formulata de intervenienta are caracterul unei simple
aparari in favoarea actelor emise de autoritatea contractanta.

Din modul in care intervenienta a promovat cererea sa nr.
«/20.01.2011, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. =/21.01.2011, deci dupa sedinta de deschidere
a candidaturilor la care a participat in calitate de ofertant in cadrul
unei asocieri, nu rezultda ca interesul invocat de aceasta respecta
cerintele aratate mai sus, nici intersul si nici dreptul subiectiv nefiind
proprii. Simpla participare la o procedura nu naste un drept al
intervenientei in legatura cu pricina dedusa solutionarii, deoarece in



situatia in care aceasta indeplinea cerinta criticata, nu era afectata
nici daca respectiva cerinta ar fi fost inlaturata, nici in situatia in care
ar fi fost mentinuta. Astfel, dreptul contestatoarei de a depune
contestatie impotriva unei cerinte a documentatiei de atribuire, nu
afecteaza in niciun fel drepturile intervenientei de a participa la
procedura si de a i se evalua candidatura. De asemenea, caracterul
interventiei formulate este al unei simple aparari in favoarea
autoritatii contractante, interesul propriu nefiind justificat in niciun
mod de intervenienta, motiv pentru care Consiliul va respinge ca
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu formulata de
S.C. = S.A., in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga
ca nefondata contestatia depusa de SC - S.R.L., in contradictoriu cu =,

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006,
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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