DECIZIXE
BO2011_ 0389
Data: -.2011

Prin contestatiile nr. =/27.12.2010 si nr. =/28.12.2010, inregistrate la
CNSC sub nr. =/28.12.2010 si nr. =/28.12.2010, inaintate de SC = SRL,
cu sediul in =, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. =,
avand CUI =, reprezentata legal prin = - Administrator si de SC = SRL,
cu sediul in =, reprezentata legal prin = - Administrator, formulate
impotriva rezultatului procedurii, emis de =, cu sediul in =, in calitate
de autoritate contractanta in cadrul procedurii, licitatie deschisa,
organizata pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de paza, asigurarea securitatii si protectiei la sediul
centralei =", cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului:

- anularea actului atacat, declararea ofertei sale drept conforma si
»Stabilirea ofertei castigatoare” (de catre de SC = SRL);

- anularea actului atacat, anularea raportului procedurii de atribuire,
solicitarea de clarificari cu privire la modul de formare al pretului
(tinand cont de legislatia muncii si Legea nr. 333/2003), precum si
reevaluarea ofertelor (de catre SC = SRL).

Prin adresa nr. =/19.01.2011, finregistrata la CNSC sub nr.
«/19.01.2011, SC = SRL, cu sediul in = finmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. =, avand CUI =, reprezentata legal prin =
— Director General, avand sediul procedural ales in =, a inaintat
Consiliului , Cererea de interventie in favoarea si interesul autoritatii
contractante”, solicitand, pe cale de exceptie, respingerea
contestatiilor ca inadmisibile.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge exceptia de inadmisibilitate a contestatiilor, formulata
de intervenineta SC = SRL.

Respinge exceptia lipsei de obiect a contestatiei inaintate de SC -
SRL, formulata de autoritatea contractanta.

Admite exceptia formulata de autoritatea contractanta si
respinge contestatia SC = SRL, ca tardiva.



Admite, in parte, contestatia SC = SRL si anuleaza rezultatul
procedurii de atribuire, continut in raportul procedurii si in actele
subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii, in maxim 5 zile de la primirea
deciziei, prin reevaluarea ofertei SC = SRL si a ofertei desemnate
castigatoare, tinand cont de aspectele relevate in motivarea de mai
jos.

Obligatorie.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. =/27.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
«/28.12.2010, SC = SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. =/22.12.2010, emis de =, in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii, licitatie deschisa,
organizata pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de paza, asigurarea securitatii si protectiei la sediul
centralei =", cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), potrivit
caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila, oferta desemnata
castigatoare fiind cea prezentata de SC - SRL, avand pretul de
45.260,00 lei (fara TVA), respectiv 5,24 lei/ora/agent (fara TVA), cu o
durata de 365 de zile, act pe care il considera nelegal.

Pe de o parte, contestatoarea arata ca ofertantul declarat castigator
nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire referitoare la
prezentarea ofertei (sigilarea si marcarea ofertei). In acest sens,
autoarea contestatiei sustine ca plicul exterior si plicurile interioare,
marcate cu original si copie, prezentate de SC = SRL, nu erau inchise
si sigilate.

De asemenea, contestatoarea precizeaza faptul ca pretul oferit de SC
= SRL ,nu justifica salariile agentilor, incurajand munca nelegala si
neacordarea tuturor drepturilor salariale legale, stabilite de legislatia
actuala in domeniu”. Or, potrivit dispozitiilor OUG nr. 34/2006, oferta
este inacceptabila in situatia in care propunerea financiara contine un
pret care nu poate fi justificat si nu este rezultatul liberei concurente.

Pe de alta parte, referitor la motivele invocate de autoritatea
contractanta in sustinerea deciziei de declarare a ofertei sale drept
inacceptabila, contestatoarea precizeaza ca numai modelul de
contract nu se regaseste intre documentele ofertei (conform
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
=/21.12.2010). Or, modelul de contract nu este aferent Capitolului V -



Criterii de calificare si selectie, astfel incat neprezentarea lui sa
conduca la respingerea ofertei, ca inacceptabila.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile OUG nr.
34/2006.

in cadrul procedurii, SC = SRL a inaintat contestatia nr. =/28.12.2010,
inregistrata la CNSC sub nr. =/28.12.2010, prin care critica acelasi
rezultat al evaluarii ofertelor (ce i-a fost comunicat in data de
23.12.2010 prin adresa nr. =/22.12.2010), respectiv declararea
castigatoare a ofertei prezentate de SC = SRL, ce are pretul de 45.260
lei.

in opinia sa, oferta castigdtoare trebuia respinsd ca inacceptabild,
datorita pretului neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi prestat, considerand ca la intocmirea propunerii financiare nu au
fost respectate prevederile art. 36 alin. (1) lit. d) din HG nr.
925/2006 si nici cele ale caietului de sarcini.

Prin raportare la valoarea ofertei financiare a castigatoarei, precum si
la numarul total de ore de paza ce urmeaza a fi efectuate (8760
ore/an), contestatoarea arata ca tariful ofertat de SC = SRL este de
5,167 lei/ora.

In continuare, autoarea contestatiei detaliaza modul de stabilire a
cheltuielilor lunare minime pentru un agent de paza (avand in vedere
legislatia muncii), rezultand un tarif de 6,405 lei/ora.

Prin urmare, vazand pretul ofertei castigatoare, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia, potrivit
dispozitiilor art. 202 alin. (1) si (2) lit. @) din OUG nr. 34/2006, de a
solicita autorului acesteia fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, precum si de a evalua/lua in considerare
justificarile obtinute.

Pentru nerespectarea dispozitilor legale amintite, autoarea
contestatiei solicita respingerea ca neconforma a ofertei prezentate
de SC = SRL.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art.
202, art. 203, art. 255, art. 256 si 256 din OUG nr. 34/2006, pe cele
ale art. 34, art. 36 si art. 36" din HG nr. 925/2006, precum si pe cele
aflate in vigoare referitoare la dreptul muncii.

Prin adresa nr. =/14.01.2011, comunicata prin fax si inregistrata la
CNSC sub nr. =/14.01.2011, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere la cele doua contestatii.

In ceea ce priveste contestatia Tnaintata de SC = SRL, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia ca lipsita de obiect.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea contestatiei nu
a respectat dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006,
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aratand ca in cuprinsul acesteia nu se regaseste denumirea obiectului
contractului de achizitie publica si nu este indicat actul autoritatii
contractante ce face obiectul contestatiei.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca plicul exterior,
prezentat de ofertantul castigator, era inchis corespunzator si
continea 2 plicuri sigilate, marcate corespunzator (original si copie).
Critica asupra modalitatii de prezentare a ofertei prezentate de SC -
SRL trebuia mentionata in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor.
Referitor la declararea ofertei contestatoarei drept inacceptabila,
autoritatea contractanta enunta cerintele stabilite prin documentatia
de atribuire (fisa de date a achizitiei) la Cap. V pct. 3.2, Cap. VI,
respectiv Cap. III.

In referire la contestatia inaintatda de SC - SRL, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia ca tardiva. In sustinerea
exceptiei de tardivitate a contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta a fost Tnaintata dupa expirarea termenului de
comunicare precizat la art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
avand in vedere data luarii la cunostinta de rezultatul procedurii
(23.12.2010), precum si data inregistrarii contestatiei la Consiliu
(29.12.2010).

Ulterior depunerii celor doua contestatii, prin adresa nr. =/19.01.2011,
inregistrata la CNSC sub nr. =/19.01.2011, SC = SRL a inaintat
Consiliului ,Cererea de interventie in favoarea si interesul autoritatii
contractante”, solicitand, pe cale de exceptie, respingerea
contestatiilor ca inadmisibile.

In sprijinul cererii sale, intervenienta precizeaza ca, potrivit
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, pentru
achizitionarea serviciilor de paza (Anexa 2B), autoritatea contractanta
nu este obligata sa aplice prevederile ordonantei de urgenta
mentionate, decat daca valoarea acestor servicii depaseste pragul
valoric de 378.000 euro.

Ca raspuns la cererea de interventie formulata de SC = SRL, prin
adresa nr. =/25.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr. =/25.01.2011,
SC = SRL arata ca, in fisa de date a achizitiei la Cap. I - Cai de atac,
autoritatea contractanta a indicat Consiliul drept organismul
competent in solutionarea contestatiilor. Mai mult, contestatoarea
sustine ca, prin alegerea procedurii de licitatie deschisa, autoritatea
contractanta a respectat prevederile art. 20 din OUG nr. 34/2006,
fapt ce conduce implicit la respectarea prevederilor cap. IX din
aceeasi ordonanta.

Prin urmare, contestatoarea soljcité respingerea cererii de interventie
si judecarea pe fond a cauzei. In caz contrar, contestatoarea solicita
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obligarea autoritatii contractante la inaintarea dosarului catre instanta
de judecata competenta.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor partilor
si @a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce
urmeaza:

«, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura,
licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de paza, asigurarea securitatii si protectiei la
sediul centralei =", cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2),
publicand in SEAP anuntul de participare nr. =/=.12.2010.

Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor depuse in procedura, s-a
incheiat procesul-verbal nr. =/21.12.2010, iar urmare a evaluarii
acestora a fost fintocmit raportul procedurii de atribuire nr.
»/22.12.2010, ce consemneaza ca oferta SC = SRL este castigatoare.
Nemultumite de rezultatul procedurii, comunicat prin adresele nr.
»/22.12.2010 si nr. =/22.12.2010, SC = SRL si SC = SRL au inaintat
contestatiile de fata, solicitand revizuirea lui.

Totodata, in cauza a formulat cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante ofertantul desemnat castigator (SC = SRL),
demersul fiind Tincunostiintat partilor interesate. Cererea de
interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarelor, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 297 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 52 si 55 din Codul de
procedura civila, intervenienta avand interes in finalizarea procedurii
de atribuire, fiind operatorul economic a carui oferta a fost
desemnata castigatoare.

La analiza cu intaietate a conditilor de fond ale promovarii
contestatiilor, Consiliul constata corecta sa investire, contrar
sustinerilor intervenientei.

Consiliul are in vedere faptul ca intervenienta a invocat textul
incomplet al art. 16 al OUG nr. 34/2006, asa cum a fost modificat
prin OUG nr. 76/2010, respectiv prin Legea nr. 278/2010, ce a intrat
in vigoare la 03.01.2011. Desi alineatul (1) al articolului in cauza
stabileste in sarcina organizatorului procedurii doar obligatia de a
emite un caiet de sarcini si de a publica un anunt de atribuire, cu
urmarirea aplicarii pe tot parcursul procedurii a pricipiilor prevazute la
art. (2) din ordonanta, in cazul contractelor avand ca obiect serviciile
din Anexa 2B a ordonantei de urgenta (inclusiv serviciile de paza, de
interes in prezenta cauza), teza finala a alineatului stabileste
modalitatea de solutionare a contestatiilor, cu trimitere Ila
aplicabilitatea dispozitiilor din capitolul IX al ordonantei.



La momentul initierii contestatiilor, textul ordonantei avea urmatorul
cuprins: ,Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de
servicii din categoria celor incluse in anexa 2B se solutioneaza potrivit
dispozitiilor cap. IX”. In forma aflata in vigoare la acest moment,
dupa adoptarea Legii nr. 278/2010, de aprobare a OUG nr. 76/2010,
textul are urmatorul continut: , Contestatiile privind procedura de
atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa
2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la
art. 57 alin. (2) se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX".

Cum, in speta, este aplicabil textul aflat in vigoare la data initierii
contestatiilor, conform dispozitiilor coroborate ale art. 297 din OUG
nr. 34/2006 cu cele ale art. 725 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Consiliul retine contestatiile spre solutionare.

Fata de momentul inaintarii de catre SC = SRL a contestatiei, in
temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cercetand cu intaietate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata incidenta acesteia.

Desi, prin adresa nr. =/14.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
«/14.01.2011, autoarea contestatiei arata ca autoritatea contractanta
a precizat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii faptul ca
eventualele contestatii se pot depune pana la data de 29.12.2010 si,
mai mult, sustine ca in intervalul de timp dintre primirea adresei si
data limita de depunere a contestatiei au fost doua zile considerate
sarbatori legale, Consiliul nu poate retine aceasta pozitie in vederea
respingeri exceptiei de tardivitate, prin raportare la prevederile art.
271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In conditiile in care, prin contestatie este atacat rezultatul procedurii
de atribuire emis de catre autoritatea contractanta, Consiliul
apreciaza ca, prin raportare la data ludrii acestuia la cunostinta de
catre contestatoare (23.12.2010), precum si la dispozitiile art. 271
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 256%. (...)”, termenul de inaintare a
contestatiei catre autoritatea contractanta este depasit in prezenta
cauza.

Astfel, potrivit prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. b) si art. 55 alin. (2)
lit. @) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
termenul de contestare aplicabil in cauza, tinand cont ca valoarea
estimata a achizitiei (188.000 lei, conform anuntului de participare
publicat in SEAP sub nr. = din =.12.2010) este mai mica decat pragul
valoric de la art. 55 (125.000 euro), este de 5 zile.



Termenul de contestare, calculat potrivit prevederilor art. 3 lit. z) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile aduse de OUG nr.
76/2010, se implinea la data de 28.12.2010. Potrivit celor din urma
prevederi, termenul zile a primit urmatoarea definitie: zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile
lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore_a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului.

Intrucat obligatia de a respecta termenul in cauza incumba
contestatoarei atat fata de Consiliu cat si fata de autoritatea
contractanta, conform dispozitiilor de la alin. (1) al art. 271 din
ordonanta de urgenta, se constata ca tardivitatea contestatiei este
atrasa de Iimprejurarea ca aceasta a fost inaintata autoritatii
contractante peste termenul amintit prevazut la art. 256 alin. (1) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, respectiv la data de 29.12.2010 (asa cum
insasi contestatoarea recunoaste in adresa nr. 02/04.01.2011,
inregistrata la CNSC sub nr. =/05.01.2011 - fila 59 din dosarul
cauzei).

In referire la exceptia lipsei de obiect a contestatiei inaintate de SC =
SRL, invocata de aceiasi autoritate contractanta, motivat de pretinsa
nerespectare a prevederilor art. 270 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, privitor la continutul contestatiei, Consiliul constata
netemeinicia acesteia.

Astfel, se are in vedere ca, prin modul de formulare a contestatiei si
prin documentele enumerate si atasate acesteia, autoarea ei a
asigurat elementele de forma precizate la art. 270 alin. (1) din
ordonanta amintita, inclusiv denumirea obiectului contractului de
achizitie si procedura aplicata. Indicand si atasand documentatia de
atribuire, procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
=/21.12.2010 si adresa nr. =/22.12.2010 (acte emise chiar de
autoritatea contractanta), se identifica, in mod explicit, aceste
elemente informative.

La analiza pe fond a criticilor acestei contestatoare, Consiliul constata
temeinicia in parte a lor.

Desi motivele de contestare privitoare la desemnarea ofertei
castigatoare legate de lipsa precizarilor din procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor privind nerespectarea obligatiei de
confidentialitate a continutului ofertei sunt evocate tardiv, modul de
evaluare a ofertelor (inclusiv a contestatoarei) este eronat.

Pe de o parte, Consiliul are in vedere ca, la momentul desfasurarii
sedintei de deschidere a ofertelor, ce a coincis cu momentul intocmirii
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procesului-verbal amintit, nu au existat mentiuni care sa probeze
incalcarea dispozitiilor art. 172 alin. (4) din OUG nr. 34/2006. Desi a
participat la sedinta in cauza, contestatoarea nu a sesizat lipsa
mentiunilor de tipul celor impuse la art. 33 alin. (4) din HG nr.
925/2006, semnand procesul-verbal in forma respectiva. Mai mult,
termenul de contestare (eventual) a acestui document era depasit la
data inaintarii contestatiei de fata, astfel ca forma Ilui nu mai poate fi
cenzurata sub acest aspect.

Pe de alta parte, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
eronat a respins oferta contestatoarei fara a face o evaluare completa
a acesteia si a desemnat oferta castigatoare fara a solicita justificarea
pretului neobisnuit de scazut in raport cu valoarea estimata a
achizitiei, asa cum impun dispozitiile coroborate ale art. 202 din OUG
nr. 34/2006 si cele ale art. 36! din HG nr. 925/2006.

In referire la motivele retinute de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei SC = SRL, Consiliul constata ca acestea puteau fi
inlaturate, daca autoritatea contractanta dadea dovada de conduita
diligenta, asa cum impun dispozitiile art. 201 din OUG nr. 34/2006 si
cele ale art. 35, art. 72 alin. (2) lit. b) si art. 78 din HG nr. 925/2006.
De altfel, solicitarea de prezentare a documentelor pretins a lipsi din
oferta contestatoarei nu ar fi procurat acesteia niciun avantaj, ce ar fi
condus la incalcarea interdictiei de la alin. (2) al art. 201 din OUG nr.
34/2006, motivat de faptul ca in oferta acesteia se regdseau
documente care sa confirme datele din acestea. Prezentarea
modelului de contract semnat de ofertant, ulterior depunerii ofertei,
nu poate fi considerat un avantaj acordat ofertantului, cata vreme nu
afecteaza caracterul ferm al ofertei (nu se modifica clauzele
contractuale). De altfel, documentul in cauza este emis chiar de
autoritatea  contractanta, iar simpla lui prezentare nu
infirma/confirma calitatea ofertei, ci doar in conexiune cu celelalte
documente. Mai mult, Consiliul ia act de faptul ca prezentarea lui nu a
fost mentionata printre criteriile de calificare din documentatia de
atribuire.

Cat priveste prezentarea bilantului contabil ,la 30.06.2010” si a
certificatului de finmatriculare la Oficiul Registrului Comertului in
forma originala, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
interpreteaza cerintele sale in mod strict gramatical si nu in sensul
dat de intelesul eficacitatii cerintei, respectiv al procurarii informatiilor
necesare. Este evident ca documentele respective (avand caracter
unic) nu pot fi instrainate de operatorii economici, atat certificatul de
inmatriculare cat si situatia financiara anuala vizata pentru depunerea
la ORC sunt documente ce tin exclusiv de functionalitatea lor. Avand
in vedere regimul juridic al acestora, este evident, de asemenea, ca
autoritatea contractanta nu le-ar putea retine in posesie, solicitarea
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lor putand fi justificata doar pe necesitatea compararii cu copiile
prezentate ori cu eventuale declaratii pe proprie raspundere, dupa
caz.

Or, prin chiar procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
autoritatea contractanta a precizat, ca aspect formal (in intelesul
celor dispuse la alin. (4) al art. 33 din HG nr. 925/2006), existenta in
oferta contestatoarei a celor doua documente. Mentiunea prezentei in
copie a unui document se regaseste in procesul-verbal amintit doar in
legatura cu alta oferta. Prin urmare, autoritatea contractanta nu
poate sa pretinda chiar contrariul mentiunilor sale, prin sustinerea
modului eronat de intocmire a procesului-verbal.

In mod specific cerintei de prezentare a bilantului contabil, Consiliul
are in vedere si ambiguitatea textului, cunoscandu-se ca, la data de
30.06.2010 nu putea fi intocmita decat balanta contabila, in timp ce
bilantul contabil al anului precedent (2009) trebuia intocmit si
inregistrat anterior acestei date de referinta. De asemenea, Consiliul
ia act si de faptul ca prezentarea bilantului nu este cerinta minima de
calificare, in intelesul strict al dispozitiilor art. 184 si 185 din OUG nr.
34/2006 si al art. 7-9 din HG nr. 925/2006, ci document doveditor al
unei presupuse cerinte de calificare referitoare la situatia sa
economico-financiara. Singura cerinta de acest tip enuntata de
documentatia de atribuire emisa de autoritatea contractanta este
cifra de afaceri pe ultimii 3 ani, fiind probata prin fisa de informatii
generale intocmita de ofertant.

Prin urmare, eronat a apreciat autoritatea contractanta ca oferta
contestatoarei este inacceptabila, intrucat aceasta a prezentat
documente relevante in sensul probarii cerintelor de calificare,
nefiindu-i aplicabile dispozitiile coroborate ale art. 36 alin. (1) lit. b),
art. 37 si art. 81 din HG nr. 925/2006.

De altfel, pentru confirmarea datelor din documentele deja detinute,
autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite acesteia
informatii/documente suplimentare, in concordanta cu dispozitiile art.
78 din hotararea de guvern amintita.

Totodata, constatand ca autoritatea contractantd nu a dat curs
dispozitiilor coroborate ale art. 202 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale
art. 36' din HG nr. 925/2006, in referire la justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut al ofertei desemnate castigatoare,
Consiliul considera ca aceasta a denaturat rezultatul procedurii de
atribuire. Conform raportului procedurii de atribuire si procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, valoarea ofertei
castigatoare (45.260 lei) este de aproape 4 ori mai mica decét
valoarea estimata a achizitiei (188.000 lei), ceea ce impunea
verificarea ei, cel putin, sub aspectul sustenabilitatii.



Or, aceasta conduita a autoritatii contractante releva faptul ca nu a
efectuat o evaluare completa a ofertelor, contrar obligatiilor precizate
la art. 34 si art. 72 alin. (2) lit. b)-j) din HG nr. 925/2006.

Drept pentru care, in conformitate cu dispozitiile alin. (2), (4)-(6) ale

art.

278 din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de

achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul:

respinge exceptia de inadmisibilitate a contestatiilor, formulata
de intervenienta SC = SRL;

respinge contestatia formulata de SC = SRL, ca tardiva;

respinge exceptia lipsei de obiect a contestatiei inaintate de SC =
SRL, formulata de autoritatea contractanta;

admite, in parte, contestatia SC = SRL si anuleaza rezultatul
procedurii de atribuire, continut in raportul procedurii si in actele
subsecvente acestuia (adresele de comunicare a rezultatului),
privitor la desemnarea ofertei castigatoare si la respingerea
ofertei contestatoarei;

dispune continuarea procedurii, in maxim 5 zile de la primirea
deciziei, prin reevaluarea ofertei contestatoarei SC = SRL si a
ofertei desemnate castigatoare, tinand cont de aspectele
relevate mai sus.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 10 (zece) file.
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