DECIZIXE
BO2011 0390
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/11.01.2011, inregistrata la CNSC sub
nr. =/11.01.2011, formulata de SC = SRL, cu sediul in =, avand CUI
, reprezentata legal prin = — administrator, impotriva invitatiei de
participare nr. =/28.12.2010, postata de =, cu sediul in =, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte, organizate in vederea atribuirii contractului ,construire si
proiectare Casa de Cultura =, in =", s-a solicitat anularea procedurii
de atribuire a achizitiei publice.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul respinge ca tardiva contestatia depusa de catre SC = SRL
in contradictoriu cu =.

Prezenta decizie este obligatorie, conform prevederilor art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. =/11.01.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
«/11.01.2011, formulata de SC = SRL in contradictoriu cu =,
impotriva invitatiei de participare nr. =/28.12.2010, din cadrul
procedurii, organizate in vederea atribuirii contractului , construire
si proiectare Casa de Cultura = in ", s-a solicitat anularea
procedurii de atribuire a achizitiei publice.

In motivarea contestatiei, SC = SRL mentioneaza ca in urma

studierii invitatiei de participare nr. =/28.12.2011, a constatat ca
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modul de obtinere a documentatiei de atribuire va fi “de la sediul

Contestatoarea sustine ca Ila data de 10.01.2011,
reprezentantul societatii SC = SRL s-a prezentat la sediul = pentru a
ridica documentatia, primind raspunsul ca “nu va mai putem
inmana documentatia de atribuire intrucat nu mai doreste domnul
primar”.

Considera ca autoritatea contractanta a gresit “in mod
flagrant si totodata voit”, in sensul ca obtinerea de catre operatorii
economici a documentatiei de atribuire se face prin asigurarea
accesului direct, nerestrictionat si deplin, prin mijloace electronice,
iar aceasta se ataseaza la situatia de fapt a invitatiei de participare
transmisa spre publicare in SEAP.

SC = SRL mentioneaza ca exista si o situatie fortuita in care,
din motive temeinice, documentatia nu poate fi asigurata in
intregime prin mijloace electronice, autoritatea contractanta o va
pune gratuit la dispozitia operatorului economic solicitant. Dar, in
aceasta situatie, motivele tehnice sunt legate exclusiv de
capacitatea SEAP de a permite stocarea documentelor in format
electronic cum ar fi: piesele desenate din caietele de sarcini
aferente contractelor de servicii de proiectare sau executie de
lucrari.

In sprijinul contestatiei, ataseaza in copie invitatia de
participare nr. =/+.12.2010.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat SC =
SRL, prin adresa nr. =/13.01.2011, in temeiul art. 275 alin (1) din
OUG nr. 34/2006, transmiterea unui exemplar original al
contestatiei depuse, a actului doveditor privind indeplinirea
obligatiei prevazute la art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
respectiv, inaintarea catre autoritatea contractanta a unui
exemplar de pe contestatia in cauza, masurile concrete care se
impun a fi luate in cauza precum si dovada solicitarii
documentatiei autoritatii contractante. De asemenea, s-a solicitat
completarea contestatiei in termen de 5 zile de la data primirii
adresei, cu elementul prevazut la art. 270 alin. (1) lit. d) din OUG
nr. 34/2006, respectiv precizarea obiectului contestatiei si
informeaza ca neconformarea la aceasta solicitare poate duce la
respingerea contestatiei.

Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
=/13.01.2011, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
precum si punctul de vedere referitor la contestatia depusa de SC -
SRL.



=, prin adresa nr. =/20.01.2011 finregistrata la Consiliu sub
nr. =/26.01.2011, a transmis punctul de vedere la contestatia
depusa de SC = SRL.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza
ca prin invitatia publicata in SEAP cu nr. =/=.12.2010, a facut
cunoscut faptul ca data de 03.01.2011 reprezinta termenul limita
de obtinere a documentatiei de atribuire de la sediul =, data de
10.01.2011 ora 15.00 reprezinta termenul limita de depunere a
ofertelor, iar data de 12.01.2011 reprezinta data deschiderii
ofertelor.

Autoritatea contractanta sustine ca documentatia a fost
solicitata prin cereri scrise de catre 3 agenti economici carora li s-a
transmis documentatia personal la delegatii care s-au prezentat la
sediul sau sau prin curierat rapid.

= precizeaza faptul ca societatea contestatoare a facut
solicitarea verbal la data de 10.01.2011 printr-un delegat caruia i
s-a comunicat faptul ca termenul propus pentru obtinerea
documentatiei a fost de 03.01.2011 si in aceste conditii, solicitarea
de documentatie este ,inoperanta”.

Cu privire la afirmatia la care face referire contestatoarea,
“nu va mai putem inmana documentatia de atribuire intrucat nu
mai doreste domnul primar”, autoritatea contractanta precizeaza
ca este tendentioasa avand in vedere ca cererea a fost facuta
verbal la ,7 zile dupa expirarea termenului din comunicat”.

In concluzie autoritatea contractanta mentioneaza ca a
considerat contestatia ca neintemeiata si a adoptat masura
continuarii procedurii de achizitie publica.

Analizdnd sustinerile partilor, prin prisma documentelor
depuse de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

=, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
offline de cerere de oferte, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de ,construire si proiectare casa de cultura =, in =",
elaborand in acest sens, documentatia de atribuire si publicand in
SEAP invitatia de participare nr. =/=.12.2010.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din invitatia de
participare nr. =, rezulta ca documentatia de atribuire nu a fost
publicata in SEAP, aceasta putand fi ridicata de la sediul autoritatii
contractante pana la data de 03.01.2011, valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este de 4.285.000 Lei fara TVA, iar
data stabilita pentru depunerea ofertelor fiind 11.01.2011.

Analizand criticile formulate de SC = SRL, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de continutul invitatiei de



participare nr. =/28.12.2010, solicitdnd anularea procedurii de
atribuire.

Conform art. 2562 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgent3
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare: “Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de 5 zile
incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta, Tn conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”, iar conform
alin. (2): “In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in
conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2),
data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”.

Conform prevederilor art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare: “zile - zilele calendaristice,
in afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore
a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca
SC = SRL a luat cunostinta de continutul invitatiei de participare nr.
«/=.12.2010 la data publicarii acesteia in SEAP, respectiv la data de
«.12.2010, iar termenul legal de depunere a contestatiei, se
considera implinit la data de 03.01.2011. Potrivit prevederilor
legale evocate, tot pana la data de 03.01.2011, contestatoarea
avea obligatia sa transmita contestatia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor si autoritatii contractante.

Contestatia nr. =/11.01.2011 a fost transmisa pe fax la data
de 18.01.2011 de catre SC = SRL si inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/11.01.2011, iar la
autoritatea contractanta tot la data de 11.01.2011.

Asa cum se retinea anterior, termenul legal de depunere a
contestatiei este de 5 zile in baza prevederilor art. 256% alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, termen care s-a implinit la data de
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03.01.2011, data pana la care contestatoarea avea obligatia
transmiterii contestatiei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor si autoritatii contractante.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de Urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca tardiva contestatia formulata
de catre SC = SRL.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului
contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 5 (cinci) file.



