DECIZIXE
BO2011_ 0393
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/17.01.2011, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/19.01.2011, depusa
de catre SC = SRL, cu sediul in =, avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului = si Cod Unic de Inregistrare -,
formulata Tmpotriva adreselor nr. =/07.01.2011 si nr. =/14.01.2011
emise de catre =, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in =,
in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, privind atribuirea acordului
cadru de servicii, avand ca obiect ,Servicii specializate de paza si
interventie”, cod CPV 79713000-5, s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii, obligarea autoritatii contractante de a considera oferta SC
» SRL ca fiind conforma si admisibila si reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de SC -
SRL, invocata de autoritatea contractanta.

Respinge ca tardiv formulata contestatia formulata de SC = SRL
in contradictoriu cu -.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC = SRL a formulat contestatie impotriva adreselor nr.
«/07.01.2011 si nr. =/14.01.2011 emise de catre =, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
privind atribuirea acordului cadru de servicii, avand ca obiect
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.Servicii specializate de paza si interventie”, cod CPV 79713000-5,
solicitand anularea rezultatului procedurii, obligarea autoritatii
contractante de a considera oferta SC = SRL ca fiind conforma si
admisibila si reevaluarea ofertelor.

In fapt contestatorul mentioneaza ca a depus la autoritatea
contractanta oferta de participare, respectand intocmai cerintele din
documentatia de atribuire si a caietului de sarcini. Documentatia a
fost intocmita cu respectarea legislatiei OUG nr. 34/2006, Legea nr.
333/2003, HG nr. 1010/2004, Codul Fiscal aprobat prin Legea
571/2003, precum si raspunsului nr. =/16.02.2010 emis de =, ca
urmare a adresei nr. =/16.02.2010, transmisa catre aceasta de catre
SC = SRL.

Contestatorul arata ca motivele pentru care autoritatea
contractanta a respins oferta sa, au fost netemeinice si nelegale,
punct de vedere comunicat autoritatii contractante prin adresele nr.
-/20.12.2010 si +/12.01.2011 prin care a raspuns solicitarilor de
clarificari. In acest sens, s-a clarificat situatia privind protocolul
incheiat cu SC = SRL, aratandu-se prin formularul nr. 14 si
documentele autovehiculelor folosite la interventie, ca interventia
este asigurata de catre SC = SRL.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in ceea ce priveste
solicitarea de a incheia contract de inchiriere cu SC = SRL privind
preluarea tehnicii de dispecerat, a dovedit prin , Protocolul” incheiat
cu SC = SRL inregistrat sub nr. =/14.09.2010, ca ,detine utilizarea
dispeceratului” pe perioada nedeterminata, fara a reiesi necesitatea
de subcontractare, inchiriere sau sprijin tehnic.

Totodata contestatorul afirma ca aceasta sustinere este
certificata si prin dispozitia IGPR — DOP nr. = din data de 29.06.2009
la care nu are acces, insa urmare a adresei nr. =/16.02.2010 prin
care solicita unui organ legal al statului o explicatie privind modul in
care poate sa functioneze un dispecerat, oriunde in Romania si limita
teritoriala, a primit raspunsul cu numarul =/16.02.2010, prin care se
arata ca un centru de monitorizare apartinand unei societati
licentiate acopera ca zona, obiectivele situate pe raza judetului, cat si
a judetelor limitrofe acestuia.

Contestatorul afirma ca prin formularul nr. = a clarificat situatia
privind interventiile care se efectuau cu echipaje proprii, si nicidecum
cu ale altei societati, nemaiexistand obligatiile de depunere a altor
declaratii sau certificate de conformitate si de asemenea ca, executa
servicii de paza si interventie pentru autoritatea contractanta,
folosind aceiasi formula si rapoarte juridice agreate de aceasta din
urma, fara a aduce vreun prejudiciu ca urmare a serviciilor prestate.

De asemenea, contestatorul sustine ca a solicitat autoritatii
contractante respectarea Legii nr. 53/2003 si a Legii 571/2003 in



vederea respectarii dispozitiilor legale privind salarizarea minima a
personalului ce presteaza astfel de servicii.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. =/21.01.2011,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, sub
nr. =/24.01.2011, =, in calitate de autoritate contractanta, invoca
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, raportata la prevederile art. 8
lit. d) si e), art. 235 si art. 243 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare si pe cale de consecinta solicita respingerea
contestatiei ca fiind inadmisibila.

In sustinerea solicitarii sale, autoritatea contractanta
mentioneaza ca potrivit HGR nr. 627/2000, desfasoara ca activitate
principala transportul energiei electrice - cod CAEN 3512. Raportat la
art. 8 lit. d) din OUG nr. 34/2006, = SA - =, este autoritate
contractanta, desfasurand activitate relevanta in sectorul de utilitate
publica ,energie”.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, avand in vedere
prevederile legale antementionate, care stabilesc expres si limitativ,
care sunt activitatile relevante in sectorul utilitate publica ,energie”,
contractele subsecvente ce se vor incheia in baza acordului cadru,
nefiind contracte sectoriale.

In contextul celor precizate anterior, autoritatea contractanta
invoca o situatie similara, existenta in cadrul altei proceduri de
incheiere a unui acord cadru, avand la baza o documentatie de
atribuire identica si finalizata prin decizia CNSC nr. = din 17.11.2010.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii introducerii contestatiei.

In sustinerea afirmatiei sale, autoritatea contractanta
mentioneaza ca masura de respingere a ofertei SC = SRL ca fiind
neconforma, a fost comunicata acesteia prin adresa nr. =/07.01.2011.

De asemenea, se arata ca in data de 12.01.2011, contestatorul
transmite autoritatii contractante adresa nr. =, prin care solicita
.reanalizarea documentatie pentru a evita eventualele contestatii
adresate organelor abilitate care ar atrage o responsabilitate in ce
priveste modul de solutionare a ofertei ... si eventualele daune
morale pe care societatea noastra ar solicita in cazul unui aviz
nefavorabil”. La aceasta solicitare autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. =/14.01.2011, comunicand SC = SRL ca isi mentine
decizia emisa anterior, intrucat aceasta a fost legala si temeinica.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca data pana la
care SC = SRL avea posibilitatea, conform art. 256% din OUG nr.
34/2006, sa conteste masura de respingere a ofertei sale, este
17.01.2011, adica 10 zile de la data de 07.01.2011, data primirii
comunicarii privind respingerea ofertei.

Totodata, autoritatea contractanta invoca si exceptia lipsei de
interes, deoarece aplicand algoritmul de calcul prevazut la cap. VII
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din fisa de date, punctajul obtinut de contestator ar fi de 69,34
puncte, deci, oferta sa s-ar clasa doar pe locul IV, iar obiectul
procedurii a fost incheierea acordului cadru cu operatorii economici
clasati in primele trei locuri. Asadar, chiar daca ar fi fost declarata
calificata, SC = SRL nu ar fi fost declarata castigatoare a procedurii,
astfel ca, in prezent, nu mai are niciun interes in sustinerea
contestatiei.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

= SA - =, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, privind atribuirea acordului cadru de
servicii, avand ca obiect ,Servicii specializate de paza si interventie”,
cod CPV 79713000-5. In acest sens a publicat in data de 21.10.2010
in ziarele =" si ,” precum si pe site-ul =, anuntul aferent acestei
proceduri, criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. =/04.11.2010, s-
a consemnat depunerea a 6 oferte, documentele de calificare si
ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. =/07.01.2011, comisia de evaluare a
consemnat admisibilitatea a trei oferte, respingerea celorlalte trei,
precum si continuarea procedurii prin semnarea acordului cadru cu
ofertantii declarati admisi, in ordinea clasamentului final obtinut:

- SC = SRL - cu o oferta de 2.441.557,24 lei fara TVA,

clasat pe locul 1, realizand 98,75 puncte;

- SC = SA - cu o oferta de 2.739.090,15 lei fara TVA, clasat

pe locul II, realizand 90,61 puncte;

- SC = SRL - cu o oferta de 3.380.220,00 lei fara TVA,

i clasat pe locul III, realizand 77,30 puncte.

Impotriva adreselor nr. =/07.01.2011 si nr. =/14.01.2011,
reprezentand hotararea comisiei de evaluare, SC = SRL, a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului in cauza.

In temeiul art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei inadmisibilitatii in
ceea ce priveste solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

In primul rand, Consiliul apreciaza ca desi art. 243 prevede ca
.pbrezenta ordonanta de urgenta nu se aplica pentru contractele
atribuite de catre autoritatea contractanta care se incadreaza in una
dintre categoriile prevazute la art. 8 lit. d) sau e) si care au ca obiect
achizitia de produse, servicii sau lucrari destinate desfasurarii altor
activitati decat activitatile relevante”, in cazul de fata, = SA - =, se
inscrie in categoria autoritatilor contractante prevazute la art.8 lit. d)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat si asigurarea serviciilor de paza este conexata activitatii



relevante depusa de acest operator economic si anume transportului
de energie electrica.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare ,in
cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca
obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr.
2B, atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se
impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau
egalda cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la
prevederile art. 35-38 si art. 56. si la aplicarea pe tot parcursul
procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala
sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX.”

Totodata, consiliul retine in solutionare ca potrivit art. 31 din
OUG nr. 34/2006, ,in cazul in care autoritatea contractanta fisi
propune sa incheie un acord-cadru, atunci valoarea estimata se
considera a fi valoarea maxima estimata, fara TVA, a tuturor
contractelor de achizitie publica ce se anticipeaza ca vor fi atribuite
in baza acordului-cadru respectiv, pe intreaga sa durata” si ca
potrivit notei privind determinarea valorii estimate nr. =/07.10.2010,
valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, este de
4.038.840 lei, reprezentand 1.027.854 euro, prin urmare mai mare
decat valoarea de 387.000 euro, prevazuta la art. 57 alin. (2) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru autoritatile contractante care desfasoara activitati relevante in
sectorul de utilitate publica.

In aceste conditii, luand in considerare dispozitiile art. 16 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul retine ca solutionarea contestatiei inregistrate sub nr.
=/19.01.2011, cu care a fost investit de catre SC = SRL, nu excede
sferei sale de competenta materiala conferita de legiuitor.

Date fiind aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate,
Consiliul urmeaza sa respinga exceptia inadmisibilitatii privind
solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei SC = SRL, invocata de autoritatea contractanta.

In solutionare Consiliul retine ca SC = SRL contesta adresele nr.
»/07.01.2011 si nr. =/14.01.2011, contestatia fiind transmisa
Consiliului, in data de 19.01.2011, fiind Iinregistrata sub nr.
=/19.01.2011.

Analizand contestatia formulata prin prisma actului atacat,
Consiliul retine ca prin adresa de raspuns nr. =/14.01.2011,
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autoritatea contractanta face doar céateva precizari suplimentare
referitoare la comunicarea de respingere a ofertei din data de
07.01.2011, fara a modifica decizia initiala de respingere, astfel ca
singurul act administrativ vatamator, in masura sa produca efecte
juridice de natura sa lezeze interesele contestatorului, este adresa
nr. =/07.01.2011 ce reprezinta comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, act de care SC = SRL a luat la cunostinta in data de
07.01.2011, fiindu-i comunicat acestuia din urma, de catre
autoritatea contractanta, prin fax.

In aceste conditii, nu are nicio relevanta faptul ca SC = SRL
sustine in mod formal contestarea adresei de raspuns nr.
»/14.01.2011, intrucat prevederile pretins nelegale sunt cuprinse in
adresa nr. =/07.01.2011 ce reprezinta comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, si nu in actul mai sus mentionat.

Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei, Consiliul
retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256",

Potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. a) din actul normativ
antementionat, si anume , persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2)”.

Valoarea estimata, fara TVA, a acordului-cadru ce face obiectul
contestatiei, este, potrivit notei privind determinarea valorii estimate
nr. =/07.10.2010, de 4.038.840 lei, reprezentdnd 1.027.854 euro,
prin urmare mai mare decat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562 alin.
(1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
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realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare” se
constata ca, in speta, contestatia impotriva comunicarii rezultatului
procedurii, de care contestatorul a luat la cunostinta in data de
07.01.2011, trebuia finaintata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, pana la data de 17.01.2011 inclusiv.

Asadar, prin transmiterea contestatiei la Consiliu la data de
19.01.2011, impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute
inca din data de 07.01.2011, SC = SRL nu a respectat termenul
prevazut de legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind
tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art.278 alin.(5)
din acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia formulata
de SC = SRL in contradictoriu cu = SA - =.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 7 (sapte) file.



