DECIZIXE
BO2011_0394
Data: -.2011

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor au fost
inregistrate sub nr. =/22.12.2010, nr. =/24.12.2010, nr. =/ 27.12.2010,
contestatiile formulate de SC = SRL, SC = SRL si SC = SRL, referitoare la
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, organizata de autoritatea
contractanta =, cu sediul in =, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect: ,Contract de prestari servicii de
evaluare bunuri imobile”, cod CPV 71319000-7.

Prin contestatia nr. =/22.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
»/22.12.2010, formulata de SC = SRL, cu sediul in =, inregistrata la ORC sub
nr. =, avand CUI =, reprezentanta legal prin = — Administrator, impotriva
adresei nr. =/21.12.2010, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, s-a solicitat anularea documentului anterior mentionat si a
deciziei prin care SC = SRL a fost declarat ofertant castigator.

Prin contestatia nr. =/21.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
»/24.12.2010, formulata de SC = SRL, cu sediul in =, inregistrata la ORC
sub nr. =, avand CUI =, reprezentanta legal prin =, impotriva adresei nr.
«/21.12.2010, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, s-a
solicitat anularea procedurii de atribuire in cauza.

Prin contestatia nr. =/27.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
«/27.12.2010, formulata de SC = SRL, cu sediul in =, inregistrata la ORC
sub nr. =, avand CUI =, reprezentanta legal prin = - Administrator,
impotriva adresei nr. =/21.12.2010, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, s-a solicitat anularea documentului anterior mentionat si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. =, nr. = si nr. =, au fost conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC = SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta -.

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii din data de 20.12.2010 si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. =/21.12.2010 si
aplicarea dispozitiilor art.36' din HG nr.925/2006 coroborate cu cele ale
art.202 alin.1) din OUG nr.34/2006, respectiv art.201 alin.1) din acelasi
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act normativ in ceea ce privesc justificarea pretului propus si a termenului
de executie si desemnarea ofertei castigatoare conform prevederilor art.82
alin.1) din HG nr.925/2006 coroborate cu cele ale art.200 alin.1) din
ordonanta de urgenta.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC = SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta =, astfel:

- admite cu privire la anularea raportul procedurii din data de 20.12.2010
si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului
procedurii nr. =/21.12.2010 si reevaluarea ofertei apartinand SC = SRL,
conform celor precizate in motivare, cu aplicarea dispozitiile art.361 din
HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 202 alin. 1) din OUG nr.
34/2006, in ceea ce priveste propunerea financiara si desemnarea ofertei
castigatoare conform prevederilor art.82 alin.1) din HG nr.925/2006
coroborate cu cele ale art. 200 alin.1) din ordonanta de urgenta;

- respinge ca nefondata solicitarea de anulare a procedurii de atribuire in
cauza, deoarece, astfel cum reiese din cele de mai sus, remedierea
acesteia a fost posibild, cu respectarea principiilor conscrate la art.2 alin.2)
din OUG nr. 34/2006.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta -.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu aplicarea
celor precizate in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, conform prevederilor
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. =/22.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
+/22.12.2010, formulata de SC = SRL, impotriva adresei nr. =/21.12.2010,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, s-a solicitat anularea
documentului anterior mentionat si a deciziei prin care SC = SRL a fost
declarat ofertant castigator.

Pe fondul cauzei, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- prin adresa nr. =/21.12.2010, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, datorita
explicatiilor oferite privind pretul neobisnuit de scazut, in conformitate cu
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006;

- fata de acest aspect, contestatorul sustine ca nu i-a fost ceruta, de catre
autoritatea contractanta, nicio explicatie in acest sens, aceasta din urma
neputand face in vreun fel dovada acestei solicitari;

- de asemenea, contestatorul afirma ca a fost pus in situatia de a nu putea
justifica si fundamenta preturile si tarifele din oferta, aspect fata de care
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considera ca =, in mod deliberat, a incadlcat procedurile prevazute la art.
202 din OUG nr. 34/2006;

- totodata, contestatorul sustine ca este neintemeiata constatarea
autoritatii contractante privind pretul ofertei sale, ca unul neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, deoarece, in cadrul
documentatie de calificare depusa, a facut dovada executarii de contracte
similare; serviciile prestate in cadrul acestora au fost executate
profesional, la aceleasi tarife si in termenele contractuale angajate, fiind
apreciate de catre beneficiari, conform recomandarilor primite de la
acestia;

- contestatorul subliniaza ca, dimpotriva, pretul ofertantului declarat
castigator - SC = SRL, in valoare de 160.000 lei, este neobisnuit si
nejustificat pentru serviciul ce urmeaza a fi executat, conform cerintelor
din Caietul de sarcini, deoarece corespunde unui termen de executie al
lucrarii de 30 de zile;

- avand in vedere faptul ca a fost ales criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, iar ofertantul desemnat drept
castigator a obtinut 100 puncte (punctajul maxim), contestatorul solicita
Consiliului sa-i ceara autoritatii contractante explicatii asupra modului in
care SC = SRL a obtinut punctajul maxim.

Prin contestatia nr. =/21.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
«/24.12.2010, formulata de SC = SRL, impotriva adresei nr. =/21.12.2010,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, s-a solicitat anularea
procedurii de atribuire in cauza.

Pe fondul cauzei, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- conform fisei de date a achizitiei nu se solicita ,specialisti in evaluare
finisaje de interior, picturi maruflate, fresce, placari cu marmura, lambriuri
lemn, tamplarie interioara din lemn sculptat, oglinzi interioare, candelabre
de mari dimensiuni, precum si elemente decorative deosebite exterioare la
fatade";

- categoriile de pregatire profesionala a membrilor ANEVAR sunt
structurate pe 4 categorii si anume: expert evaluator intreprinderi, expert
evaluator proprietati imobiliare, expert evaluator bunuri mobile, expert
evaluator active financiare; contestatorul precizand ca angajatii sai sunt
acreditati in trei din cele patru domenii, mai putin in evaluarea activelor
financiare;

- avand in vedere ca obiectul contractului de achizitie publica in cauza se
refera la evaluarea imobilelor si nu a oglinzilor si a candelabrelor, SC = SRL
considera ca argumentele autoritatii contractante au fost alese fara a se
face diferenta dintre proprietatea imobiliara si bunul mobil;

- de asemenea, contestatorul sustine ca printre recomandarile depuse la
autoritatea contractanta se afla si cea data de Consiliul Judetean =,
referitoare la evaluarea unui monument istoric din = - =.

Fata de cele prezentate, SC = SRL afirma ca = nu a respectat cerintele
cap.VII din fisa de date a achizitiei, declarand castigator ofertantul situat
pe locul sapte din punct de vedere al pretului.
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Prin contestatia nr. =/27.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
«/27.12.2010, formulata de SC = SRL, impotriva adresei nr. =/21.12.2010,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, s-a solicitat anularea
documentului anterior mentionat si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta ca inadmisibilda, deoarece in lista documentelor depuse pentru
servicii similare nu se regasesc servicii de evaluare pentru monumente
istorice, cladiri de Patrimoniu National, contestatorul sustine ca aceasta
este nelegala si excede atat prevederilor legale, cat si continutului
documentatiei de atribuire, unde la Cap.V.4) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Informatii privind capacitatea tehnica, se solicita:
»~EXperienta similara evaluari - prezentarea unei liste a principalelor servicii
similare prestate in ultimii 3 ani pentru evaluari, continadnd valori, perioade
de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati. Prestarile de servicii se confirma prin
prezentarea a 2 recomandari/certificari/confirmari - emise sau
contrasemnate de o autoritate, ori de catre clientul privat beneficiar. In
cazul in care beneficiarul este un client privat si, din motive obiective,
operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
recomandari/certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea
prestarilor de servicii se realizeaza printr-o declaratie a operatorului
economic”.

De asemenea, SC = SRL subliniaza ca autoritatea contractanta nu a
solicitat servicii de evaluare pentru monumente istorice, cladiri de
Patrimoniu National; din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor reiese ca a depus toate documentele de calificare, acestea fiind
corespunzatoare, atat ca forma cat si fond, cu cerintele de la pct.V -
Criterii de calificare, subcap. V.4. lit. ¢, d, e; in cadrul documentatiei de
atribuire nu a fost ceruta o autorizatie speciala pentru monumente
istorice.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca decizia =, de respingere a
ofertei sale, este nelegala, deoarece are la baza raspunsul la o cerere de
clarificari care se referea, in mod strict, la tipul de organizare al agentilor
economici care pot participa ca ofertanti la procedura de atribuire,
respectiv persoane fizice sau juridice; respectiv ca bunurile imobile vor fi
reevaluate de catre evaluatori autorizati, conform reglementarilor legale in
vigoare.

Potrivit acestor reglementari, nu exista o categorie speciala de
evaluatori pentru monumente istorice, cele patru categorii specificate in
statutul ANEVAR fiind urmatoarele: evaluatori pentru proprietati imobiliare
(EPI), evaluatori pentru bunuri mobile (EBM), evaluatori pentru
intreprinderi (EI) si evaluatori pentru active financiare (EAF).

In concluzie, SC = SRL sustine ca autoritatea contractanta, in mod
ilegal, i-a respins oferta, incalcand astfel prevederile art.2 alin. (2) lit. a),
b) si f) din OUG nr. 34/2006.



In vederea solutionarii contestatiilor formulate de SC = SRL, SC = SRL
si SC = SRL, prin adresele nr. =/23.12.2010 si nr. =/28.12.2010, Consiliul
solicita autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei publice in
copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr.34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare si punctul de vedere cu privire la contestatiile in
cauza.

Prin adresa nr. =/23.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr. =/
27.12.2010, autoritatea contractanta transmite documentele solicitate si
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata SC = SRL, precizand
urmatoarele:

- referitor la faptul ca nu au fost solicitate explicatii SC = SRL, autoritatea
contractanta sustine ca, in cadrul discutiei telefonice avute cu -,
reprezentantul contestatorului, s-a facut referire la art. 202 din OUG nr.
34/2006, acesta fiind invitat la sediul =, pentru a i se prezenta cladirea si
pentru a i se cere justificarea pretului propus si a termenului de executie
aferent;

- aceste aspecte, mentioneaza autoritatea contractanta, au fost
consemnate in procesul-verbal nr. =/21.12.2010; comisia de evaluare a
considerat argumentele prezentate ca fiind insuficiente pentru justificare
unui pretului neobisnuit de scazut si a termenului de executie scurt,
acestea neputand asigura indeplinirea contractului la parametri cantitativi
si calitativi solicitati in caietul de sarcini;

- potrivit raportului procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de SC -
SRL a fost declarata ca fiind inacceptabila; SC = SRL a obtinut cel mai mare
punctaj, fiind si sigurul ofertant ramas in competitie.

Prin adresa nr. =/22.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr. =/
27.12.2010, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata SC = SRL, mentionand ca:

- atat in caietul de sarcini cat si in raspunsul la solicitarile de clarificari s-a
precizat faptul ca o parte din cladirile supuse evaluarii sunt monumente
istorice;

- In conformitate cu Ordinul 2013/22.02.2000, emis de Ministerul Culturii
si publicat in M.O. nr. 161/18.04.2000, prin monument istoric se intelege
constructia sau partea de constructie, Tmpreuna cu instalatiile,
componentele artistice (picturi maruflate, fresce placari de marmura,
lambriuri de lemn, oglinzi incastrate in pereti etc.) elemente de mobilare
interioara sau exterioara care fac parte din acestea, precum si lucrarile
artistice, comemorative si for public, impreuna cu terenul aferent delimitat
topografic si care constituie marturii cultural istorice remarcabile din punct
de vedere arhitectural, arheologic, artistic, religios, social stiintific sau
tehnic;

- din documentatia cuprinzand portofoliul de lucrari, depusa de SC = SRL, a
rezultat ca ofertantul nu a evaluat imobile din aceasta categorie; prin
urmare, contestatia formulata de SC = SRL este neargumentata.
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Prin adresa nr. =/28.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr. =/
28.12.2010, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata SC = SRL, afirmand ca:

- in caietul de sarcini si in raspunsul la solicitarile de clarificari s-a precizat
faptul ca o parte din cladirile supuse evaluarii sunt monumente istorice;

- In conformitate cu Ordinul 2013/22.02.2000, emis de Ministerul Culturii
si publicat in M.O. nr. 161/18.04.2000, prin monument istoric se intelege
constructia sau partea de constructie, Tmpreuna cu instalatiile,
componentele artistice (picturi maruflate, fresce placari de marmura,
lambriuri de lemn, oglinzi incastrate in pereti, etc.) elemente de mobilare
interioara sau exterioara care fac parte din acestea, precum si lucrarile
artistice, comemorative si for public, impreuna cu terenul aferent delimitat
topografic si care constituie marturii cultural istorice remarcabile din punct
de vedere arhitectural, arheologic, artistic, religios, social stiintific sau
tehnic;

- din documentatia cuprinzand portofoliul de lucrari, depusa de SC = SRL, a
rezultat ca acest ofertant nu a evaluat imobile din categoria anterior
mentionata.

Ultimul document, referitor la dosarul cauzei, il reprezinta adresa
inregistrata la CNSC sub nr. =/11.01.2011, emisa catre SC = SRL.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

-, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect: ,Contract de prestari servicii de evaluare bunuri
imobile”, cod CPV 71319000-7, elaborand in acest sens documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP invitatia de participare nr.
«/=.12.2010, conform careia valoarea estimata este de 172.000 lei fara
TVA.

Potrivit cap. VII.1 din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
ales este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
factorii de evaluare utilizati si ponderea aferenta acestora fiind: pretul
ofertei — 80 puncte; timpul de executiei — 20 puncte.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
«/13.12.2010, autoritatea contractanta a consemnat denumirea
ofertantilor, pretul, fara TVA, aferent ofertelor depuse si termenul de
executie propus, astfel: SC = SRL - 64.263 lei/15.000 euro / 10 zile; SC =
SRL - 131.800 / 30.764 euro / 30 zile; SC = SRL - 171.368 lei / 40.000
euro / 30 zile; SC = SRL - 22.270 lei /5.198,17 euro / 5 zile; SC = SRL -
160.000 lei / 37.347 euro / 30 zile; SC = SRL - 170.000 lei / 25 zile; SC =
SA - 28.124 lei/ 6.567 euro / 8 zile; SC = SRL - 42.837,71 lei / 9.999 euro
/ 16 zile.

Ulterior evaluarii ofertelor de mai sus, conform celor mentionate in
raportul procedurii din data de 20.12.2010, din cele opt oferte depuse,
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sapte dintre acestea au fost respinse, oferta desemnata castigatoare
apartindnd SC = SRL, cu un pret de 160.000 lei, fara TVA, cu un termen de
executie de 30 de zile si un punctaj de 100 de puncte.

Decizia de mai sus a fost comunicata ofertantilor, de catre autoritatea
contractanta, astfel: prin adresa nr. =/21.12.2010 - SC = SRL, prin adresa
nr.=/21.12.2010 - SC = SRL si prin adresa nr. =/21.12.2010 - SC = SRL.

in urma primirii documentului mentionat mai sus, cei trei ofertanti au
formulat contestatiile deduse judecatii, sustinand ca autoritatea
contractanta, in mod ilegal, le-a respins oferta depusa.

De aceea, in solutionarea fondului cauzei, Consiliul urmeaza a
analiza, in mod individual, modul in care autoritatea contractanta a
evaluat ofertele acestora, luand in considerare atat cerintele documentatiei
de atribuire aferenta, cat si legislatia in vigoare din domeniul achizitiilor
publice.

Prin urmare, referitor la oferta apartinand SC = SRL, Consiliul retine
ca, potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. =/21.12.2010, aceasta a
fost respinsa ca inacceptabila deoarece ,,in conformitate cu art.202 din
OUG nr.34/2006, in urma solicitarilor privind explicatia oferirii pretului
neobisnuit de scazut oferta este declarata inacceptabila; s-a constatat ca
oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametri cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

Astfel cum reiese din analiza contestatiei deduse judecatii, SC = SRL
sustine ca nu i s-a solicitat, in niciun fel, justificarea pretului, ,,autoritatea
contractanta neputand face in vreun fel dovada acestei solicitari
obligatorii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca potrivit celor
consemnate in cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. =/13.12.2010, propunerea financiara apartinand SC = SRL
reprezinta 12,94%.

In conformitate cu dispozitiile art.36" din HG nr.925/2006 coroborate
cu cele ale art.202 alin.1) din OUG nr.34/2006, in cazul unei oferte care
are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv.

Raportandu-se la norma juridica anterior mentionata, Consiliul va
respinge afirmatia autoritatii contractante potrivit careia aspectele
referitoare la pretul neobitnuit de scazut propus de contestator ,,au fost
consemnate in procesul-verbal nr. =/21.12.2010; comisia de evaluare a
considerat argumentele prezentate ca fiind insuficiente pentru justificare
unui pretului neobisnuit de scazut si a termenului de executie scurt”,
deoarece, din analiza acestui document, Consiliul a constatat ca nu are
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nicio legatura cu propunerea financiara, singurele informatii cuprinse fiind
urmatoarele:

-,,S-au purtat discutii cu dl = de la SC = SRL, privitoare la perioada foarte
scurta oferita si pentru pretul foarte scazut si s-au comunicat urmatoarele:
- ofertantul nu are alte obiecte de activitate, efectueaza numai activitati de
evaluare;

- ofertantul are sediul in =, ceea ce scurteaza termenul de executie;

- ofertantul are o metoda eficienta de lucru cu echipa care lucreaza”.

Ori, in ceea ce priveste justificarea pretului neobisnuit de scazut,
conform celor precizate la art.36" alin.3) din HG nr.925/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris, documente
,,privind, dupa caz, preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Prin urmare, conform cadrului legal anterior precizat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita si, ulterior, de a verifica temeinic
justificarile primite si nu de a se limita la a invoca continutul unui simplu
act olograf, care nici macar nu este semnat de catre reprezentantii
acesteia, ci numai de cel al contestatorului, respectiv -.

Consiliul considera ca un rationament similar se aplica si in cazul
termenului de executie, de 5 zile, propus de contestator, in sensul ca
odata cu justificarea pretului propus, autoritatea contractanta trebuie sa
solicite, in temeiul art. 201 alin.1) din ordonanta de urgenta si clarificari in
privinta sustenabilitatii acestuia, deoarece, conform anexei la caietul de
sarcini urmeaza a fi evaluate 7 obiective (dintre care 6 sunt muzee), iar,
potrivit fisei de date a achizitiei, termenul de executie este unul dintre cei
doi factori de evaluare, care are alocat un numar de 20 de puncte.

Conform normei juridice anterior precizate, pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Pe de alta parte, Consiliul retine afirmatia contestatorului conform
careia, referitor la pretul propus, autoritatea contractanta nu poate ,,face
in vreun fel dovada solicitarii de clarificari”’, astfel cum stipuleaza art. 202
alin.1) din ordonanta de urgenta, constatand, in acelasi timp, ca |la
dosarul cauzei se afla procesul-verbal, inregistrat la = sub nr.
«/21.12.2010, in care =, in calitate de administrator al SC = SRL, sub
semnatura privata, pe propria raspundere, prezinta informatii sumare
legate de cele doua elemente.

Luand in considerare cele de mai sus, in temeiul art.278 alin.4) din
ordonanta de urgenta, Consiliul va admite contestatia formulata de SC -
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta -.

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire in cauza prin anularea raportul
procedurii din data de 20.12.2010 si a actelor subsecvente acestuia,
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inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. =/21.12.2010 si aplicarea
dispozitiilor art.36" din HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 202
alin.1) din OUG nr. 34/2006, respectiv art.201 alin.1) din acelasi act
normativ in ceea ce privesc justificarea pretului propus si a termenului de
executie si desemnarea ofertei castigatoare conform prevederilor art.82
alin.1) din HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 alin.1) din
ordonanta de urgenta.

Tinand cont de faptul ca in preambulul aferent primei contestatii s-au
prezentat datele generale ale procedurii de atribuire in cauza, in
continuare, Consiliul va proceda la solutionarea contestatiei formulate de
catre SC = SRL.

Astfel, Consiliul retine ca in cadrul comunicarii rezultatului procedurii
nr. =/21.12.2010, referitor la oferta contestatorului, se precizeaza ca
aceasta ,,a fost descalificata deoarece - in lista cu personalul propus
pentru derularea contractului nu exista specialisti in evaluare finisaje de
interior, picturi maruflate, fresce, placari cu marmura, lambriuri lemn,
tamplarie interioara din lemn sculptata, oglinzi interioare, candelabre de
mari dimensiuni precum si elemente decorative deosebite exterioare la
fatade”.

Referitor la ,,lista cu personalul propus”, la pctV.4) ¢, d,
e/Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, fila
5, se precizeaza ca ofertantii vor prezenta ,,certificate care atesta calitatea
de membru asociat ANEVAR; certificate care atesta calitatea de evaluator
proprietati imobiliare; informatii (declaratie) privitoare la studiile,
pregatirea profesionala si calificarea personalului responsabil de
indeplinirea contractului”.

Prin adresa de clarificari nr. =/08.12.2010, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

- ,,Bunurile imobile care fac parte din Patrimoniul National Cultural, vor fi
reevaluate de catre evaluatori autorizati conform reglementarilor legale in
vigoare. La procedura de cerere de oferte privind achizitionarea de servicii
de evaluare bunuri imobile pot participa evaluatori autorizati conform
prevederilor legale in vigoare;

- Mare parte din imobilele ce fac obiectul contractului sunt monumente
istorice avand finisaje valoroase de interior, picturi maruflate, fresce,
placari cu marmura, lambriuri lemn, tamplarie interioara din lemn sculptat,
oglinzi interioare, candelabre de mari dimensiuni precum si elemente
decorative deosebite exterioare la fatade;

- De aceea la criteriile de calificare se va tine seama de experienta similara
in evaluari (prezentarea unei liste a principalelor servicii similare prestate
in ultimii 3 ani pentru evaluari, continand valori, perioade de prestare,
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante
sau clienti privati. Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea a 2
recomandari/certificari/confirmari, emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul privat beneficiar. In cazul in care
beneficiarul este un client privat beneficiar si, din motive obiective,
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operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
recomandari/certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea
prestarilor de servicii se realizeaza printr-o declaratie a operatorului
economic; studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului
responsabil de indeplinirea contractului”.

Totodata, Consiliul retine ca in cadrul caietului de sarcini, care
contine o singura fila, se precizeaza ca ,,prezentul caiet de sarcini serveste
pentru cererea de oferte avand ca obiect evaluarea bunurilor imobile
administrate de =, conform listei anexa la caietul de sarcini”.

In cadrul anexei la caietul de sarcini (tot de o singura pagina) sunt
mentionate imobilele ce urmeaza a fi evaluate, respectiv =, si o nota,
conform careia ,,mare parte din imobilele supuse evaluarii sunt
monumente istorice si contin componente artistice atat la interior cat si la
exterior”.

Procedand la analiza ofertei contestatorului, Consiliul retine ca in
cadrul listei cu personalul de specialitate au fost nominalizate urmatoarele
persoane: =, = Si =.

De asemenea, Consiliul ia in considerare faptul ca, potrivit
documentelor depuse, = este atat membru ANEVAR, legitimatie nr. =/2010,
cat si expert evaluator de proprietati imobiliare, conform diploma nr.
=/15.04.2008.

Aceeasi situatie o are si Palici Ioan, care este membru ANEVAR,
legitimatie nr. /2010 si expert evaluator de proprietati imobiliare, conform
diploma nr. =/23.03.2004.

Cat despre =, Consiliul retine ca acesta este membru ANEVAR,
conform legitimatiei nr. =/2010.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca motivul de respingere a ofertei
contestatorului, indicat, de catre autoritatea contractanta, in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii nr. =/21.12.2010, respectiv ca ,,in lista
cu personalul propus pentru derularea contractului nu exista specialisti in
evaluare finisaje de interior...” este fals, deoarece, din cele de mai sus, a
reiesit faptul ca SC = SRL a respectat in acest sens cerintele fisei de date a
achizitiei, personalul propus avand atat calitatea de membru asociat
ANEVAR cat si cea de evaluator proprietati imobiliare.

Consiliul nu va retine nici afirmatia autoritatii contractante, din cadrul
punctului de vedere nr. =/22.12.2010, inregistrat la CNSC sub nr.
»/27.12.2010, conform caruia ,,din documentatia cuprinzand portofoliul de
lucrari, depusa de SC = SRL, a rezultat ca ofertantul nu a evaluat imobile
din aceasta categorie (nota Consiliu: adica din categoria monumentelor
istorice)”, deoarece in cadrul documentatiei de atribuire nu exista o cerinta
in acest sens; in cadrul pct.V.4) din fisa de date a achizitiei se
mentioneaza simplu - ,,experienta similara evaluari”, in conditiile in care la
pct.II.1.2) din cadrul aceluiasi document de mentioneaza ca obiectul
contractului il reprezinta ,,serviciile de evaluare bunuri imobile”.

In ceea ce priveste adresa de clarificari nr. =/08.12.2010, Consiliul
apreciaza ca aceasta nu modifica cu nimic documentatia de atribuire
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initiala, autoritatea contractanta limitandu-se la a copia integral cerintele
initiale, fara a mentiona deloc faptul ca experienta similara se refera
exclusiv la evaluarea monumentelor istorice si nu a imobilelor in general.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca si invocarea, de catre
autoritatea contractanta, a Ordinului nr. 2013/22.02.2000, emis de
Ministerul Culturii, este tardiva, deoarece aceasta avea obligatia de a-l
include in documentatia de atribuire sau clarificarile ulterioare, inainte de
depunerea ofertelor si nu dupa depunerea a nu mai putin de 3 contestatii
la rezultatul procedurii.

Potrivit art.170 din OUG nr.34/2006, ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Corelativ cu cerinta anterior precizata, autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua ofertele depuse strict prin raportare la
documentatia de atribuire si nu prin raportare la norme a caror mentionare
a fost omisa.

De asemenea, astfel cum este precizat in cadrul procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. =/13.12.2010, SC = SRL a depus o
propunere financiara (42.837,71 lei fara TVA), care, raportata la valoarea
de estimare a contractului de achizitie publica in cauza (172.000 lei fara
TVA), reprezinta 24,90%.

In aceastd situatie, Consiliul considerd cd autoritatea contractantd
trebuie sa aplice si fata de oferta acestui contestator, in ceea ce priveste
propunerea financiara, dispozitiile art. 361 din HG nr. 925/2006 coroborate
cu cele ale art.202 alin.1) din OUG nr.34/2006.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278 alin.4)
si 5) din OUG nr. 34/2006, va admite, in parte, contestatia formulata de
SC = SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta =, astfel:

- admite cu privire la anularea raportul procedurii din data de 20.12.2010
si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului
procedurii nr. =/21.12.2010 si reevaluarea ofertei apartinand SC = SRL,
conform celor precizate in motivare, cu aplicarea dispozitiilor art.361 din
HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art.202 alin.1) din OUG
nr.34/2006, in ceea ce priveste propunerea financiara si desemnarea
ofertei castigatoare conform prevederilor art.82 alin.1) din HG
nr.925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 alin.1) din ordonanta de
urgenta;

- respinge ca nefondata solicitarea de anulare a procedurii de atribuire in
cauza, deoarece, astfel cum reiese din cele de mai sus, remedierea
acesteia a fost posibild, cu respectarea principiilor conscrate la art.2 alin.2)
din OUG nr.34/2006.

In ceea ce priveste ultima contestatie dedusa judecatii, Consiliul
retine ca potrivit celor precizate in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii nr. =/21.12.2010, oferta SC = SRL a fost respinsa deoarece ,,in
lista documentelor depuse pentru servicii similare nu se regasesc servicii
de evaluare pentru monumente istorice, cladiri de patrimoniu national”.
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Astfel cum este mentionat in motivarea anterioara, Consiliul a
apreciat ca, atat din documentatia de atribuire, cat si din clarificarea
ulterioara, emise de catre autoritatea contractanta, nu reiesea faptul ca
serviciile de evaluare ar fi trebuit sa aiba ca obiect exclusiv evaluarea
monumentelor istorice ci, luand in considerare pct.I1.1.2) din cadrul fisei
de date a achizitiei, obiectul contractelor prezentate si al scrisorilor de
recomandare aferente se putea rezuma la demonstrarea ,,serviciilor de
evaluare bunuri imobile”.

De asemenea, Consiliul va retine si faptul ca la pct.V.4) din fisa de
date a achizitiei se solicita, in vederea demonstrarii experientei similare,
prezentarea a ,,2 recomandari/certificari/confirmari, emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar”.

Procedand la analiza ofertei contestatorului, Consiliul a constatat ca
numai intr-o singura recomandare, dintre cele trei prezentate de acesta
din urma, este precizata si evaluarea unui bun imobiliar evaluat, respectiv
in recomandarea nr. =/09.03.2010, fila 42, emisa de = - ,,a intocmit
rapoarte de evaluare a activelor non-energetice aflate in proprietatea = -
terenuri si cladiri”,

In celelalte doua, fie este precizat un alt obiect, cum este cazul
scrisorii de recomandare emisa de catre =, fila 43, in care se precizeaza ca
obiectul evaluarii I-au constituit ,,terenurile intravilane”, fie nu este
precizat nimic, cum este cazul celor mentionate in cadrul scrisorii de
recomandare nr. =/28.05.2010, fila 44, emisa de =, in care se mentioneaza
ca ,,putem recomanda atat firma, cat si personalul acesteia, in calitate de
evaluatori”.

Ori, in situatia in care, astfel cum a reiesit atat din motivarea
anterioara, cat si din documentatia de atribuire, fiecare ofertant trebuia sa
prezinte minim 2 recomandari, din care sa reiasa ca a prestat ,,servicii de
evaluare bunuri imobile”, Consiliul apreciaza ca SC = SRL nu s-a conformat
cerintelor aferente.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca SC = SRL a incalcat
dispozitiile art.170 din OUG nr.34/2006, conform carora ,,ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”.

Prin urmare, Consiliul constata ca oferta contestatorului trebuia
respinsa in temeiul art.36 alin.1) lit.b) din OUG nr.34/2006, deoarece a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Pe cale de consecinta, in temeiul art.278 alin.5) din OUG nr.34/2006,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta -.

Luand in considerare cele anterior precizate, Consiliul, in temeiul
art.278 alin.(2), (4), (5) din OUG nr.34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa:

- admita contestatia formulata de SC = SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta =;
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- pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire in cauza prin anularea raportului procedurii din data
de 20.12.2010 si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii
rezultatului procedurii nr. =/21.12.2010 si aplicarea dispozitiilor art.36" din
HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art.202 alin.1) din OUG nr.
34/2006, respectiv art.201 alin.1) din acelasi act normativ in ceea ce
privesc justificarea pretului propus si a termenului de executie si
desemnarea ofertei castigatoare conform prevederilor art.82 alin.1) din HG
nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 alin.1) din ordonanta de
urgenta;

- admita, in parte, contestatia formulata de SC = SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta =, astfel:
- admite cu privire la anularea raportul procedurii din data de 20.12.2010
si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului
procedurii nr. =/21.12.2010 si reevaluarea ofertei apartinand SC = SRL,
conform celor precizate in motivare, cu aplicarea dispozitiilor art.361 din
HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 202 alin.1) din OUG nr.
34/2006, in ceea ce priveste propunerea financiara si desemnarea ofertei
castigatoare conform prevederilor art. 82 alin.1) din HG nr. 925/2006
coroborate cu cele ale art. 200 alin. 1) din ordonanta de urgenta;
- respinge ca nefondata solicitarea de anulare a procedurii de atribuire in
cauza, deoarece, astfel cum reiese din cele de mai sus, remedierea
acesteia a fost posibila, cu respectarea principiilor conscrate la art.2 alin.2)
din OUG nr.34/2006;

- respinge ca nefondata contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta -.

In temeiul art.278 alin.(6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza dupa efectuarea modificarilor
anterior mentionate.
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