DECIZIE
BO2011_0395
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/24.01.2011, transmisa prin fax, inregistrata la
CNSC sub nr. =/24.01.2011, inaintata de SC = SRL, cu sediul in =,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. = avand CUI
telefon/fax =, reprezentata legal prin = - Director general, formulata
impotriva ,invitatiei” de participare, caietului de sarcini si a fisei de
date a achizitiei, precum si a adresei nr. »/19.01.2011, emise de catre
=, cu sediul in =, telefon =, fax =, in calitate de autoritate contractanta
in procedura, licitatie deschisa online, organizata in vederea atribuirii
unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Construire sediu
administrativ =", cod CPV 45210000-2 - Lucrari de constructii de
cladiri (Rev.2), s-a solicitat Consiliului, anularea procedurii de
achizitie publica, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
,reluarea licitatiei cu intocmirea unor documente care sa respecte
prevederile legale”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia ca tardiva.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. =/24.01.2011, transmisa prin fax, inregistrata la
CNSC sub nr. =/24.01.2011, SC = SRL ataca modul de intocmire si
fundamentare a documentelor procedurii de atribuire, respectiv ale
caietului de sarcini, ,invitatiei” de participare si fisei de date a
achizitiei, precum si adresa nr. =/19.01.2011, solicitand anularea
procedurii de achizitie publica, precum si obligarea autoritatii
contractante la ,reluarea licitatiei cu intocmirea unor documente care
sa respecte prevederile legale” sau continuarea procedurii de atribuire
dupa modificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii
cerintei de prezentare a certificatului ARACO.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca cerinta autoritatii contractante
cu privire la certificatul de calificare ARACO pentru activitatile
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specifice lucrarilor de constructii-cladiri, instalatii sanitare,
echipamente de incalzire, este nerelevanta netemeinica si nelegalg3,
fiind de natura a urmari favorizarea unui anumit agent economic, fapt
ce ar conduce la crearea unui avantaj in detrimentul altor posibili
ofertanti, ceea ce ,contravine flagrant principiilor liberei concurente,
tratamentului egal si al nediscriminarii enuntate de OUG nr. 34/2006
si alte acte normative in vigoare”.

Contestatoarea mentioneaza ca ARACO (Asociatia Romana a
Antrepreneorilor de Constructii), este o asociere patronala , oarecare”,
care nu poate fi considerata organism de certificare si care nu este in
masura sa ateste calificarea acesteia in domeniul sau de activitate,
precizand ca documentele licitatiei incalca normele speciale incidente
in materia achizitiei publice, invocand art. 178 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din HG nr.
925/2006 precum si dispozitiile art. 2 din OUG nr. 34/2006.

In acest sens contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
incalcat in mod vadit principiile prevazute de art. 2 din OUG nr.
34/2006, creand o situatie discriminatorie si de inlaturare a unei
concurente reale, documentatia de atribuire apardnd ca fiind
intocmita ,pe parametrii unui anumit operator economic prestabilit”.
In drept contestatoarea invoca prevederile art. 75 raportat la art. 51,
52, 55, ale art. 255-2562, ale art. 270-276 din OUG nr. 34/2006,
precum si dispozitiile art. 8 si urmatoarele din HG nr. 925/2006.

Fata de sustinerile celor doua parti, din cercetarea documentelor
aflate in dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Prin anuntul de participare nr. =/=.12.2010, publicat in SEAP, = (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura de atribuire
licitatie deschisa online, organizata in vederea atribuirii unui contract
de achizitie publica avand ca obiect , Construire sediu administrativ =”,
cod CPV 45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2).
Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, a anuntului de
participare si a adresei de raspuns la solicitarea de clarificari nr.
=/19.01.2011, SC = SRL, a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei de fata.
Raportat la momentul inaintarii contestatiei, Consiliul, in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, constata
tardivitatea acesteia. In acest sens, prin adresele nr. = din 25.01.2011
si respectiv nr. =/25.01.2011, Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia privind tardivitatea contestatiei.
Consiliul retine pozitia autoritatii contractante sustinuta prin adresa
nr. =/27.01.2011 (transmisa prin e-mail), inregistrata la CNSC sub nr.
»/27.01.2011, prin care solicita respingerea contestatiei formulate de
SC = SRL, motivat de faptul ca raportat la criticile privind cerintele de
calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei nr. =/20.12.2010,
documentatia de atribuire fiind publicata in SEAP la data de
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«.12.2010, contestatia depaseste cu mult termenul de 5 zile acordat
de prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.
Prin adresa nr. =/26.01.2011 (transmisa prin fax), inregistrata la
CNSC sub nr. =/26.01.2011, autoarea contestatiei sustine ca actul
administrativ al autoritatii contractante nr. =/19.01.2011 ce a fost
postat in SEAP si transmis ofertantilor la data de -.01.2011, a fost
contestat in termen legal, deoarece raportat la valoarea estimata a
contractului de 4.364.289 lei (conform anuntului de participare postat
in SEAP la data de =.12.2010 sub nr. =), contestatia depusa la CNSC la
data de 24.01.2011, se afla in interiorul termenului legal prevazut la
art. 2562 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006, respectiv de 10 zile din
ziua urmatoare ludrii la cunostinta a actului administrativ nr.
=/19.01.2011.
Analizand continutul contestatiei, precum si obiectul acesteia,
Consiliul constata ca SC = SRL, desi pretinde ca ataca raspunsul la
solicitarea de clarificari postata in SEAP in data de -.01.2011,
urmareste in fapt (precizand explicit) modificarea documentatiei de
atribuire (in sensul eliminarii cerintei de prezentare a certificatului
ARACO).
Astfel, Consiliul apreciaza ca, prin raportare la data luarii la
cunostinta de catre contestatoare a documentatiei de atribuire,
respectiv data publicarii acesteia in SEAP (=.12.2010), termenul de
investire a Consiliului este depasit in prezenta cauza.
Potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata prin OUG nr. 19/2009: , Persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (...), in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 zile de la data luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, de un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.
Intrucat, potrivit dispozitiilor art. 2562 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
in cazul in care cererea ... priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5) ... data luarii
la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire, data
luarii la cunostinta a actelor vizate de contestatoare a fi modificate a
fost 23.12.2010. Astfel ca termenul de contestare se implinea la data
de 28.12.2010 (calculat potrivit prevederilor art. 3 lit. z) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile aduse de OUG nr. 76/2010,
prin care, termenul zile a primit urmatoarea definitie: zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile
lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
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eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare).

Ori, contestatia a fost inaintata prin e-mail, cu depasirea termenului
de 5 zile aplicabil (valoarea estimata a contractului de lucrari de
4.365.289 lei fiind mai mica decat pragul de 4.845.000 euro),
respectiv la data de 24.01.2011 (conform raportului receptionarii e-
mail prin care a fost transmisa contestatia - fila 15 din dosarul
cauzei), iar in original in data de 25.01.2011 (conform datei inscrise
pe stampila postei de pe plicul ce continea contestatia - fila 24 din
dosarul cauzei), fiind inregistrata la CNSC sub nr. = din 24.01.2011,
respectiv nr. = din 26.01.2011.

Cum contestatoarea nu a atacat documentatia de atribuire in
termenul aratat, raspunsul la solicitarea de clarificari a unui operator
economic (prin care s-au mentinut cerintele initiale ale fisei de date a
achizitiei) nu este un demers de repunere a sa in termenul de
contestare amintit.

Astfel, cererea de modificare a documentatiei de atribuire (fisei de
date a achizitiei) nu se intemeiaza pe critici aduse modalitatii de
formulare a raspunsului autoritatii contractante (care, eventual sa fie
contrare dispozitiilor art. 78 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006), ci
pe refuzul acesteia de a modifica continutul documentatiei conform
solicitarilor sale.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1), (5) si (6) ale art. 278
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fara cercetarea
pe fond a cererii, Consiliul respinge contestatia, ca fiind tardiva si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 4 (patru) file.



