DECIZIXE
BO2011 0396
Data: -.2011

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare le emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. =/07.01.2011, depusa de catre SC = SA, cu sediul in =, avand
Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului = si Cod Unic
de Inregistrare =, formulata impotriva adresei nr. =/27.12.2010
privind comunicarea rezultatului procedurii pentru Loturile 2, 3 si 4,
emisa de catre = SA =, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in =, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii
pentru urmarirea in timp a constructiilor =, cod CPV 71500000-3, s-au
solicitat:

-anularea rezultatului si a raportului procedurii comunicat prin
adresa nr. =/27.12.2010 privitoare la loturile 3 si 4;

-continuarea procedurii de atribuire cu etapa reevaluarii
ofertelor;

-dispunerea oricarei alte masuri necesara pentru remedierea
actelor de afecteaza procedura de atribuire;

-suspendarea procedurii pana la solutionarea fondului cauzei, in
temeiul art. 275" din OUG nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC = SA -, in
contradictoriu cu = SA =.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC = SA = a formulat contestatie impotriva adresei nr.
=/27.12.2010 privind comunicarea rezultatului procedurii pentru
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Loturile 2+4, emisa de catre = SA =, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
,Servicii pentru urmarirea in timp a constructiilor =, cod CPV
71500000-3, solicitand:

-anularea rezultatului si a raportului procedurii comunicat prin
adresa nr. =/27.12.2010;

-continuarea procedurii de atribuire cu etapa reevaluarii
ofertelor;

-dispunerea oricarei alte masuri necesara pentru remedierea
actelor de afecteaza procedura de atribuire;

-suspendarea procedurii pana la solutionarea fondului cauzei, in
temeiul art. 275! din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca a participat la aceasta procedura, pentru
oferta depusa pentru Loturile 2, 3 si 4, oferta care a fost declarata
necastigatoare pentru aceste loturi, conform adresei nr. =/
27.12.2010.

Intrucat pentru Lotul 2, autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire, SC = SA = nu contesta aceasta masura.

In ceea ce priveste oferta pentru Lotul 3, care a fost declarata
necastigatoare de catre autoritatea contractanta, deoarece ,oferta
tehnica aferenta acestui Lot a fost declarata neconforma pentru ca nu
indeplineste cerintele Caietului de sarcini”, contestatorul considera ca
aceasta i-a fost evaluata gresit.

Astfel, sustine contestatorul, metoda de efectuare a
masuratorilor prezentata in oferta sa prin care se specifica
determinarea coordonatelor X, Y, Z ale reperilor mobili de tasare , nu
exclude procedeul proiectarii oblice, plonjarea lunetei in plan vertical.

Contestatorul mentioneaza ca prin procedeul pe care |-a propus,
se determina pe langa cota Z a reperilor ceruti in caietul de sarcini, si
pozitia X, Y, fapt pe care il considera ca fiind o masuratoare
suplimentara ce nu exclude determinarea cotei Z.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in momentul
consultarii proiectului 79-8610-DDE-4001, la sediul =, nu s-a sesizat
in mod expres ca procedeul de determinare a cotei este procedeul
proiectarii oblice, motiv pentru care in oferta sa apar alte metode
specifice urmaririi in timp a constructiilor .

Referitor la oferta pentru Lotul 4, contestatorul arata autoritatea
contractanta a declarat-o inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul, invocand art. 36 alin. (1) lit. b), precum si art. 11
alin. (4) si (5) din HG nr. 925/2006, apreciaza ca oferta pentru Lotul
4 in mod nelegal a fost considerata inacceptabila.

In acest context, contestatorul arata ca avand ca si sustinator
tehnic pe =, autoritatea contractanta, in conformitate cu art. 201 din
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OUG nr. 34/2006, i-a solicitat, prin adresa nr. =/25.11.2010, clarificari
cu privire la = in sensul de a se face dovada ca societatea nu se afla in
situatia prevazuta de art. 180 din OUG nr. 34/2006.

Ca urmare a solicitarii, contestatorul precizeaza ca s-a
conformat si am trimis documentul solicitat atat prin e-mail cat si cu
posta.

Contestatorul mentioneaza ca potrivit prevederilor legale (art.
11 (4)-(5), art.77 (1) b) din HG nr. 925/2006, art. 201 din OUG nr.
34/2006), avea dreptul sa completeze in termenul solicitat de
autoritatea contractanta documentul lipsa, document care a fost
transmis si care nu face parte dintre documentele care sa duca la
calificarea ofertei ca , inacceptabila”.

Un alt doilea motiv pentru care contestatorul considera ca oferta
sa nu trebuia respinsa ca inacceptabila, se refera la faptul ca
autoritatea contractanta nu a specificat in fisa de date, faptul ca
neprezentarea la momentul deschideri ofertei a declaratiei privind
neincadrarea in prevederile art. 180 din OUG nr. 34/2006, duce la
excludere si nici nu a prevazut in mod expres ca lipsa unui document
atrage dupa sine descalificarea candidatului, nepermitandu-i-se
completarea ulterioara a inscrisurilor solicitate.

Raportat la partea tehnica, fata de motivatia autoritatii
contractante care sta la baza respingerii ofertei sale pentru Lotul 4,
contestatorul considera ca oferta sa tehnica propusa, raspunde
cerintelor caietului de sarcini, in sensul ca urmarirea comportarii
constructiilor pe care a propus-o include in mod automat si
obligatoriu urmarirea vizuala a constructiilor (deoarece facand
masuratori speciale, automat se vor inspecta constructiile, obiect al
acestor masuratori).

Ca urmare, contestatorul afirma ca motivarea pentru declararea
ofertei pentru Lotul 4 ca neconforma nu poate fi sustinuta, intrucéat
prin documentele solicitate si depuse nu a completat oferta initiala,
transmitand documentele solicitate cu respectarea cerintelor
autoritatii contractante si a legislatiei in vigoare, si anume art. 11
alin. (4) si alin. (5) din HG nr. 925/2006.

Faptul ca autoritatea contractanta face referiri exprese asupra
modului cum s-au facut masuratorile in anii trecuti de catre = SA
Bucuresti (societate declarata castigatoarea licitatiei cu valori maxime
acceptate de beneficiar pentru loturile 3 si 4) conduce, in opinia
contestatorului, la ideea ca procedura s-a organizat ca ,acoperire
pentru beneficiar”, castigatorul cunoscandu-se din start.

Contestatorul arata ca accepta avantajele unei colaborari
anterioare (autoritate contractanta - = SA =), dar i este neclar cum
acestea primeaza in dauna componentei valorice, mai ales in
conditiile in care masuratorile solicitate nu sunt deosebit de
complicate, iar prin colaborarea sa cu =, a dovedit prin dotari,
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capacitate tehnica si umana, ca poate realiza aceste masuratori in
conditii financiare net superioare ofertantului castigator.

In drept, contestatorul invoca art. 255, art. 256°, art. 270-271,
art. 278 din OUG nr. 34/2006.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. =/18.01.2011,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, sub
nr.=/18.01.2011, = SA =, in calitate de autoritate contractanta, solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata, in temeiul art. 278
alin. (5) teza 1 din OUG nr.34/2006.

Cu privire la cererea de suspendarea, autoritatea contractants,
invocdnd dispozitiile art.275' alin. (2) din OUG 34/2006, solicitd
Consiliului respingerea cererii de suspendare a intregii proceduri,
avand in vedere ca, pe de o parte, contestatorul a contestat doar
rezultatul procedurii cu privire la doua loturi din 4, iar pe de alta
parte, contestatorul nu a facut dovada pagubei iminente care i s-ar
produce prin continuarea procedurii.

De altfel, mentioneaza autoritatea contractanta. contestatorul
nici nu a motivat in vreun fel cererea de suspendare, ci doar a
solicitat suspendarea procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca desi a depus oferta
pentru Loturile 2, 3 si 4, SC = SA = contesta doar decizia sa referitoare
la Loturile 3 si 4.

Cu privire la Lotul 3, autoritatea contractanta arata ca prin
adresa nr. =/27.12.2010 de comunicare a rezultatului procedurii, a
transmis contestatorului ca, pentru Lotul 3, oferta sa a fost respinsa
ca neconforma in baza dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, deoarece nu corespunde cu cerintele tehnice din caietul de
sarcini (nu se prezinta modul de prestare a serviciilor de urmarire
curenta, masuratori de vibratii etc.).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in caietul de sarcini la
capitolul. 4.) ,Caracteristici tehnice si de performanta”, se precizeaza
ca ,Activitatile care fac parte din cadrul serviciilor care se
achizitioneaza se vor desfasura conform prevederilor din Normativul
P130/1999 si sunt descrise in Proiectul de urmarire speciala” iar la
capitolul 7.) ,Documentatie insotitoare”, punctul 7.1.) ,Documentatie
pusa la dispozitie de beneficiar pentru oferta”, se precizeaza:
»Normativ privind urmarirea comportarii constructiilor indicativ = PE-
432.1/2001 si ,Procedura Urmarirea Comportarii Constructiilor la =
IDP-PST-088, rev. 0.”

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
prezentata de contestator a fost intocmita ca o prezentare generala si
teoretica despre masuratori topogeodezice, fara a se referi la obiectul
serviciilor solicitate prin caietul de sarcini.

Ca urmare a afirmatiei din oferta ca ,vom incerca sa efectuam
masuratori de verticalitate cu nivela PZL100”, autoritatea
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contractanta arata ca transmis contestatorului o solicitare de
clarificari (pentru a verifica daca ofertantul a inteles modul de
executie a serviciilor solicitate), acesta raspunzand prin adresa nr.
«/13.12.2010, in care declara la punctul 3, ca ,Metodele de masurare
si interpretare a rezultatelor prezentate de societatea noastra in
oferta tehnica sunt in conformitate cu cerintele tehnice prevazute in
proiectul 79-86100-DDE-4001".

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia de la
punctul 2 din aceeasi adresa, ,avand in vedere necunoasterea la
momentul ofertarii a dispunerii spatiale (x, y, z) a celor 16 reperi”,
este Tn contradictie cu motivarea contestatiei pentru Lotul 3.

Autoritatea contractanta precizeaza ca toate datele necesare
privind pozitia reperilor si tipul acestora, procedura de efectuare a
masuratorilor si de interpretare a acestora, au fost prezentate in
proiectul de urmarire speciala 79-86100-DDE-4001, proiect care a
fost pus la dispozitia ofertantului pentru intocmirea ofertei si, in
cadrul caruia se prevede procedeul proiectarii oblice (plonjarea
teodolitului in plan vertical).

De altfel, autoritatea contractanta opineaza ca ofertantul putea
sa solicite orice alte clarificari suplimentare pe care le considera
necesare, in perioada dintre publicarea anuntului de participare si
data depunerii ofertelor, lucru pe care nu I-a facut.

Autoritatea contractanta considera ca afirmatia din contestatie
potrivit careia ,in momentul consultarii proiectului 79-86100-DDE-
4001, la sediul = nu s-a sesizat in mod expres ca procedeul de
determinare a cotei este procedeul proiectarii oblice” demonstreaza
ca oferta a fost intocmita la un mod general si teoretic, fara se urmari
corespondenta ofertei tehnice cu cerintele tehnice de urmarire
speciala din proiectul referit in caietul de sarcini.

Cu privire la Lotul 4, autoritatea contractanta arata prin adresa
nr. =/27.12.2010 de comunicare a rezultatului procedurii, a transmis
contestatorului ca, pentru Lotul 4, oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila in baza dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, deoarece aceasta nu indeplineste cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire, iar ofertantul nu a depus
declaratia conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, care sa i
permita completarea ofertei cu documentele lipsa.

Astfel, autoritatea contractanta tine sa precizeze ca pentru Lotul
4, ofertantul a prezentat ca sustinator tehnic societatea -.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit cap. V. -
,Criterii de calificare”, subpunctul V.I, lit. a), coroborat cu subpunctul
V.4-,Capacitatea tehnica si profesionala”, punctul 3-,Sustinerea
tehnica”, ,in cazul in care ofertantul prezinta acest angajament,
atunci persoana care asigura sustinerea tehnica nu trebuie sa se afle



in situatia care determina excluderea din procedura de atribuire,
conform prevederilor art. 180 din OUG nr. 34/2006".

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca sustinatorul tehnic trebuia sa prezinte declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 180 din OUG nr. 34/2006, declaratie
pe care insa nu a prezentat-o, ci a prezentat declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca
Declaratia sustinatorului tehnic privind neincadrarea in prevederile
art. 180 din OUG nr. 34/2006, a fost depusa de contestator dupa
deschiderea ofertei, ca raspuns la adresa de clarificari nr.
=/25.11.2010.

Acest fapt, subliniaza autoritatea contractanta, reiese din chiar
contestatia formulata, unde contestatorul recunoaste acest lucru in
ultima fila, primul paragraf.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 36 alin. (1) lit.
b), art. 11 alin. (4) si alin. (5) din HG nr. 925/2006.

In spetda, precizeaza autoritatea contractanta, la depunerea
ofertei, contestatorul nu a prezentat declaratia privind neincadrarea
in prevederile art. 180 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, odata cu depunerea ofertei, afirma autoritatea
contractanta, contestatorul nu a depus declaratia conform art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, pentru a avea posibilitatea ca la
solicitarea autoritatii contractante sa completeze oferta cu
documentele lipsa.

Insa, mentioneaza autoritatea contractanta, contestatorul a
depus aceasta declaratie ulterior deschiderii ofertei, odata cu
raspunsul la clarificari.

Faptul ca a transmis adresa nr. =/25.11.2010 prin care a solicitat
clarificari, autoritatea contractanta il apreciaza ca fiind fara nicio
relevantad, intrucat in speta nu se aplica dispozitiile art. 11 alin. (5)
din HG nr. 925/2006.

In acest sens, afirma autoritatea contractanta, este si Decizia
CNSC nr. =/22.10.2009, prin intermediul careia se arata ca: ,...
Consiliul constata ca in speta nu sunt aplicabile prevederile art. 11 al.
5 din HG 925/2006 deoarece ofertantul = SRL nu a uzat de dreptul
sau de a prezenta o declaratie pe propria raspundere, prin care sa
confirme ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate, reglementat de al. 4 art. 11 din HG 925/2006, in cadrul
ofertei neexistand niciun astfel de inscris”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in sustinerea
contestatiei, se invoca dispozitiile art. 201 din OUG nr. 34/2006,
contestatorul aratand ca aceste dispozitii permit completarea ofertei
cu documente noi.



Referitor la aceasta afirmatie, autoritatea contractanta arata ca
potrivit art. 201 din OUG nr. 34/2006, ,autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari” si ,nu_are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, din a carui interpretare
rezulta ca autoritatea contractanta poate solicita completari doar la
documentele deja depuse la oferta, iar nu completarea ofertei cu
documentele lipsa.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta
apreciaza ca in mod corect nu a luat in considerare documentele
depuse de ofertant in completarea ofertei dupa deschiderea acesteia,
intrucat, in caz contrar, s-ar fi adus un avantaj ofertantului fata de
ceilalti ofertanti.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta
contestatorului nu respecta nici modul de prezentare al propunerii
tehnice.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, in caietul de sarcini
PR#24892 la paragraful 2-Obiectul achizitiei se specifica faptul ca
,aceasta activitate consta in urmarirea curenta prin inspectarea
obiectivelor cu specific clasic, masuratori de vibratii la structura de
sustinere a Turbogeneratorului si intocmirea unui Raport anual
privind activitatea de Urmarire a Comportarii Constructiilor la =", iar
diferenta intre Urmarire Curenta si Urmarire Speciala este foarte
clar definita in toate documentele specificate in caietul Sarcini:
Normativul P130-1999, Normativul = PE 432.1 si procedura IDP-PST-
088, rev. 0.

Autoritatea contractanta sustine ca nicdieri in continutul
caietului de sarcini nu se solicita servici de masuratori
topogeodezice, pentru acest tip de servicii = avand perfectat
contractul nr. = din 2008 valabil pana la sfarsitul anului 2011.

In acest sens, autoritatea contractanta, tine sa sublinieze ca
oferta contestatorului pentru servicii de ,Urmarirea Tasarilor” si
SUurmarirea sistemului de triangulatie”, care se efectueaza prin
masuratori topogeodezice, nu a fost solicitata prin cerintele din
caietul de sarcini PR#24892, deci nu a putut fi acceptata, nefiind in
conformitate cu acesta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatia din contestatie
ca ,urmarirea comportarii constructiilor propusa de noi include in
mod automat si obligatoriu urmarirea vizuala a constructiilor (facand
masuratori speciale, automat se vor inspecta constructiile obiect al
acestor masuratori)”, nu poate fi acceptata deoarece, exista un
contract pentru masuratori topogeodezice si nu mai este necesara
acesta activitate.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu a
identificat in cadrul ofertei tehnice, faptul ca aceasta contine o
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presupusa prestare, declarata de ofertant ca fiind ,inclusa”, in
serviciile solicitate prin caietul de sarcini PR#24892.

Ca urmare, autoritatea contractanta considera ca toate aceste
afirmatii ale ofertantului demonstreaza o neintelegere a cerintelor
sale, privind activitatile necesare a fi desfasurate, care sunt definite
foarte clar in normativele P130 si = PE 432.1, normative solicitate a fi
respectate conform caietului de sarcini PR#24892 si care au fost puse
la dispozitia reprezentantilor ofertantului spre consultare in cadrul
vizitei acestuia din data de 10.11.2010.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca prin
afirmatiile facute de contestator, acesta demonstreaza necunoasterea
clasificarii activitatilor de Urmarire Curenta si Urmarire Speciala a
Comportarii Constructiilor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta contestatorului a
fost incompleta deoarece nu a prezentat modul de executare a
masuratorilor de vibratii la  structura de sustinere a
Turbogeneratorului si de intocmire a Raportului anual privind
activitatea de Urmarire a Comportarii Constructiilor la =.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul
contestator a facut confuzie privind tipul serviciilor solicitate (servicii
de urmarire curentd) si a prezentat o oferta incompleta (lipsesc
descrierile privind masuratorile de vibratii si intocmirea Raportului
anual) pentru Lotul 4.

Prin adresa fara numar de inregistrare le emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/
27.01.2011, contestatorul isi prezinta opinia vis-a-vis de punctul de
vedere la autoritatii contractante, referitor la oferta pentru Lotul 4, pe
care acesta din urma a declarat-o inacceptabila potrivit art. 36 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.

Considerand ca Declaratia prevazuta la art. 180 din OUG nr.
34/2006 face parte din categoria documentelor care au menirea de a
demonstra indeplinirea criteriilor de calificare, contestatorul sustine
ca, potrivit art. 201 din actul normativ antementionat, , pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari si dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertant pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare”.

Contestatorul apreciaza ca depunerea Declaratiei prevazuta la
art. 180 din OUG nr. 34/2006, in urma solicitarii de clarificari din
partea autoritatii contractante, nu poate fi interpretata ca a completat
oferta astfel incat sa determine aparitia unui avantaj in favoarea sa,
intrucat aparitia unui avantaj in favoarea sa se refera la situatia in
care ofertantul depune, in urma solicitarilor de clarificari, acte de
natura sa completeze oferta tehnica sau financiara, ori el nu se afla in
aceasta situatie.



Contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
specificat in documentatia de atribuire ca lipsa unui document de
calificare atrage dupa sine descalificarea candidatului.

De asemenea, prezentand dispozitivul Deciziei CNSC nr.
«/22.10.2010, contestatorul precizeaza ca aceasta decizie nu are nici
o legatura cu sustinerile autoritatii contractante.

In final contestatorul concluzioneaza urmatoarele:

-nu se afla in situatia ca nu ar fi indeplinit vreuna din cerintele
de calificare, chiar daca a depus declaratia de neincadrare in
prevederile art. 180 din OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca in fisa
de date nu se prevedea expres, ca lipsa vreunui document de
calificare duce la eliminarea ofertantului;

- nu se afla in situatia neprezentarii vreunui document din cele
prevazute la art. 11 alin. (4) si (5) din OUG nr. 34/2006, pentru
simplul fapt ca nu a uzat de dreptul de a prezenta, initial, doar o
declaratie de indeplinire a tuturor criteriilor de calificare.

Referitor la ultimul aspect, contestatorul afirma ca ,autoritatea
contractanta confunda posibilitatea de a depune o declaratie pe
proprie rapundere privitoare la indeplinirea criteriilor de calificare si,
ulterior, nedepunerea documentelor din anexa la aceasta, cu
depunerea unui document cerut in completatre chiar de catre
aceasta”.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

= SA -, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii pentru
urmarirea in timp a constructiilor =, cod CPV 71500000-3. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. =/-.09.2010, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. =/ 17.11.2010,
s-a consemnat depunerea a 4 oferte, documentele de calificare
depuse si ofertele financiare prezentate de fiecare ofertant,
corespunzétor loturilor pentru care a participat.

In Raportul procedurii nr. =/27.12.2010, comisia de evaluare a
consemnat printre altele, urmatoarele:

-pentru Lotul 1, admisibilitatea unei oferte, precum si declararea
ofertei depuse de SC = SRL ca fiind castigatoarea procedurii, in urma
aplicarii criteriului de atribuire stabilit , pretul cel mai scazut”, avand
un pret de 559.000 lei fara TVA;

-pentru Lotul 2, respingerea ambelor oferte (printre care si cea
a contestatorului), precum si anularea procedurii pentru acest lot;

-pentru Lotul 3, respingerea unei oferte (cea a contestatorului),
admisibilitatea celeilalte oferte, precum si declararea ofertei depuse
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de = SA = ca fiind castigatoarea procedurii, in urma aplicarii criteriului
de atribuire stabilit ,pretul cel mai scazut”, avand un pret de 150.000
lei fara TVA;

-pentru Lotul 4, respingerea unei oferte (cea a contestatorului),
admisibilitatea celeilalte oferte, precum si declararea ofertei depuse
de = SA Bucuresti ca fiind castigatoarea procedurii, in urma aplicarii
criteriului de atribuire stabilit ,pretul cel mai scazut”, avand un pret
de 1.110.000 lei fara TVA.

Ca urmare a capatului de cerere din prezenta contestatie,
privind suspendarea procedurii, Consiliul a emis Decizia CNSC nr.
«/17.01.2011, prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

-respinge cererea de suspendare a procedurii, in temeiul
prevederilor art. 275" din OUG nr. 34/2006.

Impotriva adresei nr. =/27.12.2010 privind comunicarea
rezultatului procedurii pentru Loturile 2, 3 si 4, nr. =/ 27.12.2010, SC
» SA a formulat in termen legal, contestatia care formeaza obiectul
dosarului =.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a respinge
contestatia depusa de SC = SA avand in vedere urmatoarele
considerente:

In primul rand, Consiliul retine in solutionare faptul ca SC = SA
contesta rezultatul procedurii aferent atribuirii contractelor pentru
loturile 3 si 4.

Referitor la atribuirea contractului pentru lotul 3 , Servicii pentru
urmarirea speciala a comportarii in exploatare a obiectivului imobil -
Camin 150 locuri- =, prin masuratori topogeodezice de tasare si
verticalitate — TD 24880”, Consiliul retine in solutionare faptul ca
potrivit motivarii autoritatii contractante oferta contestatorului ,nu a
fost intocmita luand in considerare cerintele tehnice din proiectul 79-
86100-DDE-4001, in care se prevede procedeul proiectarii oblice
(plonjarea lunetei in plan vertical)".

De asemenea, se retine in solutionare faptul ca, prin adresa
raspuns la solicitari de clarificari nr. 541/13.12.2010, desi
contestatorul afirma ca ,Metodele de madasurare si interpretare a
rezultatelor prezentate de societatea noastra in oferta tehnica sunt in
conformitate cu cerintele tehnice prevazute in proiectul 79-86100-
DDE-4001", in fapt, in punctul 2 din aceeasi adresa, acesta afirma ca
Jreferitor la aplicarea metodei de masuratori cu nivela P.Z.L. 100 si
avand in vedere necunoasterea la momentul ofertarii a
dispunerii spatiale (x, y, z) a celor 16 reperi, am considerat
utilizarea acestei metode (nb. cea clasica cu statie totala (trepied si
prisme) si cu nivele plus anexe (trepied si mire INVAR) ) ca o
verificare suplimentara a masuratorilor”.
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Astfel, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului privitoare la faptul ca ,in momentul consultarii
proiectului 79-8610-DDE-4001, la sediul =, nu s-a sesizat in mod
expres ca procedeul de determinare a cotei este procedeul proiectarii
oblice” deoarece solicitarea este prevazuta in documentatia de
atribuire, respectiv in proiectul antementionat.

Prin urmare, Consiliul retine faptul ca SC = SA nu poate invoca in
aparare propria culpa potrivit cunoscutului principiu ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans” si constata si incidenta dispozitiilor
art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

In ceea ce priveste atribuirea contractului pentru lotul 4 ,, Servicii
pentru Urmarirea Comportarii in Exploatare a constructiilor cu specific
clasic la =- TD 24892" Consiliul retine in solutionare faptul ca potrivit
motivarii autoritatii contractante oferta contestatorului depusa pentru
lotul 4 a fost respinsa ca inacceptabila din cauza nedepunerii
,declaratiei privind neincadrarea in prevederile art.180 din OUG nr.
34/2006"” din partea sustinatorului = si neconforma deoarece a
ofertat ,servicii de wurmarire a comportarii constructiilor prin
madasuratori topogeodezice” fata de cerintele caietului de sarcini prin
care au fost solicitate ,servicii de urmarire curenta care se efectueaza
prin vizualizare directa si mijloace de masurare de uz curent” si ,nu
prezinta modalitatea de efectuare a celorlalte servicii solicitate,
respectiv masuratori de vibratii (...) si intocmirea raportului anual
pentru activitatea de UCC la =".

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile contestatorului
privitoare la obligatia autoritatii contractante de a solicita
completarea documentelor de calificare conform dispozitiilor art. 11
alin. (4) si alin. (5), cat si ale art.77 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, respectiv ale art. 201 din OUG nr. 34/2006, avand in
vedere faptul ca art. 77 din H.G. nr. 925/2006 a fost abrogat prin
H.G. nr. 834/2009, iar dispozitiile art. 11 alin. (4) si alin. (5) din
acelasi act normativ se refera exclusiv la situatia in care ofertantul
.pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la
art. 176 din ordonanta de urgenta”, prezinta ,initial doar o declaratie
pe propria raspundere”, iar prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006
ii confera ,dreptul (nu_si obligatia) de a solicita clarificari”, autoritatii
contractante.

Totusi, avand in vedere faptul ca, in urma solicitarilor de
clarificari, contestatorul a transmis declaratia privind neincadrarea in
prevederile art. 180 din OUG nr. 34/2006 a sustinatorului =, iar
prevederile documentatiei de atribuire nu au interzis in mod expres
completarea documentelor de calificare omise, Consiliul constata ca
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respingerea, din acest motiv, a ofertei depuse de SC = SA ca fiind
inacceptabila, nu poate fi considerata ca fiind legala.

In ceea ce priveste, neconformitatea ofertei depuse de SC = SA,
Consiliul constata faptul ca acesta nu respecta cerintele caietului de
sarcini, respectiv nu trateaza problematica ,masuratorilor de vibratii
la structura de sustinere a Turbogeneratorului” si nici modalitatea de
Lintocmire a unui raport anual (...)", mai mult, descrie metodologia
masuratorilor topometrice, nefacand nici o referire la ,inspectarea
trimestriala” a obiectivelor precizate in caietul de sarcini si nici
precizarea faptului ca inspectiile vor respecta Normativul P130-1999,
Normativul = PE 432.1 si procedura IDP-PST-088, rev. 0.

Mai mult decat atat, contestatorul nici in cadrul contestatiei si
nici in cadrul ,raspunsului la punctul de vedere formulat de SC = SA”
nu aduce nici o proba in vederea demonstrarii conformitatii ofertei
tehnice depuse, in afara unor afirmatii, precum ,urmarirea
comportarii constructiilor pe care a propus-o include in mod automat
si obligatoriu urmarirea vizuala a constructiilor”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC = SA =, in contradictoriu cu = SA = si va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactatd in 3 (trei) exemplare originale, contine 12 (doisprezece) file.
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