DECIZIXE
BO2011 0398
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/03.01.2011, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/03.01.2011,
formulata de S.C. = S.R.L., cu sediul in =, CUI =, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. =/30.12.2010, emisa
in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului
avand ca obiect "Servicii de consultanta in managementul investitiei
pentru proiectul integrat - Modernizare drumuri comunale = si = in =,
Construire gradinita in satul =, Asigurarea dotarilor necesare
organizarii evenimentului de promovare a traditiilor locale Ziua
comunei =, Prima dotare a serviciului public de gospodarire comunala
cu utilaje pentru intretinerea drumurilor in comuna =, judetul =", cod
CPV 79411000-8, cu data de deschidere a ofertelor 10.12.2010,
organizata de =, cu sediul in =, in calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat anularea actului de constatare si implicit a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. =/30.12.2010, in
baza caruia oferta sa a fost declarata neconforma.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de S.C. = S.R.L., cu sediul in =, in
contradictoriu cu =, cu sediul in =, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. =/03.01.2011, ofertantul S.C. = S.R.L.
considera ca neintemeiate, si fara cadru legal, motivele comunicate
de autoritatea contractanta care au stat la baza deciziei de declarare
a ofertei sale ca neconforma.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, din comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, potrivit careia ,ofertantul nu a
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prezentat toate documentele mentionate in declaratia initiala privind
respectarea criteriilor minime de calificare", contestatorul considera
ca aceasta este falsa, deoarece certificatele constatatoare privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor locale
si alte venituri ale bugetului local pentru sediul secundar din
municipiile = si =, sunt obligatorii cand sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 32 alin. (7) din Legea 273/2006 privind finantele
publice locale, "(7) Orice persoana subiect al unui raport juridic fiscal,
inclusiv operatorul economic, institutia publica si institutia publica
locala, care are organizatd o entitate, cu sau fara personalitate
juridica, la alta adresa decat sediul social al subiectului respectiv, cu
minimum 5 persoane care realizeaza venituri din salarii, are obligatia
sa solicite inregistrarea fiscala a entitatii respective, ca platitoare de
salarii si de venituri asimilate salariilor, la organul fiscal din
subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala in a carui raza
teritoriala se afla adresa unde se desfasoara efectiv activitatea acelei
entitati".

Avand in vedere faptul ca S.C. = S.R.L. nu are salariati
inregistrati pe niciun sediu secundar din cele mentionate de
autoritatea contractanta, contestatorul sustine ca nu are obligatia si
nici nu are obiect aceasta solicitare invocata de autoritatea
contractanta.

S.C. = S.R.L. apreciaza ca motivul invocat de autoritatea
contractanta, respectiv faptul ca ofertantul nu a prezentat toate
documentele mentionate in declaratia initiala, este fara obiect si
implicit si decizia de a declara oferta ca neconforma este nula de
drept si de fapt.

Contestatorul apreciaza ca aceste concluzii puteau fi trase de
autoritatea contractanta din contractele de munca ale personalului si
din restul documentelor depuse in oferta, doar ca trebuiau sa fie
analizate si sa nu fi existat interes in a descalifica ofertantul cu oferta
cea mai mica.

Contestatorul mai adauga si faptul ca autoritatea contractanta a
cautat sa duca in eroare ofertanti prin solicitarea unor conditii minime
de calificare in alt capitol decat cel destinat prin formatul impus de
O.U.G nr. 34/2006, respectiv in Cap. 10 "Definitii".

S.C. = S.R.L. considera ca explicarea anumitor termeni, se face
la Tnceputul documentului si atunci cand nu este cunoscut sensul legal
al acelui termen, autoritatea contractanta nu are dreptul sa dea
acestor termeni un alt sens decat cel stabilit prin actele normative. Se
putea solicita conditia minima obligatorie foarte simplu la cap.
"Criterii de calificare" fara sa se imparta informatia in alte capitole,

2/14



daca nu se urmarea ducerea in eroare a ofertantului.

Se apreciaza ca nu intamplator, ofertantul care a participat la
licitatie si a avut pretul cel mai mare este si fostul consultant de la
faza de aprobare a studiului de fezabilitate.

S.C. = S.R.L. solicita sa se observe ca certificatele constatatoare
pentru sediile secundare nu au fost solicitate in cap. VI "Criterii de
calificare", aici solicitdndu-se simplu: "Certificat constatator privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor locale
si alte venituri ale bugetului local.

Dovada achitarii taxelor se va face prin prezentarea formularelor
tip emise de organismele competente privind indeplinirea obligatiilor
de plata la data deschiderii ofertelor".

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a solicitat prin
adresa nr. =/17.12.2010, ca ofertantul sa prezinte clarificari cu privire
la certificatele constatatoare pentru sediile secundare. S.C. = S.R.L. a
raspuns in conformitate cu obligatiile din documentatia de atribuire,
dar raspunsul sau nu a fost apreciat ca fiind concludent.

S.C. = S.R.L. considera ca autoritatea contractanta a avut un
interes ca acest contract sa nu fie castigat de S.C. = S.R.L. si din acest
motiv nu a mai avut puterea sa rationeze in aprecierea conformitatii
ofertelor, invocand neconformitatea, pentru a scoate din concurs
ofertantul cu pretul cel mai mic.

Contestatorul sustine ca acelasi lucru s-a intamplat si cu motivul
prezentat in comunicarea nr. =/30.12.2010, respectiv neprezentarea
in oferta a urmatoarelor: "Dovada ca bunurile de care dispune si pe
care le considera necesare pentru indeplinirea contractului, sunt
detinute si folosite in conformitate cu legislatia in vigoare".

Cu toate ca art. 11. alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 prevede ca
"Atunci cdnd solicita indeplinirea anumitor criterii de calificare,
autoritatea contractanta trebuie sa precizeze in anuntul de participare
si in documentatia de atribuire informatiile pe care operatorii
economici urmeaza sa le prezinte in acest scop, precum Si
documentele specifice prin care se pot confirma informatiile
respective”, totusi autoritatea contractanta nu tine cont de faptul ca
nu a "precizat in anuntul de atribuire informatiile pe care operatorii
economici urmeaza sa le prezinte in acest scop, precum si
documentele prin care se pot confirma informatiile respective.

Referitor la "Dovada ca bunurile de care dispune si pe care le
considera necesare pentru indeplinirea contractului, sunt detinute si
folosite in conformitate cu legislatia in vigoare", contestatorul
precizeaza ca a prezentat formularele completate si solicitate de
autoritatea contractanta, iar ca urmare a solicitarilor de clarificari ale
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autoritatii contractante a transmis acesteia toate documentele
doveditoare cu privire la dreptul de proprietate a echipamentelor
solicitate.

S.C. = S.R.L. considera ca autoritatea contractanta solicita abuziv
prin adresa nr. =/17.12.2010 sa se faca dovada ca "bunurile de care
dispune... sunt detinute in conformitate cu legislatia in vigoare".

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a precizat
acest lucru in anuntul de participare, conform art. 11. alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006. A

Iar in conformitate cu prevederile art. 188. alin. (2). lit. g), "In
cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
servicii.... autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita
acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in masura in care
aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului,
urmatoarele:

b) o declaratie referitoare la echipamentele tehnice si la masurile
aplicate in vederea asigurarii calitatii, precum si, daca este cazul, la
resursele de studiu si cercetare; ...

g) informatii referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care poate dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii”;

Conform dictionarului limbii romane, nici un cuvant din articolele
mai sus mentionate nu se poate traduce, in opinia contestatorului, ca
insemnand "dovada ca bunurile de care dispune... sunt detinute in
conformitate cu legislatia in vigoare".

Prin adresa nr. =/01.2011 S.C. = S.R.L. a completat contestatia
aducand la cunostinta Consiliului faptul ca emiterea certificatului de
atestare fiscala este reglementata de Ordinul 752/11.05.2006 privind
aprobarea procedurii de eliberare a certificatului de atestare fiscala
pentru persoane juridice si fizice a certificatului de obligatii bugetare,
precum si a modelului si continutului acestora, publicat in M.Of nr.
450/24.05.2006.

Potrivit prevederilor art.1 din OMFP nr. 752/2006 privind
aprobarea procedurii de eliberare a certificatului de atestare fiscala
pentru persoane juridice si fizice, a certificatului de obligatii bugetare,
precum si a modelului si continutului acestora, organul fiscal
competent pentru administrarea contribuabililor, conform legii, are
obligatia de a elibera certificatul care atesta modul de indeplinire a
obligatiilor de plata la bugetul a impozitelor, taxelor, contributiilor si a
altor venituri, denumit certificat de atestare fiscala pentru persoane
juridice.
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Pentru eliberarea certificatului de atestare fiscala pentru
persoane juridice, conform dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) si alin.(2)
din ordinul mentionat, organul fiscal competent pentru administrarea
contribuabililor va consulta dosarul fiscal al contribuabilului si fisa
pentru evidenta analitica pe platitor a contribuabilului.

Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice se
elibereaza pe baza datelor cuprinse in evidenta de platitor a organului
fiscal competent a organului fiscal competent si cuprinde creantele
fiscale exigibile, existente in sold in ultima zi a lunii anterioare
depunerii cererii, denumita luna de referinta, si neachitate pana la
data eliberarii certificatului de atestare fiscala.

Sunt invocate de catre contestator si dispozitiile art. 26 alin. (2)
din O.U.G. nr. 92/2006 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
carora pentru pe persoanele juridice cu sediul in Romania, care au
sedii secundare, platitor de obligatii fiscale este persoana juridica, cu
exceptia impozitului pe venit din salarii, pentru care plata impozitului
se face, potrivit legii, de catre sediile secundare ale persoanelor
juridice.

Potrivit art. 34 din O.U.G. nr. 34/2006, in cazul in care
contribuabilul are, potrivit legii, obligatii de plata la sedii secundare,
competenta teritoriala pentru administrarea acestora revine organului
fiscal in a carui raza teritoriala acestea se afla situate.

Contestatorul arata ca, asa cum a precizat si in contestatia
formulata, societatea sa nu are angajati care fisi desfasoara
activitatea la punctele de lucru, astfel incat acestea nu sunt subiecte
de drept fiscal si nu sunt inregistrate la organele competente fiscale.

In opinia contestatorului, un aspect deosebit de important este
acela ca organul fiscal competent in administrarea persoanei juridice
careia 1i apartin sediile secundare, va elibera certificatul de atestare
fiscala, care va cuprinde toate obligatiile fiscale datorate atat de
persoana juridica, cat si de sediile secundare ale acestuia.

Prin urmare, afirma contestatorul, legislatia in vigoare nu
prevede o anumita procedura care da posibilitatea contribuabililor,
persoane juridice sa obtina certificate de atestare fiscala separat
pentru punctele de lucru sau sedii secundare ale persoanelor juridice.

Contestatorul mai arata ca, o persoana juridica constituita ca si
societatea comerciala conform Legii nr. 31/1990 poate sa solicite
eliberarea unui certificat de atestare fiscala de la administratia
financiara competenta in raza careia se afla sediul social, certificat
care face referire la toate impozitele si taxele datorate, inclusiv de
catre punctele de lucru sau sediile secundare ale persoanei juridice.

Din interpretarea art. 8 din OMFP nr. 752/2006 potrivit caruia
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,Cererile de eliberare a -certificatului de atestare fiscala pentru
persoane juridice se vor solutiona in maxim 5 zile lucratoare de la
inregistrare, cu exceptia celor formulate de contribuabili care au sedii
secundare inregistrate la alte organe fiscale, care se vor solutiona in
maxim 10 zile lucratoare de la inregistrare”, contestatorul sustine ca
reiese in mod clar faptul ca certificatul de atestare fiscala nu poate fi
decat unul singur, care se refera si la datoriile punctelor de lucru.

Prin depunerea certificatului fiscal care se afla la dosarul
achizitiei publice, contestatorul considera ca societatea sa a
demonstrat ca nu are nici o datorie la bugetul de stat, acesta
referindu-se si la punctele de lucru.

Contestatorul solicita comunicarea termenului de judecata in
vedere sustinerii de concluzii oral.

In punctul sau de vedere nr. =/11.01.2011 asupra contestatiei,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. =/13.01.2011, autoritatea contractanta
solicita respingerea acesteia ca nefondata, conform art. 278 alin. (5)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru procedura de
cerere de oferte pentru atribuirea contractului de "Servicii de
consultanta in managementul investitiei pentru proiectul integrat -
Modernizare drumuri comunale = si = in comuna =, Construire gradinita
in satul =, Asigurarea dotarilor necesare organizarii evenimentului de
promovare a traditiilor locale Ziua comunei =, Prima dotare a
serviciului public de gospodarire comunala cu utilaje pentru
intretinerea drumurilor in =", au depus oferte doi operatori economici:
S.C. = S.R.L. si S.C. = S.R.L. Ambii operatori economici au prezentat
declaratie initiala pe propria raspundere privind respectarea criteriilor
de calificare, ulterior, autoritatea contractanta a solicitat prin adresele
nr. =/10.12.2010 si nr. =/10.12.2010, prezentarea documentelor de
calificare aga cum au fost ele prezentate in declaratia intiala.

In urma analizarii documentelor de calificare ale ofertantilor,
comisia de evaluare a decis formularea unei solicitari de clarificari
catre S.C. = S.R.L. intrucat din documentatia prezentata lipseau mai
multe documente solicitate prin fisa de date.

Raspunsul primit de autoritatea contractanta din partea S.C. =
S.R.L. nu a fost considerat concludent si ca atare oferta acestui
operator economic a fost declarata neconforma.

In data de 30.12.2010, dupa cum se sustine, autoritatea
contractanta a trimis catre operatorii economici care au participat la
procedura de atribuire, comunicari cu privire la rezultatul procedurii.

Referitor la  sustinerea  contestatorului potrivit careia
"Certificatele constatatoare privind indeplinirea obligatiilor exigibile de

6/14



plata a impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale bugetului local
pentru sediile secundare fin Municipiul = si Municipiul = sunt obligatorii
cand sunt indeplinite conditiile din art. 32 alin. (7) din Legea
273/2006 privind finantele publice locale"”, autoritatea contractanta
precizeaza ca acest articol face referire la "inregistrarea fiscala a
entitatii respective ca platitoare de salarii si venituri asimilate
salariilor la organul fiscal din subordinea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala" (ANAF).

Referitor la solicitarea din fisa de date privind certificatele
constatatoare pentru indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale bugetului local,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta se refera la
certificatele emise de Directiile de Finante Publice Locale si nu la cele
emise de Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF). Daca
S.C. = S.R.L. ar fi avut peste 5 angajati la un sediu secundar atunci ar
fi avut obligatia legala sa prezinte si certificat emis de ANAF pe raza
careia se afla sediul secundar.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca impozitele si taxele
locale se refera la impozitele si taxele pe terenuri, cladiri, mijloace
fixe, autovehicule, etc. si nu la impozitele pe salarii si venituri
asimilate salariilor care se constituie ca venituri la bugetul general
consolidat al statului.

Directiile de Finante Publice Locale elibereaza certificate de
atestare fiscala pentru persoane juridice daca acestea au sediu
secundar sau punct de lucru deschis pe teritoriul unitatii administrativ
teritoriale respective chiar daca acestea au mai putin de 5 angajati la
sediul secundar. Drept dovada pentru aceasta afirmatie sta chiar
certificatul de atestare fiscala nr. = din data de 21.12.2010 emis de
Directia Impozite si Taxe Locale a Municipiului = pentru S.C. = S.R.L. si
depus de catre S.C. = S.R.L. ca raspuns la solicitarea de clarificari
trimisa de catre comuna -.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca acest certificat a fost
depus de operatorul economic S.C. = S.R.L. dupa prezentarea
documentelor de calificare in copie simpla si nu in original sau copie
legalizata cum era solicitat in fisa de date a achizitiei si ca acest
certificat a fost emis dupa data depunerii si deschiderii ofertelor adica
dupa 10.12.2010.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca certificatul constatator
privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si
taxelor locale si alte venituri ale bugetului local emis de Directia
Finante Publice Locale a Municipiului = nu a fost prezentat.

Referitor la enunturile facute de catre S.C. = S.R.L. in ceea ce
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priveste cap. X "Definitii", autoritatea contractanta precizeaza ca
acest capitol face parte integranta din fisa de date a achizitiei.
Autoritatea contractanta sustine ca "Definitiile" au fost incadrate
in cap. X pentru a veni in intampinarea operatorilor economici cu
explicatii asupra cerintelor din fisa de date si a simplifica structura
prezentarii documentatiei de atribuire.
Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca la cap. X

"Definitii" au fost explicati mai multi termeni prezenti in fisa de date,
printre acestia numarandu-se si termeni ca ,natura similara” si
,complexitate similara”. Prin coroborarea definitiilor celor doi termeni
si a cerintelor din cap IV.4.1 "Informatii privind capacitatea tehnica si
profesionala - Experienta similara", operatorul economic S.C. = S.R.L.
a prezentat anumite contracte privind experienta sa similara. Cum
aceste contracte respecta conditiile impuse se poate deduce, dupa
cum sustine autoritatea contractanta, ca S.C. = S.R.L. a analizat si a
tinut cont in respectarea acestui criteriu si de explicatiile/definitiile
termenilor prezentate in cadrul capitolului X care face parte
integranta din fisa de date a achizitiei.

Faptul ca dupa evaluarea ofertelor si dupa declararea ofertei
prezentate ca neconforma, S.C. = S.R.L. invoca faptul ca autoritatea
contractata a incercat sa induca in eroare ofertantii, prin inserarea
cap. X la sfarsitul fisei de date, nu are acoperire legala.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantii, care considera
conditiile minime din fisa de date a achizitiilor neclare sau restrictive,
aveau posibilitatea sa solicite clarificari sau sa conteste aceste conditii
in termen de 5 zile de la publicarea documentatiei de atribuire in
SEAP.

In opinia autoritatii contractante, ofertantii care participa la
procedura de atribuire fara sa conteste documentatia, isi insusesc
conditiile minime de calificare asa cum au fost ele prezentate in fisa
de date a achizitiei.

» mentioneaza faptul ca, S.C. = S.R.L. nu a solicitat clarificari si
nici nu a depus contestatie in ceea ce priveste conditiile impuse prin
documentatia de atribuire.

Referitor la enunturile facute de S.C. = S.R.L. in ceea ce priveste
dovada ca bunurile de care dispune si pe care le considera necesare
pentru indeplinirea contractului, sunt detinute si folosite in
conformitate cu legislatia in vigoare, autoritatea contractanta
precizeaza ca in urma solicitarii de clarificari din partea autoritatii
contractante cu privire la paginile din cadrul ofertei in care se gasesc
dovezile pentru detinerea echipamentelor tehnice enumerate in
Formularul nr. =, s-a constatat ca aceste documente nu au fost
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atasate in oferta si s-a trimis o parte din justificari ca anexa la
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. =/17.12.2010.

Referitor la faptul ca S.C. = S.R.L. considera ca "autoritatea
contractanta i-a solicitat abuziv prin adresa nr. =/17.12.2010 sa
prezinte dovada ca bunurile de care dispune.... sunt detinute in
conformitate cu legislatia in vigoare", = precizeaza ca a facut aceasta
solicitare intrucat cerinta respectiva era prevazuta in fisa de date a
achizitiei iar documentele solicitate nu au fost regasite in
documentatia de calificare.

Referitor la prevederile art. 11 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
invocate de S.C. = S.R.L., autoritatea contractanta precizeaza ca acest
articol se refera la anunturile de participare aferente procedurilor
realizate prin licitatie deschisa, insa = a publicat in SEAP o invitatie de
participare pentru cerere de oferte.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a stabilit procedura de
cerere de oferte, conform plafoanelor maxime impuse de O.U.G. nr.
34/2006.

Referitor la prevederile art. 188 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr.
34/2006, invocate de S.C. = S.R.L., autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat informatii referitoare la utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul. Pe langa
cerinta ca ofertantul sa ataseze formularul nr. 16 si anexa la
formularul nr. 16 (Declaratie privind echipamentele tehnice de care
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de servicii) completat, ofertantului i s-a solicitat in fisa de
date, sa faca dovada ca bunurile de care dispune si pe care le
considera necesare pentru indeplinirea contractului, sunt detinute si
folosite in conformitate cu legislatia in vigoare.

Sunt depuse la Consiliu copiile documentelor aferente derularii
procedurii de atribuire, inclusiv ale ofertelor.

Prin adresa nr. =/21.01.2011 autoritatea contractanta a
completat punctul de vedere depus la dosarul cauzei aratand ca intr-o
procedura similara, in care a fost formulata contestatie impotriva cap.
XI ,Definitii din cadrul Documentatiei de atribuire” prevedere
contestata si de S.C. = S.R.L., Consiliul a pronuntat Decizia nr. = din
data de 23.12.2010, prin care a dispus respingerea contestatiei, ca
fiind nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta = a initiat,
prin publicarea invitatiei de participare nr. =/30.11.2010, procedura
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului avand ca obiect
"Servicii de consultanta in managementul investitiei pentru proiectul
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integrat - Modernizare drumuri comunale = si = in comuna -,
Construire gradinita in satul =, Asigurarea dotarilor necesare
organizarii evenimentului de promovare a traditiilor locale Ziua
comunei =, Prima dotare a serviciului public de gospodarire comunala
cu utilaje pentru intretinerea drumurilor in =". Valoarea estimata a
contractului, anuntata in invitatie, este de 150.200 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse doua oferte,
respectiv cea a S.C. = S.R.L., pret 94.341,06 lei, fara TVA, si S.C. =
S.R.L., pret 149.843,80 lei, fara TVA.

In urma evaluarii ofertelor, a respingerii ca neconforma a ofertei
depusa de S.C. = S.R.L. si desemnarii castigatoare a ofertei
concurente, precum si a comunicarii rezultatului procedurii de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. =/30.12.2010, pentru
motivele evocate mai sus, ofertantul S.C. = S.R.L. a depus la Consiliu
prezenta contestatie.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. =/28.12.2010, oferta
depusa de S.C. = S.R.L. a fost respinsa, ca neconforma, de catre
comisia de evaluare "deoarece la solicitarea de clarificari nr. = din
data de 17.12.0210, raspunsul oferit nu este concludent”.

In acest sens, comisia de evaluare a consemnat faptul ca ,S.C. -
S.R.L. nu a prezentat documentele: Certificatul constatator privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor locale
si alte venituri ale bugetului local pentru sediu secundar din
municipiul =, iar Certificatul constatator privind indeplinirea obligatiilor
exigibile de plata a impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale
bugetului local pentru sediu secundar din municipiul = este emis cu
data dupa deschiderea ofertelor”, motiv pentru care oferta a fost
declarata neconforma, in temeiul art. 79 din H.G. nr. 925/2006,
motiv comunicat si contestatorului prin adresa nr. =/30.12.2010
privind rezultatul procedurii de atribuire.

Analizand solicitarile de clarificari formulate de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca, asa cum rezulta si din raportul
procedurii de atribuire, ambilor ofertanti le-a fost solicitata
prezentarea documentelor de calificare prezentate in declaratia
initiala.

Dupa primirea raspunsurilor ofertantilor, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului S.C. = S.R.L. clarificari, prin adresa nr.
«/17.12.2010, respectiv sa prezinte, prin raportare la prevederile din
Cap.IV.1.3 si Cap.X din fisa de date a achizitiei, ,clarificari cu privire
la paginile din cadrul ofertei in care se gasesc Certificatele
constatatoare privind indeplinirea obligatiilor bugetare locale pentru
punctele de lucru din Municipiul = (...) si din Municipiul =, (...)” dar si,
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prin raportare la prevederile de la Cap.IV.4.1, din fisa de date a
achizitiei ,clarificari cu privire la paginile din cadrul ofertei in care se
gasesc dovezile pentru detinerea echipamentelor tehnice enumerate
in Formularul nr.16”,

Prin adresa nr. =/22.12.2010, Iinregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. =/22.12.2010, contestatorul a raspuns solicitarii,
insa prin aceasta a aratat ca pentru punctul de lucru din Municipiul =
este ,imposibila prezentarea unui certificat constatator privind
indeplinirea obligatiilor de plata catre bugetul local” avand in vedere
ca spatiul este inchiriat, aducand totodata o serie de critici cu privire
la modul in care a fost elaborata documentatia de atribuire, respectiv
cap.X ,Definitii”, in sensul ca prevederile acestui capitol nu au
caracterul unor conditii de calificare, ci au caracter de ,lectura
suplimentara” iar in cazul in care autoritatea contractanta ar fi dorit
ca acestea sa aiba caracter imperativ trebuiau ,specificate si
detaliate” la Cap.IV.1.3.

Cu privire la certificatul constatator referitor la punctul de lucru
din =, precizeaza ca il va pune la dispozitie in cel mai scut timp,
certificat ce a fost insa transmis, prin fax, anexat raspunsului.

In ceea ce priveste al doilea punct al solicitarii de clarificari,
respectiv dovezi pentru detinerea echipamentelor tehnice enumerate
in Formularul nr.16, acestea au fost depuse, respectiv, ,copii ale
documentelor contabile doveditoare”, iar prin depunerea acestora din
urma, comisia de evaluare a retinut ca fiind indeplinita cerinta de
calificare.

Prin urmare, Consiliul va analiza motivul de respingere a ofertei,
ca neconforma, respectiv raspunsul neconcludent cu privire la
nedepunerea certificatului constatator privind indeplinirea obligatiilor
exigibile de plata a impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale
bugetului local, pentru sediul secundar din Municipiul =, si depunerea
certificatului constatator pentru punctul de lucru din Municipiul = emis
dupa data deschiderii ofertelor.

Verificand cerinta stabilita prin fisa de date a achizitiei, Consiliul
constata ca la Cap.IV.1.3, autoritatea contractanta a stabilit ca
cerinta minima de calificare astfel ,Persoanele juridice roméane
trebuie sa prezinte: a. Certificat constatator privind indeplinirea
obligatiilor exigibile de platd a impozitelor si taxelor locale si alte
venituri ale bugetului local” cu atentionarea ca ,Certificatele
constatatoare se vor prezenta in original sau copie legalizata si vor fi
valabile la data deschiderii ofertelor” si precizarea ca ,Neprezentarea
sau neconformitatea documentelor, conform cerintei, va atrage
descalificarea ofertantului”, iar la Cap.X ,Definitii” autoritatea
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contractanta a adus la cunostinta operatorilor economici definitia data
unor termeni din cuprinsul documentatiei de atribuire, respectand
astfel dispozitiile art. 33 alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006 cat si
principiul transparentei.

Astfel, prin definitia data pentru ,Certificate constatatoare
privind indeplinirea obligatiilor la bugetul general consolidat si la
bugetul local” se intelege ,certificat emis de ANAF pe raza careia
ofertantul are sediul social si certificate emise de Directiile de Finante
Publice Locale pe raza cadrora ofertantul are sediul social, sedii
secundare sau puncte de lucru”.

Avand in vedere ca o astfel de definitie vine in ajutorul
operatorilor economici, afirmatia contestatorului potrivit careia Cap. X
este pentru ,lectura suplimentara” va fi respinsa de Consiliu
documentatia de atribuire avand caracter obligatoriu, in intregul ei, si
nu numai anumite capitole.

In consecinta, fata de prevederile documentatiei de atribuire
contestatorul avea obligatia de a depune ,Certificate emise de
Directiile de Finante Publice Locale pe raza carora ofertantul are
sediul social, sedii secundare sau puncte de lucru”, cerinta a carei
neindeplinire nu a fost clarificata de catre contestator.

In acest sens, Consiliul retine ca anexat raspunsului la
solicitarea de clarificari (adresa nr. =/22.12.2010) contestatorul a
transmis, prin fax, documentul intitulat ,Certificat de atestare fiscala
pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale” nr. = emis
de Directia Impozite si Taxe Locale = in data de 21.12.2010,
document care nu poate fi retinut ca indeplinind cerinta de calificare,
pe de o parte, pentru faptul ca nu a fost depus ,,in original sau copie
legalizatd” iar pe de alta parte ca nu era valabil ,/la data deschiderii
ofertelor”, data ce a fost stabilita pentru 10.12.2010, motiv suficient
pentru a constata ca, decizia luata de catre autoritatea contractanta,
este una corecta si legala.

In ceea ce priveste clarificarile solicitate de catre autoritatea
contractanta cu privire la certificatul de atestare fiscala pentru
punctul de lucru din Municipiul =, Consiliul constata ca S.C. = S.R.L. nu
a raspuns cu privire la motivul concret pentru care nu poate depune
un astfel de document, criticand insa cu aceasta ocazie prevederile
documentatiei de atribuire.

Consiliul va retine in acest sens faptul ca, detinerea spatiului
pentru sediul secundar din = pe baza unui contract de inchiriere nu
este un motiv de neprezentare a certificatului de atestare fiscala.

Asa cum a invocat S.C. = S.R.L. in continutul contestatiei, dupa
etapa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, motivul
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real care impiedica depunerea documentului, respectiv neincadrarea
in dispozitiile art. 32 alin. (7) din Legea nr. 273/2006 potrivit carora
,Orice persoanad subiect al unui raport juridic fiscal, inclusiv
operatorul economic, institutia publica si institutia publica locala, care
are organizata o entitate, cu sau fara personalitate juridica, la alta
adresa decét sediul social al subiectului respectiv, cu minimum 5
persoane care realizeaza venituri din salarii, are obligatia sa solicite
inregistrarea fiscald a entitatii respective, ca platitoare de salarii si de
venituri asimilate salariilor, la organul fiscal din subordinea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala in a carui raza teritoriald se afla
adresa unde se desfasoara efectiv activitatea acelei entitati”.

Prin urmare, contestatorul avea obligatia ca la solicitarea
clarificarilor cu privire la certificatele de atestare fiscala sa formuleze
un raspuns in acest sens, iar in masura in care existau probe din care
sa rezulte ca ,nu are salariati inregistrati pe niciun sediu secundar”,
asa cum sustine, sa le si depuna.

Criticile formulate de contestator referitoare la faptul ca din
documentele depuse, respectiv din contractele de munca ale
personalului sau din alte documente autoritatea contractanta trebuia
sa traga o astfel de concluzie, nu pot fi retinute pe de o parte, avand
in vedere ca in continutul acestora, spre exemplu in contractul
individual de munca nu este obligatoriu a se preciza locul in care
salariatul isi desfasoara activitatea, iar pe de alta parte, contestatorul
era obligat sa raspunda solicitarii de clarificari.

Mai mult decat atat, depunerea certificatelor de atestare fiscala
era cerinta minima obligatorie, prin urmare, nu putea face obiectul
verificarii unor alte documente din partea comisiei de evaluare,
indeplinirea cerintei de calificare nu putea fi facuta altfel decat prin
depunerea acestora sau prin raspuns concludent cu privire la motivul
care impiedica depunerea acestora.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta a incercat sa duca in eroare ofertantii prin solicitarea
unor conditii minime de calificare in alt capitol decat cel destinat prin
formatul impus de O.U.G. nr. 34/2006, in conditiile in care
~explicarea unor termeni se face la inceputul documentului”, Consiliul
o0 va respinge ca nefondata avand in vedere ca documentatia de
atribuire este obligatorie, eventuale solicitari de clarificari sau
contestarea prevederilor acesteia puteau fi formulate in termenul
legal de la data luarii la cunostinta despre continutul acesteia si nu in
aceasta etapa a procedurii de atribuire.
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Prin urmare, fata de cele constatate critica cu privire la decizia
de respingere a ofertei, ca neconforma, pentru transmiterea unui
raspuns neconcludent urmeaza a fi retinuta ca nefondata.

In ceea ce priveste critica potrivit careia autoritatea contractanta
a solicitat ,abuziv” prin adresa nr. =/17.12.2010 ,,sa se faca dovada ca
bunurile de care dispune (...) sunt detinute in conformitate cu
legislatia in vigoare”, va fi retina de Consiliul ca fiind tardiva prin
raportare la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit.b) din O.U.G. nr.
34/2006, avand in vedere ca data luarii la cunostinta a adresei nr. =,
respectiv 17.12.2010 iar termenul de contestare de 5 zile s-a implinit
la data de 22.12.2010.

Pentru considerentele anterior expuse, in baza dispozitiilor art.
278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de S.C. = S.R.L., in
contradictoriu cu =, ca nefondata.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Conform dispozitiilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in trei exemplare originale, contine 14 (patrusprezece) file.
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