DECIZIXE
BO2011_0399
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/11.01.2011, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/11.01.2011,
formulata de S.C. = S.R.L., cu sediul in =, CUI =, impotriva comunicarii
rezultatului nr. =/06.01.2011 emisa in cadrul procedurii de cerere de
oferte pentru atribuirea contractului de lucrari avadnd ca obiect
"Consolidare, modernizare, extindere si dotare la scoala cu clasele I-
IV, sat =, judetul =", cod CPV 45453000-7, cu data de deschidere a
ofertelor 10.12.2010, organizata de =, cu sediul in comuna =, sat -,
judetul =, in calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
»/06.01.2011, anularea raportului procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertelor

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. = S.R.L., cu sediul in =, in
contradictoriu cu =, cu sediul in comuna =, sat =, judetul -=.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. =/05.01.2011 si
actele subsecvente acestuia.

Obliga = ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii,
sa procedeze la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice, a
prevederilor documentatiei de atribuire si cu retinerea celor
prezentate in motivare.

Rezultatul reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din 0.U.G. nr.
34/2006.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.
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MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia sa nr. =/11.01.2011, ofertantul S.C. = S.R.L.
arata ca autoritatea contractanta, prin adresa nr. =/06.01.2011, i-a
transmis comunicarea rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost
declarata neconforma, deoarece "lipsesc formularele F2 cerute prin
documentatie, lipseste cazierul judiciar al d-lui =, iar in documentatie
nu au fost prezentate documente justificative din care sa reiasa
colaborarea d-lui = cu firma S.C. = S.R.L."

Contestatorul precizeaza ca in fisa de date a achizitiei la cap. V.4

"Capacitatea tehnica si/sau profesionala - declaratie privind
efectivul mediu anual al personalului angajat si al cadrelor de
conducere", s-au cerut prezentarea pentru personalul care participa
la realizarea investitiei, CV-urile si copiile dupa documentele de
atestare profesionala.

S.C. = S.R.L. sustine ca in documentele de calificare ale societatii
sale a prezentat toate documentele, asa cum au fost solicitate in fisa
de date a achizitiei.

Avand in vedere ca prin fisa de date nu s-au solicitat documente
din care sa reiasa raporturile juridice intre personalul responsabil de
lucrare si S.C. = S.R.L., contestatorul nu considera ca acesta este un
motiv de neconformitate prin neprezentarea acestui tip de documente
pentru d-ul -.

Conform art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 11 alin.
(3) din H.G. nr. 925/2006, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta avea dreptul de a solicita clarificari, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate in scopul demonstrarii indeplinirii
cerintelor solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu s-a
folosit de prevederile articolului mentionat mai sus pentru a solicita
clarificari, in cazul in care avea dubii asupra unuia dintre membrii
echipei de conducere a lucrarii, deoarece ar fi primit copia
contractului de munca inregistrat la ITM = cu nr. =/25.09.2008, din
care reiese ca d-l = este angajat al S.C. = S.R.L. pe perioada
nedeterminata, incepand cu 22.09.2008.

Referitor la neprezentarea cazierului judiciar al d-1 =,
contestatorul precizeaza ca la documentele de calificare a fost
prezentat cazierul domnului =, care, conform procurei, este unul
dintre cei doi mandatari desemnati de catre administratorul S.C. =
S.R.L. ca impreuna sau separat sa reprezinte societatea.
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Deoarece toate documentele legate de procura in cauza au fost
semnate de d-lI =, contestatorul precizeaza ca a considerat ca
prezentarea cazierului judiciar doar pentru d-| = este suficienta.

Contestatorul apreciaza ca si in acest caz autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa uzeze de prevederile art. 201 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006 si art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la formularele F2, contestatorul precizeaza ca acestea
se regasesc in cadrul propunerii tehnice.

S.C. = S.R.L. considera ca oferta sa a fost completa, fiind
prezentate toate documentele solicitate prin fisa de date.

Insa, prin considerarea ofertei sale ca neconforma in baza art.
36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta a incalcat legislatia in vigoare privind
achizitiile publice, respectiv art. 2 din O0.U.G. nr. 34/2006 privind
nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta si eficienta utilizarii
fondurilor publice.

In drept, sunt invocate de contestator prevederile art. 2 din
0.U.G. nr. 34/2006 si cele ale art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul sau de
vedere cu nr. =/20.01.2011, prin care considera ca nefondata
contestatia formulata de S.C. = S.R.L., deoarece contestatorul nu a
prezentat niciun formular F2 cerute prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta mai arata ca in listele de cantitati la
articolul de deviz TSD01C1 din devizul oferta "Constructii corp
scolala" (F3) este modificata cantitatea in loc de 205.800 transmite
205.500, de asemenea sunt doua devize oferta in plus fata de proiect
respectiv: deviz oferta 515608 "Baraca magazie (organizare santier)"
si deviz oferta 515618 "Organizare de santier (electrice)".

» precizeaza ca in fisa de date a achizitiei la cap. V "Criterii de
calificare, V.1 Situatia personala a candidatului", autoritatea
contractanta a cerut ca si conditie obligatorie prezentarea cazierului
judiciar in original din care sa reiasa ca administratorul firmei nu a
fost condamnat in ultimii 3 ani prin hotarare definitiva a unei instante
judecatoresti.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca S.C. = S.R.L. a prezentat
o procura autentificata prin notariat prin care asociatul unic si
administratorul firmei, d-I = mandateaza pe domni = si = in vederea
reprezentarii firmei.

In documentele de calificare, dupa cum sustine autoritatea
contractanta, S.C. = S.R.L. a prezentat un cazier judiciar doar pentru
d-l1 =, considerand ca aceasta trebuia sa prezinte caziere judiciare
pentru cele doua persoane mandatate.
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« adauga ca prin centralizatorul personalului angajat pentru
executia lucrarii este declarat responsabil RTE, = care potrivit CV-ul
atasat la este angajatul a doua firme respectiv S.C. = S.R.L. si S.C. =
S.R.L., insa in documentatie nu a prezentat documente justificative
din care sa rezulte colaborarea cu S.C. = S.R.L.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta = a initiat,
prin publicarea in SEAP a wunei invitatii de participare cu nr.
=/=.11.2010, procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie avand ca obiect "Consolidare, modernizare,
extindere si dotare la scoala cu clasele I-1V, sat =, judetul =, cod CPV
45453000-7, criteriul de atribuire fiind ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, data de deschidere a ofertelor
10.12.2010, ora 12%, atasat invitatiei de participare autoritatea
contractanta a publicat si documentatia de atribuire.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere nr.
«/10.12.2010, au fost depuse un numar de 7 oferte, iar conform
mentiunilor din raportul procedurii, oferta depusa de S.C. = S.R.L. a
fost respinsa, oferta S.C. = S.R.L. fiind declarata castigatoare, cu o
propunere financiara in valoare de 990321,62 lei, fara TVA, si cu o
periogdé de executie de 4 luni, cu un punctaj de 96,05 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. =/06.01.2011, S.C. = S.R.L. a formulat contestatie, in
termen, prin care critica decizia de respingere a ofertei sale, ca
,heconforma”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. =/05.01.2011, cu
privire la oferta depusa de S.C. = S.R.L. comisia de evaluare a
consemnat faptul ca a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul
art.36 alin.(1) lit.b) din H.G. nr. 925/2006, retinand urmatoarele
motive:

»(.-.) nu a prezentat nici un Formular F2 cerute prin documentatia
de atribuire. In listele de cantitati la articolul de deviz TSDO1C1 din
devizul oferta ,Constructii corp scoala” (F3) este modificata cantitatea
in loc de 205.800 transmite 205.500, de asemenea sunt doua devize
oferta in plus fata de proiect respectiv deviz oferta 515608 ,Baraca
magazie (organizare de santier)” si deviz oferta 515618 , Organizare
de santier (electrice)”. (...)

Firma S.C. = S.R.L. = JUD = a prezentat o procura autentificata prin
notariat prin care asociatul unic si administratorul firma domnul =
mandateaza pe domnii = i = in vederea reprezentarii firmei.

In documentele de calificare firma a prezentat un cazier judiciar
pentru d-I -.
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Avénd in vedere ca d-I = la acesata data se afla in arest preventiv
fara o condamnare judecatoreasca definitiva consideram ca firma
S.C. = S.R.L. = JUD - trebuia sa prezinte caziere judiciare pentru cele
doua persoane mandatate.

Prin centralizatorul personalului angajat pentru executia lucrarii
este declarat responsabil RTE = care prin CV atasat la documentatie
este angajatul a doua firme (...), in documentatie nu a prezentat
documente justificative din care sa rezulte colaborarea cu S.C. =
S.R.L. = JUD ="

Consiliul constata ca motivele de respingere, de aceasta data ,ca
neconforma”, a ofertei contestatorului au fost comunicate acestuia
prin adresa nr. =/06.01.2011, cu exceptia celui legal de modificarea
cantitatii dintr-un deviz si existenta a doua devize in plus fata de
proiect, motive reluate insa de catre autoritatea contractanta prin
punctul de vedere.

Inainte de a analiza motivele de respingere a ofertei comunicate
prin adresa privind rezultatul procedurii de atribuire, Consiliul va
retine ca in ceea ce priveste motivul de respingere mentionat anterior
autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei si, prin
necomunicarea acestuia, a pus contestatorul in imposibilitatea de a se
apara.

Legat de acest aspect, Consiliul retine ca fiind incalcate si
dispozitiile art. 207 alin.(2) lit.b) din 0.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora in cadrul comunicarii autoritatea contractanta are obligatia de
a informa ,pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere (...)”, prin urmare, toate motivele
de respingere a ofertei, nu numai o parte dintre acestea.

In ceea ce priveste lipsa formularelor F 2 invocata de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca acest motiv de
respingere se dovedeste nefondat, la paginile 98-103 aceste
formulare fiind depuse pentru fiecare obiectiv in parte, astfel incat
critica va fi retinuta ca fiind fondata.

Consiliul retine ca un alt motiv de respingere al ofertei este si
acela ca S.C. = S.R.L. nu a depus cazierul judiciar pentru d-I =, in
conditiile in care domnul =, administrator si asociat unic al societatii,
mandateaza pe domnii = si = in vederea reprezentarii firmei.

Legat de acest aspect Consiliul constata ca, prin fisa de date a
achizitiei, la Cap.V. ,Criterii de calificare si/sau selectie” - V.1)
»Situatia personala a  candidatului/ofertantului”  autoritatea
contractanta a solicitat ,Prezentarea cazierului judiciar in original din
care sa reiasa ca administratorul/administratorii/ asociatul/asociatii
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nu a/au fost condamnat/ti in ultimii trei ani, prin hotarare definitiva a
unei instante judecatoregti”.

In dovedirea indeplinirii cerintei de calificare contestatorul a
depus cazierul judiciar nr. =/21.10.2010 pentru unul dintre mandatari,
respectiv -.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
administratorul, care este si asociat unic al S.C. = S.R.L., dl =, prin
Procura (incheiere de autentificare nr. = din 08 septembrie 2010)
mandateaza pe = si = ,ca impreuna sau separat sa reprezinte
societatea (...)".

Faptul ca in prezenta procedura de atribuire a fost depus cazier
judiciar doar pentru unul dintre mandatari nu este de natura a
respinge oferta pentru acest motiv, oricare dintre acestia sau
impreund, putand reprezenta societatea.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire se contesta
documentele care au insotit oferta depusa de S.C. = S.R.L. au fost
semnate de catre =, prin urmare, depunerea cazierului pentru acesta
este suficienta, fata de vointa mandantului de a fi reprezentate
interesele societatii si separat de catre oricare dintre cele doua
persoane.

Consiliul retine ca cerinta de calificare ar fi putut fi indeplinita de
administratorul societatii, chiar daca acesta se afla in arest preventiv
cum invoca autoritatea contractanta, caz in care, pana la pronuntarea
unei sentinte definitive si irevocabile, in cazierul persoanei respective
nu sunt consemnate fapte penale.

In acest sens, Consiliul retine dispozitiile art. 11. - (1) din Legea
nr. =/2004, potrivit carora “In evidenta cazierului judiciar organizata
la unitdtile de politie prevazute la art. 6 si 7 se noteazd in mod
provizoriu, pdna la solutionarea definitiva a cauzei, cand se sterg din
evidenta, date privind persoanele fizice sau juridice fata de care s-a
dispus punerea in miscare a actiunii penale sau fata de care a fost
luata una dintre masurile preventive prevazute de Codul de procedura
penala.

(2) Datele prevazute la alin. (1) nu se inscriu in certificatul de
cazier judiciar eliberat persoanei fizice sau, dupa caz, persoanei
juridice”.

Fata de cele retinute mai sus, Consiliul constata ca motivul de
respingere a ofertei pentru lipsa cazierului celui de-al doilea
mandatar, respectiv cel al domnului =, se dovedeste a fi nefondat,
critica fiind retinuta ca fondata.

Cu privire la faptul ca S.C. = S.R.L. nu a prezentat ,documente
justificative din care sa rezulte colaborarea = cu firma S.C. = S.R.L. =
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JUD +", Consiliul constata ca potrivit fisei de date a achizitiei, cap.V.4)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” ofertantii aveau obligatia de
a depune pentru RTE , (...) CV-uri si copii dupa documentele de
atestare profesionala pentru personalul care participa la executarea
contractului, in special pentru: coordonatorul de lucrare, ingineri,
responsabilul tehnic, responsabil de calitate”.

Fata de cerinta minima de calificare, asa cum a fost acesta
stabilita prin fisa de date a achizitiei, contestatorul nu avea obligatia
de a depune vreun document prin care sa faca dovada existentei
vreunei ,colaborari” intre = si S.C. = S.R.L., motiv pentru care critica
contestatorului cu privire la acest motiv de respingere a ofertei va fi
retinuta ca fondata.

Pentru considerentele retinute anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de S.C.
« S.R.L. in contradictoriu cu =, anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. =/05.01.2011 si actele subsecvente acestuia.

Obliga = ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii,
sa procedeze la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice a
prevederilor documentatiei de atribuire si cu retinerea celor
prezentate in motivare.

Rezultatul reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din 0.U.G. nr.
34/2006.

Respinge solicitarea contestatorului cu privire la formularea de
concluzii oral, avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor art.275 alin.(5)
din O.U.G. nr. 34/2006, ,procedura in fata Consiliului este scrisa, iar
partile vor fi audiate numai daca acest lucru este considerat necesar
de catre completul de solutionare a contestatiei”, iar, in prezenta
cauza, Iinscrisurile depuse la dosar, sunt suficiente pentru
solutionarea cauzei.

Conform dispozitiilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in trei exemplare, contine 7 (sapte) file.
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