DECIZIXE
BO2011 0401
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/21.12.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/ 23.12.2010,
depusa de catre S.C. = S.R.L., cu sediul in =, avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului =, si Cod Unic de
Inregistrare =, impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre
=, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in =, in cadrul
procedurii de ,licitatie restransa accelerata”, cu faza finala de
licitatie electronica, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Solutie software de billing
destinata facturarii clientilor =”, s-a solicitat:

1) Constatarea faptului ca documentatia de atribuire are
caracter nelegal si discriminatoriu;

2) Obligarea autoritatii contractante de a lua masurile
corective necesare, constand in modificarea documentatiei de
atribuire astfel incat sa fie inlaturate criteriile de selectie a
participantilor si specificatiile tehnice care au caracter discriminator,
de natura sa favorizeze anumiti operatori economici, precum si a
neclaritatilor si contradictiilor intre diferite sectiuni/componente ale
documentatiei, care pot duce la intelegerea eronata a anumitor
criterii de calificare stabilite de autoritatea contractanta.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii formularii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

Admite in parte contestatia formulata de S.C. = S.R.L., in
contradictoriu cu =, respectiv criticile:

- cu privire la ,ofertantul va demonstra, prin numarul
tichetelor deschise pe anul precedent, ca are experienta in
preluarea si prelucrarea a mai mult de 10.000 de cazuri pe an” si la
conditiile impuse liderului de proiect, arhitectului de solutie si
consultantului tehnic prin achiesarea autoritatii contractante si
dispune publicarea modificarilor in SEAP,

- cu privire la ,ofertantul va face dovada ca solutia de billing
(facturare) ofertata a fost implementarea la cel putin un beneficiar
cu cel putin 1 milion clientii, ce suporta un trafic de 20
cereri/second in peak, 500 CDRs/zi” modificata prin punctul de
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vedere astfel ,ofertantul va face dovada ca solutia de billing
(facturare) ofertata a fost implementarea la cel putin un beneficiar
cu cel putin 500.000 clientii, ce suporta un trafic de 20
cereri/second in peak, 500 CDRs/zi” si la sistemul Siebel CRM si
dispune modificarea si publicarea lor in SEAP.

Remedierile impuse se vor realiza in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

S.C. = S.R.L. a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de catre =, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,licitatie restransa accelerata”, cu faza finala de
licitatie electronica, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Solutie software de billing
destinata facturarii clientilor =”, solicitand:

1) Constatarea faptului ca documentatia de atribuire are
caracter nelegal si discriminatoriu;

2) Obligarea autoritatii contractante de a lua masurile
corective necesare, constand in modificarea documentatiei de
atribuire astfel incat sa fie inlaturate criteriile de selectie a
participantilor si specificatiile tehnice care au caracter discriminator,
de natura sa favorizeze anumiti operatori economici, precum si a
neclaritatilor si contradictiilor intre diferite sectiuni/componente ale
documentatiei, care pot duce la intelegerea eronata a anumitor
criterii de calificare stabilite de autoritatea contractanta.

Contestatorul considera ca cerintele tehnice cuprinse in
documentatia de atribuire au caracter discriminatoriu si ingradesc
in mod nejustificat accesul la procedura de achizitii publice in
cauza.

Intre principalele dispozitii cu caracter discriminatoriu,
contestatorul mentioneaza:

a. In fisa de date a achizitiei, la capitolul V.3. - Informatii
privind situatia economico-financiara, este impusa, in mod nelegal,
cerinta ca ofertantul sa fi avut, in ultimul an, o cifra de afaceri de



minimum 3.500.000 euro. Contestatorul considera aceasta cifra
nejustificata in raport cu valoarea estimatda a contractului
(1.800.000 euro).

b. In fisa de date a achizitiei, la capitolul V.4, - Lista
principalelor prestari de servicii din ultimii 3 ani, se cere ca
ofertantul sa faca dovada ca ,solutia de billing din oferta a fost
implementata la cel putin un beneficiar cu 1.000.000 clienti, ce
suporta un trafic de 20 cereri/secunda in peak, 500 CRDs pe zi.

Contestatorul considera aceasta conditionare multipla absolut
nejustificata, 1in conditile in care conform prevederilor
documentatiei de atribuire, numarul de clienti ai = catre care
urmeaza sa se emita facturi prin utilizarea software-ului de
facturare este de circa 570, nu de ordinul milioanelor.

c. Contestatorul considera ca este nelegala si discriminatorie si
cerinta impusa la capitolul V.4 - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, subcapitolul - Alte cerinte privind capacitatea tehnica
si profesionala, prin care se pretind urmatoarele: ,Ofertantul va
demonstra, prin numarul tichetelor deschise anul precedent, ca are
experienta in prelucrarea a mai mult de 10.000 de cazuri pe an”.
Aceasta cerinta nu este justificata, in conditiile in care numarul
clientilor catre care se efectueaza facturarea este de ordinul sutelor,
fiind exclus sa apara circa 40 incidente pe zi lucratoare, adica 1,5
incidente la fiecare factura care urmeaza sa fie emisa.

La acelasi capitol, cerinta privind , Experienta de minimum 5
ani in functionarea centrului de asistenta tehnica si suport” este
nejustificata si excesiva, urmarind inlaturarea din competitie a
firmelor care au mai putin de 5 ani de activitate.

d. La capitolul V.4 - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
subcapitolul - Resurse umane si structura managementului, sunt
cuprinse urmatoarele cerinte cu caracter discriminatoriu:

d.1. liderul de proiect sa aiba experienta anterioara cel putin 5
ani in domeniul telecom, cel putin trei proiecte cu valoare mai mare
de 1.000.000 USD care sa fi avut ca obiect implementarea solutiei
ofertate, cel putin un proiect de implementare sau migrare de
produs de billing pentru un client telecom, respectiva solutie de
billing sa fi avut mai mult de 2.000.000 de useri.

d.2. arhitectul de solutie sa aiba experienta anterioara
minimum 10 ani in proiecte de implementare a solutiilor de billing,
cel putin un proiect de implementare sau migrare de produs de
billing pentru un client telecom, respectiva solutie de billing sa fi
avut mai mult de 7.000.000 de useri.

d.3. consultantul tehnic sa aiba experienta anterioara,
participarea la cel putin 5 proiecte, cel putin un proiect de
implementare sau migrare de produs de billing pentru un client



telecom, si respectiva solutie de billing sa fi avut mai mult de
7.000.000 de useri.

Contestatorul considera ca in conditiile in care numarul de
clienti ai = este de 570, cerintele de mai sus sunt total
disproportionate, impunand criterii fara nici o fundamentare
economica sau comerciald, exclusiv in scopul de a elimina din
competitie majoritatea ofertelor.

Contestatorul considera ca cerintele tehnice legate de serverul
de aplicatie sunt confuze, contradictorii si discriminatorii limitand
drastic posibilitatea oferirii anumitor marci de echipamente, fara
justificare de ordin tehnic ori functional.

Astfel, la capitolul 5 - Cerinte minime obligatorii, subcapitolul
5.3. - Cerinte hardware, se cere ca serverul de aplicatie sa suporte
urmatoarele sisteme de operare: ,Microsoft Windows Server 2008
R2 and 2008, Red Hat Enterprise Linux, SUSE Linux Enterprise
Server Vmware ESXi 4.0, Sun Solaris 10”.

Pentru serverul de baze de date sunt precizate aceleasi cerinte
pentru sistemele de operare.

In Anexa la caietul de sarcini, intitulata ,Cerinte tehnice si
functionale ale Platformei Software de Biling.pdf” scrisa in limba
engleza, la paragraful ,Architectural Requirements” cerinta
obligatorie ,mandatory technical requirement” cu numarul 4 se
specifica ,The server components should be compatible with Linux,
Solaris, and HP UX operating systems”.

Contestatorul arata ca cerinta din Anexa este in totala
contradictie cu cerintele prezentate in Sectiunea IV capitolul 5.3. -
Cerinte hardware, prin faptul ca se elimina produsele Microsoft.

De asemenea, in Anexa ,Cerinte tehnice si functionale ale
Platformei Software de Billing.pdf”, paragraful ,Integration
Requirements”, la cerinta obligatorie 152 se specifica , Explain the
implemented system support for pre-integration with Siebel CRM”.

Prin aceasta cerinta se impune existenta unui sistem Siebel
CRM, lucru nespecificat nicaieri altundeva in caietul de sarcini. Prin
aceasta cerinta, contestatorul considera ca se creeaza o situatie
discriminatorie evidenta, inlaturand concurenta reala, documentatia
de atribuire aparand ca fiind intocmita pe parametrii unui anumit
furnizor prestabilit.

In Anexa ,Cerinte tehnice si functionale ale Platformei
Software de Billing.pdf”, la cerinta nr. 3 din capitolul ,Billing
Solution / Mandatory Technical Requirements” apar date ca
exemple numele unor companii din Portugalia (Radiomovel si
Repart), lucru evident provenind din documentatia tehnica a unui
produs existent, al unui singur furnizor.

Si prin aceste cerinte, contestatorul afirma ca se creeaza o
situatie discriminatorie evidenta, inlaturand concurenta reala,



documentatia de atribuire aparand ca fiind intocmita pe parametrii
unui anumit furnizor prestabilit, fiind incalcate astfel prevederile
art. 35 alin. (5), art. 38 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere aspectele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In punctul de vedere comunicat prin Adresa nr. =/18.01.2011,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. =/18.01.2011, =, in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulate de S.C. = S.R.L., ca fiind tardiv
introdusa si constatarea legalitatii masurilor luate de autoritatea
contractanta, precum si a respectarii prevederilor legale in materie
de achizitii publice.

In situatia respingerii exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei, autoritatea contractanta solicita respingerea pe fond a
contestatiei, ca fiind neintemeiata si nefondata.

Referitor la cerinta din fisa de date a achizitiei, la capitolul V.3.
- Informatii privind situatia economico-financiara, ca ofertantul sa fi
avut, in ultimul an, o cifra de afaceri de minimum 3.500.000 euro,
autoritatea contractanta afirma ca solicitarea respectiva respecta
prevederile art. 9 din H.G. nr. 925/2006, avand in vedere faptul ca
valoarea estimata a achizitiei este de 1.800.000 euro.

In ceea ce priveste cerinta din fisa de date a achizitiei, la
capitolul V.4, - Lista principalelor prestari de servicii din ultimii 3
ani, respectiv faptul ca ofertantul trebuie sa faca dovada ca ,solutia
de billing din oferta a fost implementata la cel putin un beneficiar
cu 1.000.000 clienti, ce suporta un trafic de 20 cereri/secunda in
peak, 500 CRDs pe zi, autoritatea contractanta precizeaza ca va
modifica cerinta astfel: ,Solutia de billing din oferta a fost
implementata la cel putin un beneficiar cu 500.000 clienti, ce
suporta un trafic de 20 cereri/secunda in peak, 500 CDRs pe zi".

Referitor la cerinta impusa la capitolul V.4 - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, subcapitolul - Alte cerinte privind
capacitatea tehnica si profesionala, prin care se pretind
urmatoarele: ,Ofertantul va demonstra, prin numarul tichetelor
deschise anul precedent, ca are experienta in prelucrarea a mai
mult de 10.000 de cazuri pe an”, autoritatea contractanta
precizeaza ca va modifica cerinta astfel: , Ofertantul va demonstra,
prin numarul tichetelor deschise pe anul precedent, ca are
experienta in prelucrarea a mai mult de 3000 de cazuri pe an si
experienta de minimum 3 ani in functionarea centrului de asistenta
tehnica si suport”.

Cu privire la cerintele cuprinse la capitolul V.4 - Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, subcapitolul - Resurse umane si
structura managementului, autoritatea contractanta precizeaza ca
va modifica cerintele astfel:



- Lider de proiect: Studii superioare de lunga durata finalizate
cu diploma de licenta; Certificare PMP sau echivalent; Experienta ca
si Project Manager pentru cel putin 3 proiecte cu o valoare mai
mare de 500.000 euro si care sa fi avut ca obiect implementarea
solutiei ofertate; Vorbitor limba romana; Experienta in proiecte de
billing (facturare), migrare billing, data modeling; Minim 1 proiect
in care a coordonat echipe de proiect cu mai mult de 10 oameni.

- Arhitect de solutie: Studii superioare de lunga durata
finalizate cu diploma de licenta; Cel putin o certificare pe solutia
ofertata; Experienta in data modeling; Vorbitor limba romana;
Experienta in cel putin 1 proiect de implementare a unei solutii de
billing end-to-end; Cunoastere multiple limbaje de programare:
Java, C, C++, PL/SQL; Minim 1 proiect in care a coordonat echipe
de proiect cu mai mult de 10 oameni.

- Consultant Tehnic: Studii superioare de lunga durata
finalizate cu diploma de licenta; Vorbitor limba romana; Experienta
implementare product catalog si billing configuration dovedita prin
participarea in cel putin 5 proiecte; Experienta in migrare billing
dovedita prin participarea in cel putin 2 proiecte; Cunoastere
multiple limbaje de programare: Java, C, C++, PL/SQL, scripting.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la
cerintele tehnice legate de serverul de aplicatie, in sensul ca
acestea sunt discriminatorii, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Fata de cerintele de la capitolul 5 - Cerinte minime obligatorii,
subcapitolul 5.3. - Cerinte hardware, se cere ca serverul de
aplicatie sa suporte urmatoarele sisteme de operare: ,Microsoft
Windows Server 2008 R2 and 2008, Red Hat Enterprise Linux,
SUSE Linux Enterprise Server Vmware ESXi 4.0, Sun Solaris 10",
autoritatea contractanta precizeaza ca se accepta ca solutia sa
ruleze pe Windows atat timp cat ea este compatibild si cu sistemele
de operare mentionate la punctul 4 din documentul , Cerinte tehnice
si functionale ale platformei Software de billing”. Acest aspect a fost
mentionat si in raspunsul la clarificari postat pe SEAP.

In ceea ce priveste cerinta din Anexa ,Cerinte tehnice si
functionale ale Platformei Software de Billing.pdf”, paragraful
.Integration Requirements”, respectiv ,Explain the implemented
system support for pre-integration with Siebel CRM”, autoritatea
contractanta precizeaza ca in strategia de dezvoltare pe termen
lung a = se are in vedere implementarea unei solutii de tip CRM,
pentru cresterea calitatii serviciilor oferite si imbunatatirea relatiei
cu clientii. Prin aceasta solicitare se cere doar detalierea modului in
care solutia ofertata se poate integra cu un astfel de sistem de tip
CRM, Siebel CRM fiind luat ca reper deoarece este considerat leader
pe piata, conform raportului Gartner pe anul curent. Autoritatea



contractanta precizeaza ca nu se specifica obligativitatea integrarii
solutiei de facturare cu o platforma CRM, ci doar precizarea modului
in care acest lucru se poate realiza, daca este cazul.

In privinta cerintei nr. 3 din Anexa ,Cerinte tehnice si
functionale ale Platformei Software de Billing.pdf”, capitolul ,Billing
Solution / Mandatory Technical Requirements”, unde sunt date ca
exemple numele unor companii din Portugalia (Radiomovel si
Repart), autoritatea contractanta precizeaza ca exemplul dat in
cadrul documentatiei este reprezentat de un caz de fuziune a mai
multor societati comerciale din lumea Telecomunicatiilor. Acesta a
fost furnizat pentru a creste gradul de elocventa a cerintei, prin
prezentarea unui caz real. Orice alt exemplu de acest tip este
reprezentativ pentru a intelege felul in care solutia de facturare
trebuie sa functioneze.

Autoritatea contractanta considera ca nu a restrictionat si nu
restrictioneaza in nici un fel participarea la procedura de atribuire a
contractului si tocmai in sustinerea acestei pozitii si din dorinta de a
derula o procedura la care sa participe cat mai multi ofertanti, a
decis suspendarea procedurii si modificarea documentatiei de
atribuire, asa cum a fost mentionat anterior.

Considerand ca afirmatiile contestatorului nu sunt sustinute
de un element probatoriu riguros, fiind neintemeiate si nefondate,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulate
de S.C. = S.R.L. si continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa fara numar inregistrata la CNSC sub nr.
=/24.01.2011, contestatorul formuleaza un punct de vedere la
punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

=, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie restransa accelerata”, cu faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Solutie software de billing destinata facturarii clientilor =",
In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP in data de =.12.2010 anuntul de participare nr. =,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere depus la
dosarul cauzei.

S.C. = S.R.L. contesta prevederile documentatiei de atribuire,
contestatia fiind comunicata Consiliului prin posta in data de
21.12.2010, astfel cum rezulta de pe stampila aplicata pe plicul de



corespondenta si inregistrata sub nr. =/23.12.2001 iar la autoritatea
contractanta prin fax astfel cum rezulta din raportul fax depus la
dosar de catre contestator si cum recunoaste insasi aceasta in
cadrul adresei nr. =/12.12.2010 postata pe SEAP si inregistrata sub
nr. =/=.12.2010.

Luand in considerare data de 21.12.2010, data transmiterii
prin posta a contestatiei la Consiliu si prin fax la autoritatea
contractanta, tinand cont de data luarii la cunostinta despre
continutul documentatiei de atribuire, respectiv data de 11.12.2010
si calculand termenul legal in care S.C. = S.R.L. putea inainta
contestatia, tindnd cont de dispozitiile art. 2567 alin. (1), art. 3 lit.
z) si de art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu prevederile
art. 104 care prevad ca ,actele de procedura trimise prin posta
instantelor judecatoresti se socotesc indeplinite in termen daca au
fost predate recomandat la oficiul postal inainte de implinirea Iui” se
constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa, atat la Consiliu
cat si la autoritatea contractanta, in termenul legal prevazut de
legislatia in vigoare.

Fata de aceste aspecte, Consiliul, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 urmeaza sa respinga ca
nefondata exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine faptul ca prin punctul de
vedere formulat, autoritatea contractanta a achiesat la criticile
formulate de catre S.C. = S.R.L. cu privire la cerintele autoritatii
contractante ca ,ofertantul va demonstra, prin numarul tichetelor
deschise pe anul precedent, ca are experienta in preluarea si
prelucrarea a mai mult de 10.000 de cazuri pe an” si la conditiile
impuse liderului de proiect, arhitectului de solutie si consultantului
tehnic, motiv pentru care a fost de acord sa le modifice.

Avand in vedere faptul ca operarea acestor modificari nu a fost
publicata si in cadrul SEAP, in vederea informarii tuturor
operatorilor economici interesati, datorita faptului sa procedura a
fost suspendata de catre autoritatea contractanta din data de
22.12.20010, Consiliul urmeaza sa admita aceste critici si sa oblige
autoritatea contractanta sa modificarile aduse cerintelor contestate
astfel cum a mentionat in cadrul punctului de vedere depus la
dosar.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta elimina produsele Microsoft, Consiliul
urmeaza sa le respingd ca ramase fara obiect, avand in vedere
faptul ca in cadrul adresei de clarificari nr. =/21.12.2010 postata pe
SEAP la data de =.12.2010 orele 16:29 a mentionat faptul ca ,se
accepta ca solutia sa ruleze pe Windows atat timp cat ea este
compatibila si cu sistemele de operare mentionate la punctul 4 din



documentul ,Cerinte tehnice si Functionale ale platformei Software
de billing”.

Cu privire la criticile formulate de S.C. = S.R.L. in legatura cu
cifra de afaceri impusa de catre autoritatea contractanta in cadrul
fisei de date a achizitiei, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
nefondata avand in vedere dreptul autoritatii contractante expres
reglementat de prevederile art. 184 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 ,de a solicita ca operatorul economic care participa la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica sa faca
dovada situatiei sale economice si financiare” si tinand cont de
dispozitiile art. 9 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 care defineste
disproportionalitatea cerintelor astfel ,in sensul prevederilor art. 8
alin. (1), se prezuma ca cerintele minime de calificare sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, daca se impune
indeplinirea unor conditii cum ar fi: (...) valoarea cifrei de afaceri a
operatorului economic sa fie mai mare decat valoarea estimata a
contractului, multiplicatd cu 2" raportat la valoarea estimata a
contractului de 1.800.000 euro astfel cum rezulta din anuntul de
participare nr. =/11.12.2010 si din nota de fundamentare privind
oportunitatea achizitionarii unui sistem de billing.

Referitor la criticile formulate de catre contestator cu privire la
cerinta , ofertantul va face dovada ca solutia de billing (facturare)
ofertata a fost implementarea la cel putin un beneficiar cu cel putin
1 milion clientii, ce suporta un trafic de 20 cereri/second in peak,
500 CDRs/zi” Consiliul urmeaza sa o admita avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta
a mentionat faptul ca ,la data de 31 decembrie 2009, = detinea in
portofoliu un numar de 570 clienti. Printre cei mai importanti clienti
amintim: =, etc. (...) Obiectivul acestui caiet de sarcini este de a
inlocui sistemul existent si infrastructura aferenta sistemului de
Billing (...) = detine un sistem arhaic de Billing ce nu mai
corespunde nevoilor si serviciilor de telefonie ce pot fi oferite de
noua platforma clientilor. In prezent lucram la modernizarea acestui
sistem”. Rezulta fara putinta de tagada faptul ca autoritatea
contractanta doreste inlocuirea si modernizarea sistemului vechi
care detine cca. 570 de clienti, insa nu mentioneaza daca exista si
care este legatura intre aceasta (-) si clientii celor 570 de clientii ai
sai. In cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta
precizeaza ca tipul de clienti urmariti sunt: SOHO, clienti business
cu locatii multiple si numarul mic de linii per locatii si clienti
business care detin deja PXA insa nu mentioneaza care sunt
implicatiile acestei etape de modernizare, cand se va incepe
aceasta etapa de modernizare si daca ofertantii din cadrul acestei



procedurii trebuie sa o ia in calcul in cadrul elaborarii ofertei sale,
nu se precizeaza nici faptul ca doreste se extinderea acestui sistem
in sensul ca acesta ar trebui sa suporte un anumit numar de clienti
mult superior celui existent;

- in cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta a
modificat aceasta cerinta in sensul reducerii numarului de clienti de
la 1.000.000 la 500.000;

Autoritatea contractanta nu a invederat Consiliului niciun
motiv nici in cadrul punctului de vedere formulat si nici in nota
justificativa nr. =/07.12.2010, pentru care a impus aceasta conditie
ca solutia de billing (facturare) ofertata sa fie implementata la cel
putin un beneficiar cu cel putin 1 milion clienti, (adica pentru un
numar de 1700 de ori mai mare decat numarul de clienti deja
existenti) si modificarea acesteia prin reducerea numarului de
clienti la 500.000, (adica pentru un numar de cca. 850 ori mai mare
decat cei 570 de clienti existenti) care sa conduca la concluzia ca un
ofertant care depune o solutie implementata la mai putini clienti nu
poate indeplini in mod corespunzator contractul ce face obiectul
prezentei proceduri.

Aceasta cerinta a autoritatii contractante trebuie circumscrisa
urmatoarelor prescriptii legale, in speta de fata:

- art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006: ,principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie  publica sunt: [...] proportionalitatea”. Principiul
proportionalitatii este inteles ca asigurare a corelatiei dintre
necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de
achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite;

- art. 179 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:
JAutoritatea contractantd are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cdnd stabileste criteriile de calificare si
selectie, iar aceste criterii trebuie sa aiba o legatura concreta cu
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit. In acest sens, nivelul
cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire, precum
si documentele care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte
trebuie sa se limiteze numai la cele strict necesare pentru a se
asigura indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv,
ludnd in considerare exigentele specifice impuse de valoarea,
natura si complexitatea contractului care urmeaza sa fie atribuit”;

- art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: ,Criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgentd, au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
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rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”;

- art. 9 lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: ,in
sensul prevederilor art. 8 alin. (1), se prezuma ca cerintele minime
de calificare sunt disproportionate in raport cu natura Si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit, daca se impune indeplinirea unor conditii cum ar fi: (...)
suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate si
lucrari executate, incluse in contractul/contractele prezentat/
prezentate de catre operatorul economic ca dovada a experientei lui
similare, sa fie mai mare decat valoarea/cantitatea de
produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/presate/executate in baza
contractului care urmeaza sa fie atribuit”;

Rezulta astfel ca stabilirea cerintelor de calificare se face prin
raportarea la natura si complexitatea contractului care urmeaza a fi
atribuit ca urmare a derularii prezentei proceduri si nu prin
raportate la numarul clientilor clientilor sai sau la alte situatii care
nu au legatura sau nu prezinta relevanta in raport de obiectul
acestuia.

Cerinta autoritatii contractante ca solutia de billing ofertata sa
fi fost implementata unui anumit numar de clienti mult superior
numarului existent (de cca. 850 de ori mai multi) trebuie motivata,
in concret, de necesitatea verificarii anumitor informatii si
preintampinarii atribuirii contractului unui ofertant ce nu are
posibilitatea de a realiza/duce la indeplinire viitorul contract.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca aceasta cerinta
este restrictiva.

Referitor la critica formulata de catre contestator cu privire la
sistemul Siebel CRM Consiliul urmeaza sa o admita, avand in
vedere urmatoarele considerente:

- art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006 , autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”

- art. 38 din O.U.G. nr. 34/2006 dispune in mod expres si
imperativ ca ,se interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indica o anumitd origine, sursa, productie,
un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet
de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.
Prin derogare de la prevederile alin. (1), se admite o astfel de
indicatie, dar numai in mod exceptional, in situatia in care o
descriere suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului
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nu este posibila prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si numai
insotitd de mentiunea sau echivalent”;

- n cadrul caietului de sarcini, care potrivit art. 35 din acelasi
act normativ reprezinta necesitatea autoritatii contractante si
trebuie sa contina toate specificatiile tehnice astfel incat posibilii
ofertanti sa isi poate elabora o oferta conforma, aceasta nu a
precizat ca se doreste existenta unui sistem de tip CRM si nici faptul
ca in viitor se are in vedere implementarea unui astfel de sistem;

In considerarea acestor aspecte este insasi mentiunea din
cadrul punctului de vedere depus de catre autoritatea contractanta
cu privire la faptul ca ,in strategia de dezvoltare pe termen lung a -,
se are in vedere implementarea unei solutii de tip CRM pentru
cresterea calitatii serviciilor oferite si imbunatatirea relatiilor cu
clientii. (...) Acest lucru nu a fost evidentiat in prezentul caiet de
sarcini, nefiind in aria de cuprindere a acestuia”. Astfel aceasta
solutie de tip CRM ori nu este necesara in acest moment, situatie in
care aceasta cerinta obligatorie prin care se solicita detalierea
modului in care solutia ofertata se poate integra cu un astfel de
sistem de tip CRM nu isi are nicio justificare, ori este necesara,
situatie in care aceasta ar trebui inclusa in cadrul caietului de
sarcini astfel incat toti operatorii economici trebuie sa fie pe deplin
informati.

In solutionarea dosarului Consiliul nu poate retine sustinerile
autoritatii contractante cu privire la faptul ca mentionarea denumirii
,Siebel CRM” s-a facut deoarece ,Siebel CRM s-a luat ca reper
deoarece este considerat leader de piata, conform raportului
Gartner pe anul curent”, deoarece prevederile legale
antementionate sunt exprese si  imperative, legiuitorul
reglementand o singura exceptie de la care nu se poate deroga
potrivit  principiului de drept ,exceptio est strictisimae
interpretationis” si anume in situatia in care descrierea ar fi
insuficient de precisa si neinteligibila se poate indica sursa,
productia, procedeul special, marca de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie, insotita de mentiunea
sau echivalent.

In cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta
nu a mentionat in cadrul niciunei cerinte, faptul ca indicarea unei
surse, marci, procedeu, etc. este doar pentru exemplificare in
vederea intelegerii necesitatii sale, situatie in care accepta si alte
surse, marci, procedee echivalente.

Fata de aceste aspecte Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 38 din O.U.G. nr. 34/2006
deoarece 1in situatia in care sistemul mentionat in cadrul
documentatiei de atribuire este lider pe piata conform unui raport
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de specialitate rezulta ,ipso facto” ca exista si alte sisteme care pot
indeplini cerintele/necesitatile/exigentele autoritatii contractante.

Referitor la criticile cu privire la indicarea unor denumiri ale
unor companii din Portugalia (Radiomovel si Repart), Consiliul
urmeaza sa le respinga ca nefondate avand in vedere faptul ca in
cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres faptul ca sunt date doar ci titlu de
exemplu ,the solution shall be able to support, and be configured
with, the capability to hold the billing processes for more than one
company (eg. Radiomovel si Repart)”.

Relevante in sustinerea acestui aspect si sustinerile autoritatii
contractante cu privire la faptul ca mentionarea acestor companii a
fost dat ca exemplu pentru a creste gradul de elocventa a cerintei,
prin prezentarea unui caz real.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de catre S.C. = S.R.L. in contradictoriu cu =, si va dispune
modificarea documentatiei de atribuire in raport de cele retinute in
motivare, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) va respinge ca
nefondate celelalte critici.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) va dispune
continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) file.
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