DECIZIXE

BO2011_0402
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/12.01.2011, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/12.01.2011, depusa
de catre S.C. = S.R.L., cu sediul in =, avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului =, si Cod Unic de Inregistrare -,
impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre =, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in =, in cadrul procedurii de , cerere
de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executie lucrari proiect integrat «Infiintare
retea publica de apa potabild; Infiintare retea publica de apa uzata in
=» Modernizare drumuri de interes local in =»"”, cod CPV 45233120-6,
s-a solicitat anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. =/11.01.2011, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/14.01.2011, depusa
de catre S.C. = S.A., cu sediul in =, avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului =, si Cod Unic de Inregistrare =,
impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre =, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat
admiterea contestatiei, obligarea autoritatii contractante la anularea
dispozitiilor criticate si adoptarea masurilor de remediere in termenul
legal.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca tardiva contestatia formulata de S.C. = S.A., in
contradictoriu cu =.

Admite in parte contestatia formulata de S.C. = S.R.L., in
contradictoriu cu =.

Dispune anularea procedurii de atribuire.



Respinge ca nefondata critica privind statia de asfalt si ca
ramasa fara obiect, prin achiesarea autoritatii contractante la critica
privind responsabilul RTE, din contestatia formulata de S.C. = S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

S.C. = S.R.L. a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de catre =, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari
proiect integrat «Infiintare retea publica de apa potabila; Infiintare
retea publica de apa uzata in =; Modernizare drumuri de interes local
in =»”, cod CPV 45233120-6, solicitand anularea procedurii de
atribuire.

Contestatorul arata ca in cuprinsul fisei de date a achizitiei
publice, la capitolul V.4) - Capacitatea tehnica si profesionala -
Informatii privind capacitatea tehnica, sunt prevazute urmatoarele
cerinte: , Ofertantii trebuie sa faca dovada faptului ca detin statie de
mixturi asfaltice si statie de betoane care trebuie sa fie insotite de
autorizatie de incendiu”. Fata de acest aspect, contestatorul
considera ca solicitarea autoritatii contractante este abuziva,
restrictiva si disproportionata in raport cu obiectul contractului de
achizitie publica.

Cu privire la factorii de evaluare si algoritmul de calcul,
contestatorul considera ca acestia nu au legatura directa cu natura si
obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit si
nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea contractanta
il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv. Pentru
fiecare factor de evaluare, autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili o pondere care sa reflecce in mod corect importanta
caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj
calitativ ce poate fi punctat sau cuantumul valoric al avantajelor de
natura financiara pe care ofertantii le pot oferi prin asumarea unor
angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini. Un exemplu in acest sens este punctajul acordat
factorilor de evaluare ,Proceduri tehnice de executie a lucrarilor pe



grupe de lucrari” - 30 puncte si ,Planul de management de mediu pe
perioada executiei lucrarilor”, respectiv 15 puncte.

Un alt aspect criticat de contestator este faptul ca, in fisa de
date a achizitiei, la cap. V.4 - Capacitatea tehnica si profesionala, se
solicita ca operatorii economici participanti la procedura sa dispuna
de urmatorul personal:

- RTE in retele edilitare;

- RTE in constructii civile;

- Responsabil CQ in domeniul constructii civile si edilitare;

- Responsabili cu controlul tehnic (RTE) - cate unul pentru
fiecare din domeniile retele edilitare si constructii civile.

Contestatorul considera aceste cerinte abuzive, in raport cu
prevederile art. 178 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 8 din H.G.
nr. 925/2006.

Avand in vedere aspectele prezentate, contestatorul solicita
anularea procedurii de atribuire.

S.C. = S.A. a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de catre =, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari
proiect integrat «Infiintare retea publica de apa potabila; Infiintare
retea publica de apa uzata in =; Modernizare drumuri de interes local
in =»”, cod CPV 45233120-6, solicitand admiterea contestatiei,
obligarea autoritatii contractante la anularea dispozitiilor criticate si
adoptarea masurilor de remediere in termenul legal.

Contestatorul precizeaza ca in urma studierii documentatiei de
atribuire, in mod special a factorilor de evaluare, a constatat ca au
fost incalcate prevederile art. 199 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr.
34/2006, precum si cele ale art. 14 alin. (2) si art. 15 din H.G. nr.
925/2006.

Astfel, factorii de evaluare sunt:

- ,Pretul ofertei” — 50 puncte;

- ,Proceduri tehnice de executie a lucrarilor pe grupe de lucrari

- 30 puncte;

- ,Planul de management de mediu pe perioada executiei

lucrarilor” — 15 puncte;

- ,Durata de realizare a lucrarii” - 5 puncte.

Analizand fiecare factor de evaluare, contestatorul a constatat
ca autoritatea contractanta acorda pentru pretul ofertei 50 de puncte
si propune ca algoritm de calcul acordarea punctajului maxim de 50
de puncte pentru pretul mai mic sau egal cu 85% din valoarea
contractului, iar pentru alt pret mai mare decat 85% din valoarea
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estimata va acorda punctajul dupa algoritmul P = (pret oferta
minim/pret oferta n) x punctaj maxim alocat. Tinand cont de aceasta
modalitate de acordare a punctajului, se constata ca autoritatea
contractanta nu doreste o reala departajare a ofertantilor din punctul
de vedere al componentei financiare, din moment ce fiecarui ofertant
care va avea un pret mai mic sau egal cu 85% din valoarea estimata
a contractului i se va acorda acelasi punctaj, indiferent de valoarea
ofertelor financiare.

Fata de acest aspect, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta urmareste departajarea ofertelor in functie de ceilalti
factori de evaluare care vor permite comisiei de evaluare sa evalueze
subiectiv fiecare oferta.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in detalierea privind
aplicarea algoritmului de calcul, pentru factorul de evaluare P2 —
Proceduri tehnice de executie a lucrarilor pe grupe de lucrari,
autoritatea contractanta aloca maxim 30 de puncte defalcate astfel:

- 7 puncte pentru informatii detaliate, 4 puncte pentru informatii
suficiente, 1 punct pentru informatii sumare privind responsabilitatile
personalului de conducere si executie al lucrarilor;

- 6 puncte pentru informatii detaliate, 3 puncte pentru informatii
suficiente, 1 punct pentru informatii sumare privind materialele
utilizate si cerinte/conditii tehnice de utilizare;

- 10 puncte pentru informatii detaliate, 6 puncte pentru
informatii suficiente, 1 punct pentru informatii sumare privind
tehnologia de executie a lucrarilor;

- 7 puncte pentru informatii detaliate, 4 puncte pentru informatii
suficiente, 1 punct pentru informatii sumare privind controlul calitatii
materialelor si executiei, conditii de admisibilitate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca va acorda punctajul
maxim pentru informatii detaliate ce prezinta date concrete, explicatii
si descrieri amanuntite adaptate necesitatilor proiectului, neprecizand
insa ce se intelege prin date concrete, explicatii si descrieri
amanuntite. Contestatorul considera ca, in lipsa unor reglementari
clare, care sa defineasca exclusiv o procedura sau procedurile de
executie, face ca orice apreciere a comisiei de evaluare sa fie
subiectiva si fundamentata exclusiv cantitativ in functie de modul de
prezentare al fiecarei oferte. Mai mult, este de retinut ca membrii
comisiei sunt, de cele mai multe ori specialisti in alte domenii care nu
au legatura cu obiectul contractului supus procedurii, si, oricat s-ar
uza de prevederile art. 73 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, exista
posibilitatea ca raportul intocmit in conformitate cu art. 73 alin. (5)



din H.G. nr. 925/2006 sa nu reflecte obiectiv verificarea si evaluarea
propunerilor tehnice.

In consecinta, contestatorul considera ca rationamentul de
punctare aferent factorului de evaluare P2 - Proceduri tehnice de
executie a lucrarilor pe grupe de lucrari, nu respecta dispozitiile art.
14 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

O alta critica adusa autoritatii contractante, de catre
contestator, consta in faptul ca impune ca factor de evaluare un
criteriu de calificare si selectie, aspect interzis expres de legiuitor prin
art. 15 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Concret, autoritatea contractanta solicita la cap. V.6., ca si
cerinta obligatorie, ca fiecare ofertant sa detina certificat ISO 14001
(management de mediu) si ulterior include ca factor de evaluare P3 -
Planul de management de mediu pe perioada executiei lucrarilor.

In legatura cu factorul de evaluare P3, contestatorul precizeaza
ca se aplica acelasi rationament critic aplicat factorului de evaluare
P2.

Totodata, in conformitate cu art. 278 alin. (3) din 0.U.G. nr.
34/2006, contestatorul solicita Consiliului, in cazul in care exista, in
afara actelor contestate in cadrul procedurii de atribuire, si alte acte
care incalca prevederile legislatiei achizitiilor publice, la care nu s-a
facut referire in contestatie, sa sesizeze Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice.

Avand in vedere aspectele mentionate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In punctul de vedere cu privire la contestatiile formulate de S.C.
= S.R.L. si S.C. = S.A., comunicat prin Adresa nr. =/20.01.2011,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. =/20.01.2011, =, in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea celor doua contestatii, considerandu-le lipsite de temei
legal.

Astfel, cu privire la ofertantul S.C. = S.R.L., autoritatea
contractanta considera ca acesta nu a analizat cu atentie fisa de date
a achizitiei, unde se prevede, la pagina 55 - Informatii privind
dotarea tehnica, ,ofertantul va trebui sa faca dovada ca detine in
proprietate, chirie sau leasing dotarile specifice, utilajele,
echipamentele tehnice, mijloace de transport disponibilizate pentru
indeplinirea contractului”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta cerinta nu
reprezinta un mod de a restrictiona participarea la procedura, ci o
garantie pentru autoritatea contractanta ca ofertantul castigator va
putea finaliza contractul in termenul stabilit.



Mai mult, prin fisa de date s-a acordat posibilitatea ofertantilor
sa faca dovada ca detin utilajele specifice fie in proprietate, fie in
leasing, fie in chirie, deci nu trebuiau sa fie neaparat proprietarul lor.

Cerinta este relevanta pentru contract deoarece din analiza
documentelor depuse de catre ofertanti se poate stabili capacitatea
acestora de finalizare a contractului. Ofertantii puteau incheia si
contracte de inchiriere pentru statia de asfalt, nu era obligatoriu sa o
detina in proprietate asa cum gresit se precizeaza in contestatia
depusa.

Factorul tehnic ,Procedurile tehnice de executie” prezinta un
avantaj evident pentru autoritatea contractanta care are posibilitatea
inca din faza de stabilire a ofertantului castigator sa observe daca
respectivul ofertant prezintd proceduri corespunzatoare pentru
executia lucrarilor, deci va fi capabil sa execute ulterior lucrarile care
fac obiectul contractului. In acest mod se evita aparitia unei probleme
de genul: se incheie contractul cu un ofertant care ulterior
demonstreaza ca nu are nici cea mai mica idee despre cum se toarna
asfaltul sau cum se realizeaza un podet de acces la proprietate sau
cum se realizeaza un camin de canalizare etc.

Contestatorul se afla intr-o mare confuzie cand precizeaza ca
.responsabilitatile personalului sunt cele stabilite de codul muncii la
nivel national”, deoarece Codul muncii creeaza doar cadrul incheierii
unor raporturi de munca, in niciun caz nu face precizari cu privire la
obligatiile unui sef de santier, fierar betonist, asfaltator, sef de lot,
topograf etc. Toate aceste obligatii sunt prevazute eventual in fisa
postului pentru fiecare tip de functie/meserie in parte, iar autoritatea
contractanta a urmarit prin acesta cerinta sa se asigure ca, cel putin
teoretic, fiecare angajat al ofertantului stie ce are de facut.

O alta mare confuzie a contestatorului este aceea ca
.materialele folosite vor fi in conformitate cu caietul de sarcini, deci
nu se pot puncta”. Prin punctarea acestei cerinte s-a urmarit sa se
verifice daca ofertantul stapaneste tehnologia de executie, inclusiv
daca stie ce tip de materiale trebuie folosite in cadrul fiecarei
proceduri tehnice de executie, iar daca aceste materiale prevazute in
cadrul PTE - urilor sunt corespunzatoare cu cerintele caietelor de
sarcini prezentate de catre proiectant.

Autoritatea contractanta precizeaza ca niciunde in fisa de date
nu apare obligatia de prezentare a unui RTE pentru fiecare domeniu
in parte: drumuri, constructii civile si edilitare. Ofertantul trebuie sa
faca dovada ca detine personal calificat in aceste domenii. Daca
exista o singura persoana calificata in toate cele trei domenii, doua
sau chiar una singura, nu reprezinta o problema de calificare. Cerinta



din fisa de date facea referire la domeniile de autorizare a
respectivelor persoane, nu la numarul acestora. Pe cale de consecinta
critica este total lipsita de obiect.

Se contesta si factorul de punctaj ,programul de mediu pe
perioada executiei lucrarilor”, fara nicio motivatie. Autoritatea
contractanta precizeaza ca acest factor de punctaj a fost introdus
tocmai pentru ca in ultima perioada se pune foarte mare accent pe
protectia mediului, amenzile pentru nerespectarea obligatiilor de
mediu fiind foarte ridicate, de ordinul zecilor de mii de lei noi. Pentru
a evita executia unor lucrari care sa aiba urmari asupra mediului,
urmari care sunt de multe ori foarte greu de inlaturat, s-a solicitat
prezentarea unui asemenea plan de protectie a mediului de catre
fiecare ofertant in parte. In scopul evitarii nelamuririlor care ar fi
putut aparea s-a precizat in mod detaliat care sunt componentele
acestui plan de protectie a mediului pe perioada executiei lucrarilor.

In ceea ce priveste contestatia depusa de catre S.C. = S.A,,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Critica cu privire la impunerea drept factor de evaluare a unui
criteriu de calificare si selectie este netemeinica si dovedeste
necunoasterea notiunii de Sistem ISO 14001 si Plan de protectie a
mediului pe perioada executiei lucrarilor.

Sistemul ISO 14001 priveste un cumul de reguli generale pe
care fiecare societate trebuie sa il aiba implementat si pe care trebuie
sa il mentina cel putin pe perioada de valabilitate a certificatului emis
de catre organismul de certificare.

Planul de management de mediu reprezinta aplicarea clara a
regulilor impuse de standardul ISO 14001, coroborate cu prevederile
legale in materie, raportate la o lucrare anume precizata.

Prin intocmirea unui plan de protectie a mediului pe perioada
executiei lucrarilor ofertantul trebuie sa faca dovada ca a
constientizat care sunt elementele specifice protectiei mediului
incidente in cazul lucrarilor care fac obiectul procedurii de atribuire,
de asemenea ofertantul trebuie sa demonstreze ca a inteles care sunt
eventualele mijloace de poluare a factorilor de mediu (apa, aer, sol
etc.) si ca a prevazut posibilitatea prevenirii aparitiei sau, in cazul
nefericit al aparitiei unei poluari de mediu, are cunostinte de
indepartare a poluarii.

Prin raspunsul la clarificari postat in SEAP in data de =.01.2011
autoritatea contractanta considera ca a raspuns acestei critici,
precizandu-se toate elementele necesare pentru ca un potential
ofertant sa isi intocmeasca oferta.



Autoritatea contractanta precizeaza ca executia lucrarilor care
fac obiectul prezentei proceduri de atribuire trebuie finalizata pana la
inceputul anului 2012, in caz contrar fondurile europene din care este
finantata executia acestor lucrari se pierd.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

«, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executie lucrari proiect integrat «Infiintare
retea publica de apa potabild; Infiintare retea publica de apa uzata in
-, Modernizare drumuri de interes local in =»”, cod CPV 45233120-6.
In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP, in data de =.01.2011, invitatia de participare nr. =,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de S.C. = S.A.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost
legal investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care
trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de procedura si de
fond - care fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii
derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii
exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din
oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Referitor la contestatia formulata de S.C. = S.A., Consiliul
constata ca acesta contesta documentatia de atribuire, contestatia
fiind comunicata atat Consiliului cat si autoritatii contractante in data
de 13.01.2011 astfel cum rezulta din notele de transport depuse la
dosar.

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevézute la art. 256°".



Potrivit prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...)
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala
sau mai mica decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului, este, potrivit
invitatiei de participare nr. = din data de =.01.2011, publicata in SEAP,
de 7.417.760 lei, prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la
art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Luand in considerare data de 13.01.2011, data transmiterii
contestatiei la Consiliu si la autoritatea contractanta, astfel cum
rezulta din notele de transport nr. = si nr. =, tinand cont de data luarii
la cunostinta despre continutul actului atacat, in speta documentatia
de atribuire, respectiv data de 07.01.2011 si calculand termenul legal
in care S.C. = S.A. putea Tnainta contestatia, Consiliul retine ca sunt
incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 2567 alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006 in V|goare la
data formuldrii contestatiei, art. 2562 alin (2) care dispune ca: ,In
cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin.
(5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire”;

- art. 5 din 0O.U.G. nr. 76/2010 pentru modificarea i
completarea O.U.G. nr. 34/2006, prin care se modifica cuprinsul art.
3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, care defineste notiunea de termen si
modalitatea de calcul a acestuia in cadrul domeniului achizitiilor
publice, in sensul ca ,termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia
a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare” si care constituie norma
speciala de calculare a termenului in domeniul achizitiilor publice;

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu



trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut
nicio norma derogatorie de la definitia data ,termenului” si de la
modalitatea de calcul a acestuia,

- principiile de drept ,specialia generalibus derogant” potrivit
caruia legea speciala deroga de la legea generala, ,exceptio est
strictissimae interpretationis et aplicationis” potrivit caruia exceptiile
sunt de stricta interpretare si aplicare, si ,nemo ignorare legem
censetur” potrivit caruia nimeni nu se poate apara invocand
necunoasterea legii;

- art. 3 alin. (2) lit. b) din Regulamentul (CEE, EURATOM) nr.
1182/71 al Consiliului din 3 iunie 1971 privind stabilirea regulilor care
se aplica termenelor, datelor si expirarii termenelor care dispune ca
.un termen exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului”.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a
fost transmisa, la Consiliu si la autoritatea contractanta, in afara
termenul legal prevazut de legislatia in vigoare.

In speta, Consiliul retine ca nu sunt incidente prevederile
Codului de procedura civila cu privire la modalitatea de calcul a
termenului (art. 101 cpc) avand in vedere dispozitiile legale invocate
coroborat cu prevederile art. 297 din O0.U.G. nr. 34/2006 care
dispune in mod expres si imperativ ca doar ,in mdasura in care
prezenta ordonanta de urgentd nu prevede altfel, sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun”.

In raport de considerentele anterior expuse in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de S.C. = S.A. in
contradictoriu cu =.

Analizand criticile formulate de S.C. = S.R.L., Consiliul constata
ca acestea vizeaza anumite prevederi din documentatia de atribuire.

Referitor la critica formulata de contestator cu privire la factorii
de evaluare ,Proceduri tehnice de executie a lucrarilor pe grupe de
lucrari” si ,Planul de management de mediu pe perioada executiei
lucrarilor”, Consiliul retine urmatoarele:

In fisa de date (VII. Criterii de atribuire) autoritatea
contractanta a precizat factorii de evaluare, respectiv:

P1. Pretul ofertei - 50 puncte

P2. Proceduri tehnice de executie a lucrarilor pe grupe de lucrari - 30
puncte

P3. Planul de management de mediu pe perioada executiei lucrarilor -
15 puncte
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P4. Durata de realizare a lucrarii - 5 puncte

P total = 100 puncte

P total = P1 + P2 + P3 + P4

Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul:

Metoda presupune clasificarea ofertelor in ordinea descrescatoare a
punctajelor totale, avand in vedere punctele indicate in Fisa de date a
achizitiei, pentru fiecare dintre factorii de evaluare mentionati.
Punctajul total final al fiecarei oferte va reprezenta media aritmetica
a punctajelor acordate ofertei respective de catre toti evaluatorii.
Numarul de zecimale care va fi folosit va fi cel minim necesar pentru
departajarea ofertantilor.

Fiecare evaluator va acorda punctajul in felul urmator: (...)

P2. - Proceduri tehnice de executie a lucrarilor pe grupe de lucrari -
maxim 30 puncte

Ofertantul va prezenta lista si procedurile tehnice de executie a
lucrarilor prevazute avandu-se in vedere gradul de acoperire al
cerintelor prevazute in documentatia tehnica de executie.

Acoperirea in integralitate a categoriilor/tipurilor de lucrari prin
proceduri tehnice de executie care includ in continutul acestora si
planuri de control, verificari si incercari pentru materialele puse in
opera, masuri de supraveghere, monitorizare si verificare a executiei
lucrarilor in sine, constituie un avantaj de natura economica,
avantajul real si evident pentru autoritatea contractanta fiind asigurat
de aplicarea in executia lucrarilor a unor proceduri tehnice complete,
cuprinzand programe de control, verificari, incercari, in conformitate
cu prevederile prescriptiilor tehnice in vigoare, asigurandu-se astfel
un nivel calitativ ridicat al materialelor utilizate si al lucrarilor
executate, costurile ulterioare de mentenanta reducandu-se
semnificativ. Avantajul oferit de aplicarea acestui factor de evaluare il
constituie si posibilitatea facila de urmarire a executiei lucrarilor in
conformitate cu cele prezentate de catre ofertant in procedura
tehnica de executie.

Comisia va analiza lista procedurilor tehnice de executie, precum
si continutul procedurilor tehnice de executie prezentate de fiecare
ofertant si va acorda pentru fiecare un punctaj corespunzator
urmatorului algoritm de calcul:

- responsabilitatile personalului de conducere si executie al lucrarilor
— 7 puncte.

Pentru categoria de informatii, mai sus solicitata, punctajul se acorda
astfel:

- pentru informatii detaliate - 7 puncte

- pentru informatii suficiente - 4 puncte
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- pentru informatii sumare - 1 punct

- materiale utilizate si cerinte/conditii tehnice de utilizare - 6 puncte.
Pentru categoria de informatii, mai sus solicitata, punctajul se acorda
astfel:

- pentru informatii detaliate - 6 puncte
- pentru informatii suficiente - 3 puncte
- pentru informatii sumare - 1 punct

- tehnologia de executie a lucrarilor (procedura tehnica propriu-zisa)
— 10 puncte.

Pentru categoria de informatii, mai sus solicitata, punctajul se acorda
astfel:

- pentru informatii detaliate - 10 puncte

- pentru informatii suficiente - 6 puncte

- pentru informatii sumare - 1 punct

- controlul calitatii materialelor si executiei, conditii de admisibilitate
— 7 puncte.

Pentru categoria de informatii, mai sus solicitata, punctajul se acorda
astfel:

- pentru informatii detaliate - 7 puncte

- pentru informatii suficiente - 4 puncte

- pentru informatii sumare - 1 punct
Nota:

1. Informatii detaliate sunt considerate informatiile care, pe langa
caracterul general de enunt, prezinta date concrete, explicatii si
descrieri amanuntite, adaptate necesitatilor proiectului.

2. Informatii suficiente sunt considerate informatiile care includ
toate elementele necesare, care satisfac cerintele caietului de
sarcini, dar care, pe langa caracterul general de enunt, prezinta pe
scurt descrieri, explicatii, date concrete.

3. Informatii sumare sunt considerate informatiile prezentate succint,
superficial, expeditiv, carora le lipsesc descrierile, explicatiile, datele
concrete si care au doar un caracter enuntiativ si/sau enumerativ.

P3. - Planul de management de mediu pe perioada executiei lucrarilor

Comisia va analiza planul de management de mediu pe perioada
executiei lucrarii prezentat de fiecare ofertant. Ofertantul care
prezinta o documentatie completa va primi maximul de puncte
respectiv 15 de puncte.

Un plan de masuri de protectie a mediului care acopera in
totalitate cerintele prevazute in documentatia de executie, elaborat in
conformitate cu legislatia in vigoare, constituie un avantaj de natura
economica, avantajul real si evident pentru autoritatea contractanta
fiind asigurat de un plan complet de masuri de protectie a mediului si
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ale caror costuri de aplicare intra in responsabilitatea ofertantului,
fiind incluse in cheltuielile indirecte prevazute in propunerea
financiara.

Comisia va analiza continutul planul de management de mediu a
fiecarui ofertant si va acorda un punctaj corespunzator urmatorului
algoritm de calcul:

- Date de identificare a proiectului/lucrarii, Descrierea sistemului de
management de mediu aplicabil pe perioada executiei lucrarilor, Scop
si domeniu de aplicare, Evaluarea si examinarea de mediu specifica
sitului, Impactul lucrarilor proiectate, Prevenirea si combaterea
poluarilor accidentale asupra mediului - 5 puncte

Pentru categoria de informatii, mai sus solicitata, punctajul se acorda
astfel:

- pentru informatii detaliate - 5 puncte
- pentru informatii suficiente - 3 puncte
- pentru informatii sumare - 1 punct

- Masuri privind: Protectia apelor si a ecosistemelor acvatice, Protectia
atmosferei, Gestionarea zgomotului ambiental, Protectia solului,
subsolului si a ecosistemelor terestre, Protectia asezarilor umane,
mediului social si calitatii vietii, Protectia resurselor naturale si
conservarea biodiversitatii, Protectia patrimoniului istoric si cultural,
Managementul deseurilor — 5 puncte

Pentru categoria de informatii, mai sus solicitata, punctajul se acorda
astfel:

- pentru informatii detaliate - 5 puncte
- pentru informatii suficiente - 3 puncte
- pentru informatii sumare - 1 punct

- Identificarea impactului de mediu si masuri de atenuare, Plan de
atenuare a impactului de mediu, Supraveghere, control, monitorizare,
Plan de monitorizare - 5 puncte.

Pentru categoria de informatii, mai sus solicitata, punctajul se acorda
astfel:

- pentru informatii detaliate - 5 puncte

- pentru informatii suficiente - 3 puncte

- pentru informatii sumare - 1 punct
Nota:

1. Informatii detaliate sunt considerate informatiile care, pe langa
caracterul general de enunt, prezinta date concrete, explicatii si
descrieri amanuntite, adaptate necesitatilor proiectului.

2. Informatii suficiente sunt considerate informatiile care includ
toate elementele necesare, care satisfac cerintele caietului de
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sarcini, dar care, pe langa caracterul general de enunt, prezinta pe
scurt descrieri, explicatii, date concrete.
3. Informatii sumare sunt considerate informatiile prezentate
succint, superficial, expeditiv, carora le lipsesc descrierile,
explicatiile, datele concrete si care au doar un caracter enuntiativ
si/sau enumerativ. (...)".
Autoritatea contractanta, in cadrul fisei de date a achizitiei — cap.
VI.4) - Modul de prezentare a propunerii tehnice mentioneaza ca:
.La intocmirea propunerii tehnice se va tine cont de prevederile
documentatiei tehnice de executie. Ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii lucrarilor care urmeaza sa fie atribuite cu
cerintele prevazute in documentatia tehnica de executie ce trebuie
respectata in totalitate.
Propunerea tehnica va contine:
L. Descrierea lucrarilor care vor fi executate; (...)
ITI. Anexa.32 - Lista privind consumurile cu méana de lucru;
IV. Anexa.33 - Asigurarea tehnica propusa pentru executia
lucrarii;
V. Anexa.35 - Persoanele responsabile cu executia lucrarilor;
VI. Anexa.37 - Lista privind cantitatile de lucrari;
VII. Anexa.38 - Lista detaliata privind cantitatile de lucrari; (...)
X. Anexa.41 - Lista privind consumurile de resurse materiale;
XI. Anexa.42 - Personal muncitor de specialitate;
XII. Procedurile tehnice de executie pe categorii de lucrari;
XIII. Programul propriu de control al calitatii, verificari si incercari -
PCCVI;
XIV. Planul propriu de management al mediului pe perioada
executiei lucrarilor; (...)
XVI. Termen de garantie de buna executie acordat lucrarii, minim
24 luni; (...)

In caz de neprezentare a oricarui document mentionat ca Anexa
la Propunerea tehnica, nu este permisa completarea ulterioara,
neprezentarea avand ca efect descalificarea ofertantului”.

Analizand cerintele autoritatii contractante mai sus mentionate,
Consiliul constata faptul ca documentatia de atribuire elaborata este
contradictorie si nelegala in sensul ca pe de o parte se mentioneaza
ca aceste cerinte sunt obligatorii, iar pe de alta parte indeplinirea
»Suficienta” sau ,sumara” a lor conduce la depunctare.

Consiliul apreciaza ca factorii de evaluare contestati au un
caracter subiectiv, lasand la latitudinea autoritatii contractante
aprecierea indeplinirii factorului de evaluare pentru fiecare ofertant in
parte. Astfel autoritatea nu a respectat prevederile art. 199 alin. (2)
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din O.U.G nr. 34/2006: ,Factorii de evaluare a ofertei, (...) pot fi,
alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau
functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul
cost/eficienta, servicii post-vdnzare si asistentd tehnica, termen de
livrare sau de executie, alte elemente considerate semnificative
pentru evaluarea ofertelor”.

Dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta nu a
stabilit, pentru factorii de evaluare contestati, un algoritm de calcul
care sa permita o evaluare corecta.

Procedand in acest fel autoritatea nu a respectat prevederile art.

14 din H.G. nr. 925/2006: ,(1) In cazul in care criteriul utilizat este
"oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic"”, astfel
cum este prevazut la art. 198 alin. (1) lit. a) din ordonanta de
urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea
unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi
relative sau un algoritm specific de calcul.
(2) Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a ofertelor,
care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii criteriului "oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic"”, se precizeaza in
mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti”.

Consiliul determina ca autoritatea contractanta a nesocotit
urmatoarele norme legale imperative din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006:

- art. 2 alin. (2) lit. d): principiul transparentei care sta la baza
atribuirii contractului de achizitie publicd. In spetd autoritatea nu a
asigurat informarea operatorilor economici cu privire la un algoritm
de calcul corect, aplicabil factorilor de evaluare contestati. Autoritatea
nu a asigurat informarea operatorilor economici cu privire la intelesul
clar si complet al notiunilor si sintagmelor "informatii detaliate",
"informatii suficiente" si "informatii sumare", ceea ce face ca
algoritmul de comparare si punctare a ofertelor sa nu fie unul
transparent si clar. Nicaieri nu se arata care este numarul maxim al
informatiilor, astfel incat operatorii economici sa stie ce au de descris.
Ce se intampla daca unele informatii sunt mai complete si altele mai
putin complete, se inventeaza o medie intre ele la care se vor raporta
celelalte oferte? in realitate, la modul cum a intocmit algoritmul de
calcul, autoritatea nu puncteaza altceva decat imaginatia ofertantilor
si capacitatea lor de a umple cat mai multe pagini cu "informatii
detaliate". Este posibil ca unele informatii ale ofertantilor sa nu aiba
nicio legatura cu contractul care urmeaza a fi atribuit ori sa fie in
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defavoarea autoritatii contractante, insa in baza subfactorilor ganditi
de autoritate ele vor trebui punctate.

- art. 33 alin. (1): "autoritatea contractanta are obligatia de a

preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire". In cazul de fata informatiile nu
sunt in masura sa permita o informare completa si corecta cu privire
la realizarea evaluarii;
- art. 199 alin. (3): "[...] autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de atribuire factorii
de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora sau algoritmul
de calcul, precum si metodologia concreta de punctare a avantajelor
care vor rezulta din propunerile tehnice [...]". In spetd autoritatea
contractanta nu a stabilit in documentatie un algoritm de calcul corect
pentru factorii de evaluare contestat,.

Punctarea pe baza aprecierii subiective a membrilor comisiei de
evaluare, nu echivaleaza cu ,metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice" ceruta expres si
imperativ de art. 199 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006. In lipsa unui
algoritm de calcul corect, niciunul dintre membrii comisiei de evaluare
nu va putea sa justifice punctajele acordate. Toate elementele de
punctare trebuie sa fie clare si cunoscute de ofertanti anterior
depunerii si evaluarii ofertelor, astfel incat fiecare sa isi poata elabora
oferta pentru a obtine punctajele maxime, pentru a fi desemnat
castigator.

In cazul in referinta autoritatea contractanta nu a stabilit in
documentatie un algoritm de calcul obiectiv pentru factorii de
evaluare antementionati si nu a specificat modalitatea concreta de
evaluare si punctare a ofertelor de catre comisia de evaluare, care sa
faca posibila eventuala verificare a corectitudinii pentru care ofertele
au primit anumite punctaje. Absenta unui algoritm de punctare
precis/clar/coerent (matematic) pentru respectivul factor de evaluare
nu isi gaseste nicio justificare legala si permite acordarea in mod
subiectiv a punctajelor. Mentiunile de genul "informatii detaliate",
"informatii suficiente" si "informatii sumare", separat de faptul ca
sunt interpretabile/subiective si nu asigura informarea ofertantilor
fata de evaluarea si punctarea ofertelor, nu echivaleaza cu
"metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice" ceruta expres si imperativ de art. 199 alin. (3).
Este vadit ca aprecierea pe care o vor efectua membrii comisiei in
functie de factorii expusi este una subiectiva, interzisa de lege,
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nefiind indicate ,informatiile detaliate” care sa fie descrise de
ofertanti. Desi ar trebui sa aiba la baza o aritmetica precisa (cum se
intampla la ceilalti doi factori de evaluare), in cazul de fata etapa
evaluarii ofertelor devine una de conjunctura, bazata pe parerea
subiectiva a fiecarui membru din comisie. Si normele comunitare, in
speta Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii,
transpusa in dreptul intern prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, prevad expres: "Atribuirea contractelor trebuie realizata
pe baza unor criterii obiective care asigura respectarea principiilor de
transparenta, de nediscriminare si de egalitate de tratament si care
garanteaza aprecierea ofertelor in conditii eficiente de concurenta.
Pentru a garanta egalitatea de tratament, criteriile de atribuire
trebuie sa permita compararea si evaluarea ofertelor in mod
obiectiv."

Avand in vedere necesitatile autoritatii contractante expres
detaliate in cadrul caietului de sarcini, neindeplinirea unei cerinte,
trebuie sa conduca la respingerea ofertei ca neconforma, nu sa fie
apreciata admisibila si sa i se acorde puncte.

Lipsa precizarii elementelor concrete ale mecanismului de
punctare nu isi gaseste nicio justificare legala si viciaza in intregime
rezultatul evaluarii, devenind imposibila verificarea ulterioara a
corectitudinii punctarii tehnice a ofertelor. Inclusiv prin Conventia
Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New York la 31
octombrie 2003, semnata de Romania la Merida la 9 decembrie 2003
si ratificata prin Legea nr. 365/2004, se statueaza aplicarea unor
criterii de evaluare obiective, art. 9 lit. ¢) din Conventie prevazand:
"Fiecare stat parte ia, conform principiilor fundamentale ale
sistemului sau juridic, masurile necesare pentru a stabili un sistem
corespunzator de achizitii publice care sa se bazeze pe transparenta,
concurenta si criterii obiective pentru luarea de decizii si care, intre
altele, sa fie eficiente pentru prevenirea coruptiei. Aceste sisteme,
pentru aplicarea carora se poate tine seama de valori-cadru, prevad
mai ales: [...] c) folosirea criteriilor obiective si predeterminate
pentru luarea de decizii privind achizitiile publice, cu scopul de a
facilita verificarea ulterioara a aplicarii corecte a regulilor sau
procedurilor".

Aceeasi pozitie a fost exprimata si in plan comunitar, Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene evidentiind ca utilizarea criteriilor
de atribuire nu trebuie sa furnizeze o libertate neconditionata
autoritatilor contractante, autoritatile trebuind sa restranga aceasta
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libertate prin fixarea unor criterii specifice, relevante pentru obiectul
contractului si masurabile sau, cu alte cuvinte, specific si obiectiv
cuantificabile.

In momentul elaborarii documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a tinut cont de prevederile legale si imperative ale
art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006 care dispune in mod imperativ
faptul ca ,nesatisfacerea in mod corespunzator a cerintelor caietului
de sarcini” implica considerarea respectivei oferte ca fiind neconforma
coroborat cu faptul ca insasi autoritatea contractanta a stabilit in fisa
de date a achizitiei de la cap. VI.4. - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, respectiv ,In caz de neprezentare a oricarui
document mentionat ca Anexa la Propunerea tehnica, nu este
permisa completarea ulterioara, neprezentarea avand ca efect
descalificarea ofertantului”. Fata de aceste aspecte o oferta care nu
satisface cerintele din caietul de sarcini va fi considerata oferta
neconforma urmand ca in temeiul prevederilor art. 36, art. 37
coroborat cu art. 81 din HG nr. 925/2006 sa fie respinsa.

De asemenea, nu s-a tinut cont nici de prevederile art. 37 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006, coroborat cu art. 200 din OUG nr.
34/2006, in sensul ca, criteriul de atribuire mentionat in cadrul fisei
de date se aplica doar ofertelor admisibile, adica celor care
indeplinesc cerintele din caietul de sarcini.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca unei oferte neconforme
nu i se pot acorda puncte pentru concordanta sa cu prevederile
caietului de sarcini daca nu corespunde, deoarece acestei oferte nu i
se va aplica criteriul de atribuire.

De asemenea, punctajul stabilit de autoritatea contractanta,
pentru acesti factori de evaluare, denota subiectivism in evaluarea
ofertelor, in lipsa unui algoritm de calcul corect. In cadrul fisei de
date a achizitiei autoritatea contractanta mentioneaza punctajul
maxim, fara a preciza in mod concret, clar si detaliat un algoritm de
calcul in cazul in care nu se poate acorda punctajul maxim alocat, la
ce se va raporta autoritatea contractanta in momentul in care va
stabili acordarea punctajului unui ofertant care prezinta o oferta ce
indeplineste ,suficient” sau ,sumar” cerinta din caietul de sarcini,
incalcand astfel dispozitiile art. 14 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006
modificata si completata, astfel ca din aceste puncte de vedere
criticile contestatoarei apar ca fiind intemeiate. De asemenea, nu este
clar pentru ce se acorda punctajul maxim.

Fata de aceste aspecte, rezulta ,ipso facto” ca autoritatea
contractanta a mentionat doar conditiile in care va acorda maximul
de puncte, fara a detalia in mod concret care sunt elementele de
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comparatie/de raportare pentru neacordarea acestui punctaj datorita
neindeplinirii in totalitate a cerintelor din caietul de sarcini.

Din documentele prezentate de autoritatea contractanta reiese
ca aceasta a intocmit nota justificativa privind ,stabilirea criteriului de
atribuire”, insa Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
incdlcat si prevederile art. 15 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 in
sensul ca nu exista nici o motivare/justificare a modului in care a fost
stabilit punctajul pentru factorii tehnici de evaluare contestati.

Tinand cont de faptul ca potrivit art. 199 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006 ,(...) factorii de evaluare cu ponderile relative ale acestora,
algoritmul de calcul, precum si metodologia de punctare a avantajelor
trebuie sa aiba legatura concreta cu specificul contractului si, dupa ce
au fost stabiliti, nu se pot schimba pe toata durata de aplicare a
procedurii de atribuire”, precum si faptul ca incalcarea dispozitiilor
legale evocate afecteaza iremediabil procedura de atribuire,
modificarea acestora aducand atingere principiilor achizitiilor publice
(transparenta si tratament egal), Consiliul considera ca, in speta, nu
pot fi adoptate masuri de remediere care sa permita continuarea
procedurii de atribuire. Lipsa indicarii in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire a metodologiei concrete de punctare a
avantajelor cuantificabile care vor rezulta din propunerile tehnice
prezentate de ofertanti constituie motiv de anulare a procedurii de
atribuire.

Critica contestatorului privind detinerea in proprietate a unei
statii de asfalt nu este intemeiata, deoarece:

In fisa de date (V.4. Capacitatea tehnica si profesionala -

Informatii privind dotarea tehnica) autoritatea contractanta a
precizat:
Ofertantul va trebui sa faca dovada ca detine in proprietate, chirie
sau leasing dotarile specifice, utilajele, echipamentele tehnice,
mijloace de transport disponibilizate pentru indeplinirea contractului
(se vor prezenta copii dupa documentele de provenienta, carti de
identitate vehicule, etc).

Rezulta ca autoritatea contractanta nu a impus in sarcina
ofertantilor obligatia de a detine numai in proprietate o statie de
asfalt, l1asand la latitudinea fiecaruia modalitatea de a dispune de
respectivele utilaje.

Critica contestatorului privind obligatia de a dispune de un
responsabil RTE in retele edilitare si un responsabil RTE in constructii
civile, in loc de unul singur pentru ambele domenii, urmeaza sa fie
admisa, deoarece:
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in fisa de date (V.4. Capacitatea tehnicd si profesionald -
Informatii privind personalul tehnic de specialitate si de asigurarea
calitatii) autoritatea contractanta a precizat:

“Personalul de conducere pentru realizarea investitiei va fi: (...)

- Responsabil RTE in constructii edilitare

- Responsabil RTE in constructii civile (...)".

In punctul sdu de vedere autoritatea contractanta precizeaza ca
daca exista o singura persoana calificata in cele doua domenii, nu
reprezinta o problema de calificare, achiesand astfel la solicitarea
contestatorului.

In raport de cele retinute, Consiliul, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, urmeaza sa admita contestatia
formulata de catre S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu .

Intrucat critica S.C. = S.R.L vizand factorii de evaluare contestati
si algoritmul de calcul sunt intemeiate, iar pentru procedura in cauza
ofertele depuse au fost deschise (conform procesului-verbal al
sedintei de deschidere), Consiliul stabileste ca, in cazul in referinta,
nu pot fi adoptate masuri de remediere, deoarece algoritmul de calcul
nu mai poate fi stabilit, iar factorii de evaluare nu se pot schimba pe
toata durata de aplicare a procedurii de atribuire, potrivit prevederilor
art. 199 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, fara a fi afectate principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din ordonanta mai sus mentionata.
Totodata, dat fiind ca incdlcarea prescriptiilor legale evocate
afecteaza iremediabil procedura de atribuire si avand in vedere
imposibilitatea continuarii acesteia, Consiliul urmeaza sa decida, pe
cale de consecinta, anularea procedurii, conform art. 278 alin. (6) din
Ordonanta de Urgenta nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (douazeci) file.
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