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Prin contestatia nr. =/10.01.2011, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/10.01.2011,
depusa de catre S.C. = S.R.L., cu sediul in =, avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului = si Cod Unic de
Inregistrare =, impotriva fisei de date a achizitiei, emisa de catre
=, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in comuna =, in
cadrul procedurii de ,licitatie restransa”, organizata pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Elaborare
proiect tehnic, lucrari de executie si dotare, pentru proiectul
integrat «Reabilitare si modernizare strazi in =; Infiintare si dotare
centru tip after-school in =; Modernizare si dotare camin cultural
in =»"”, s-a solicitat:

a) modificarea cerintelor privind prezentarea ca dovezi a
unei serii de copii legalizate ale unor documente pretinse pentru
demonstrarea capacitatii tehnice;

b) prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere a
candidaturilor, avand in vedere aspectele reglementate de art. 72
al 0.U.G. nr. 34/2006;

c) modificarea criteriilor de atribuire Tintr-o maniera
independenta de aprecierea comisiei de evaluare.

d) modificarea cerintei privitoare la prezentarea contractului
de asigurare pentru risc profesional in cazul personalului tehnic
de specialitate, avand in vedere ca potrivit art. 185 al O.U.G. nr.
34/2006, dovada privind asigurarea riscului profesional este o
cerinta stabilita pentru demonstrarea situatiei economice si
financiare si se realizeaza, de regula, prin prezentarea unei
declaratii bancare corespunzatoare.

Prin contestatia nr. =/07.01.2011, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/10.01.2011,
depusa de catre S.C. = S.A., cu sediul in =, avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului = si Cod Unic de
Inregistrare =, impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
catre =, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat admiterea prezentei contestatii si obligarea
autoritatii contractante sa asigure respectarea principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din O.U.G. nr. 34/2006,
prin eliminarea criteriilor de calificare si/sau selectie prevazute in
documentatia de atribuire, la cap. V.

Prin contestatia nr. =/10.01.2011, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/11.01.2011,



depusa de catre S.C. = S.R.L., cu sediul in =, avand Cod Unic de
Inregistrare =, impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
catre =, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat:

- in principal, anularea procedurii de atribuire;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante Ia
remedierea documentatiei de atribuire prin eliminarea cerintelor
de calificare/selectie nelegal impuse si a factorilor de evaluare a
ofertelor, utilizati cu nerespectarea legislatiei europene si
nationale in materia achizitiilor publice.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele trei
contestatii au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii introducerii
contestatiilor formulate de S.C. = S.R.L., S.C. = S.A. si S.C. -
S.R.L., invocata de autoritatea contractanta.

Admite in parte contestatiile formulate de catre S.C. = S.R.L.,
S.C. = S.A.si S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu =, respectiv criticile
vizand: prezentarea copiilor legaizate ale unor documente in
vederea demonstrarii capacitatii tehnice, prezentarea contractului
de asigurare de risc profesional in cazul personalului tehnic de
specialitate, factorii de evaluare si algoritmul de calcul,
demonstrarea faptului ca ofertantul a inregistrat profit in ultimii
trei ani si cerinta de a detine in proprietate, in chirie sau in
leasing a unor instalatii si utilaje a caror numar sau capacitate
sunt supradimensionate.

Respinge ca ramase fara obiect criticile cu privire la
prezentarea certificatelor ISO 27001 si SA 8000 si cerinta
prezentarii ,unor documente (extras de cont, contract de credit,
linie de credit aprobata, sau altele echivalente), din care sa
rezulte ca, candidatul dispune de resurse financiare in valoare de
minim 30% din valoarea estimata a contractului, fara TVA, pe o
perioada de minim 6 luni de la data deschiderii candidaturilor”
formulate de catre S.C. = S.A. si S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu
=, avand in vedere masurile de remedieri adoptate de autoritatea
contractanta.



Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatiile
formulate de catre S.C. = S.R.L., S.C. = S.A. si S.C. = S.R.L,, in
contradictoriu cu -.

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

S.C. = S.R.L. a formulat contestatie impotriva fisei de date a
achizitiei, emisa de catre =, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,licitatie restransa”, organizata pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Elaborare
proiect tehnic, lucrari de executie si dotare, pentru proiectul
integrat «Reabilitare si modernizare strazi in =; Infiintare si dotare
centru tip after-school in =; Modernizare si dotare camin cultural
in =»", solicitand:

a) modificarea cerintelor privind prezentarea ca dovezi a
unei serii de copii legalizate ale unor documente pretinse pentru
demonstrarea capacitatii tehnice;

b) prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere a
candidaturilor, avand in vedere aspectele reglementate de art. 72
al 0.U.G. nr. 34/2006;

c) modificarea criteriilor de atribuire intr-o maniera
independenta de aprecierea comisiei de evaluare;

d) modificarea cerintei privitoare la prezentarea contractului
de asigurare pentru risc profesional in cazul personalului tehnic
de specialitate, avand in vedere ca potrivit art. 185 al O.U.G. nr.
34/2006, dovada privind asigurarea riscului profesional este o
cerinta stabilita pentru demonstrarea situatiei economice si
financiare si se realizeaza, de regula, prin prezentarea unei
declaratii bancare corespunzatoare.

a) Cu privire la cerintele privind prezentarea ca dovezi a unei
serii de copii legalizate ale unor documente pretinse pentru
demonstrarea capacitatii tehnice, contestatorul precizeaza ca
acestea sunt evident excesive si nejustificate, fara nicio utilitate
concreta in cadrul procedurii, putand fi suplinite prin prezentarea
unor copii a caror autenticitate sa fie confirmata prin mentiunea
~conform cu originalul”.



Contestatorul invoca prevederile art. 9, art. 11 din H.G. nr.
925/2006, precum si pe cele ale art. 176 si art. 188 alin. (3) din
0.U.G. nr. 34/2006.

b) In ceea ce priveste termenul de depunere a
candidaturilor, contestatorul considera ca este necesar sa fie
asigurate perioadele minime de timp intre data transmiterii spre
publicare a anunturilor de participare si data limita pentru
depunerea candidaturilor, in functie de complexitatea contractului
si de cerintele specifice, astfel incat operatorii economici
interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si
suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea
documentelor de calificare.

Contestatorul invoca prevederile art. 72, art. 84 si art. 85
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

c) Un alt element criticat de contestator este metodologia de
punctare instituita pentru aprecierea factorilor de evaluare,
considerata a fi subiectiva si de natura sa conduca la o
determinare arbitrara si discretionara a rezultatului procedurii.

In circumstantele in care aprecierea si interpretarea
factorilor de evaluare depind strict si integral de autoritatea
contractanta, nu se poate asigura respectarea principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice.

d) In ceea ce priveste cerinta privitoare la prezentarea copiei
legalizate a contractului de asigurare pentru risc profesional in
cazul personalului tehnic de specialitate, contestatorul apreciaza
ca asigurarea de risc profesional este una facultativa in situatia
personalului pretins pentru demonstrarea capacitatii profesionale,
negasindu-si ratiunea de a fi introdusa ca si cerinta de catre
autoritatea contractanta decat, eventual, ulterior selectarii
ofertantului castigator si prealabil incheierii contractului de
achizitie publica cu acesta.

Avand in vedere considerentele expuse, contestatorul
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

S.C. = S.A. a formulat contestatie impotriva documentatiei
de atribuire, emisa de catre = 1n calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, solicitand admiterea
prezentei contestatii si obligarea autoritatii contractante sa
asigure respectarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a)
- f) din O.U.G. nr. 34/2006, prin eliminarea criteriilor de calificare
si/sau selectie prevazute in documentatia de atribuire, la cap. V.

Contestatorul precizeaza ca a remarcat o serie de
aspecte/cerinte in cadrul documentatiei de atribuire, care conduc
la incalcarea principiilor promovate de 0O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, in fisa de date a achizitiei, la cap. V.4. - Informatii
privind capacitatea tehnica, se prevede obligativitatea prezentarii,



pentru statia de preparare mixturi asfaltice si statia de preparare
betoane de ciment, a Raportului de inspectie = sau echivalent. De
asemenea, s-a solicitat atestare tehnica pentru statie preparare
mixturi asfaltice, statie preparare betoane de ciment, repartizator
finisor, freza asfalt, buldoexcavator, excavator - senilar,
excavator - pneuri, cilindru compactor.

Contestatorul precizeaza ca, avand in vedere aceste
prevederi, a solicitat autoritatii contractante lamuriri, respectiv
daca pentru utilajele ce poarta inscriptia CE, respectiv pentru care
detine declaratie de conformitate de la producator mai este
necesar Raportul de inspectie =, insa nu a primit niciun raspuns.

Drept urmare, contestatorul considera ca prin impunerea
prezentarii, de catre operatorii economici, a unor rapoarte de
inspectie, cu toate ca declaratia de conformitate emisa de
producator in conformitate cu normele europene atesta starea
tehnica a utilajelor, reprezinta o conditie discriminatorie si
restrictiva, ce trebuie modificata.

In cadrul aceluiasi capitol - ,Informatii privind capacitatea
tehnica”, se solicita ca cerinta obligatorie, detinerea in
proprietate, in chirie sau in leasing a unor instalatii si utilaje care,
din punctul de vedere al contestatorului sunt supradimensionate
in raport cu categoriile de lucrari ce urmeaza a fi efectuate,
ingradindu-se astfel participarea operatorilor economici la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza.

Contestatorul invoca prevederile art. 2, art. 176 si art. 179
din O.U.G. nr. 34/2006.

Un alt aspect sesizat de contestator este faptul ca, la
subpunctul ,Standarde de asigurare a securitatii informationale”,
se solicita certificatul ISO. Avand in vedere ca, potrivit legislatiei
in vigoare, acest certificat nu este obligatoriu, nu se justifica
solicitarea si mentinerea acestei cerinte, motiv pentru care se
solicita eliminarea acesteia.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

S.C. = S.R.L. a formulat contestatie impotriva documentatiei
de atribuire, emisa de catre = 1n calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, solicitand:

- in principal, anularea procedurii de atribuire;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante Ia
remedierea documentatiei de atribuire prin eliminarea cerintelor
de calificare/selectie nelegal impuse si a factorilor de evaluare a
ofertelor, utilizati cu nerespectarea legislatiei europene si
nationale in materia achizitiilor publice.

Contestatorul precizeaza ca in urma studierii documentatiei
de atribuire a constatat ca aceasta a fost intocmita cu grave



abateri de la prevederile legislatiei in vigoare privind achizitiile
publice, in scopul vadit de ingradire a concurentei si de favorizare
evidenta a anumitor operatori economici.

1) Astfel, fata de cerinta obligatorie ,Se va prezenta bilantul
contabil inregistrat la organul competent sau extrase de bilant pe
ultimii trei ani (2007, 2008, 2009), in copie legalizata. Pentru a fi
calificat ofertantul va trebui sa demonstreze ca a inregistrat profit
in ultimii trei ani. Daca ofertantul nu a inregistrat profit urmeaza
sa fie descalificat. Neprezentarea sau prezentarea intr-o forma
necorespunzatoare are ca efect respingerea candidaturii, ca
inacceptablla”, contestatorul considera ca aceasta este de natura
sa favorizeze anumiti operatori economici, preocupati de
incheierea fiecarui exercitiu cu rezultat pozitiv, in dauna altor
operatori economici care au facut investitii apreciabile, avand
astfel capacitatea de realizare a contractului, cu riscul asumat al
incheierii unuia sau altuia dintre cei 3 ani consecutivi cu profit net
negativ.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 178 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006 si pe cele ale art. 8 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006.

2) Referitor la cerinta cu continutul ,Se vor prezenta, in
original, documente (extras de cont, contract de credit, linie de
credit aprobata, sau altele echivalente) din care sa rezulte ca,
candidatul dispune de resurse financiare in valoare de minim 30%
din valoarea estimata a contractului, fara TVA, pe o perioada de
minim 6 luni de la data deschiderii candidaturilor. Din scrisoarea
bancara prezentata trebuie sa rezulte ca operatorul economic are
aprobata linia de credit pentru indeplinirea contractului care face
obiectul prezentei proceduri. Nu se accepta scrisoare bancara in
care este specificat ca operatorul economic poate beneficia de
linie de credit, sau asemenea similare. Extrasul de cont trebuie sa
fie insotit de declaratia candidatului data in forma autentica, prin
care se angajeaza sa foloseasca suma respectiva pentru
indeplinirea contractului care face obiectul prezentei proceduri.
Neprezentarea sau prezentarea intr-o forma necorespunzatoare
are ca efect respingerea candidaturii, ca inacceptabila”,
contestatorul apreciaza ca este impusa cu nerespectarea
prevederilor art. 178 alin. (2) si art. 185 alin. (1) lit. a) din
0.U.G. nr. 34/2006, precum si cele ale art. 8 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006.

3) Referitor la cerintele solicitate la Sectiunea V.4. -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Informatii privind
capacitatea tehnica, privind tipul utilajelor si echipamentelor de
care trebuie sa dispuna candidatii, contestatorul considera ca
acestea sunt excesive in raport cu natura lucrarii.



in privinta solicitdrii copiilor legalizate dupd certificate de
conformitate emise de =, sau alte organisme abilitate, pentru
toate tipurile de mixturi asfaltice, de betoane si emulsie
bituminoasa cationica, care sa fie valabile cel putin 6 Iuni,
contestatorul considera ca este afectat principiul recunoasterii, in
conditiile in care = nu este un organism independent.

4) La cerinta Standarde de asigurare a securitatii
informationale si standarde de asigurare a sistemului de
management al responsabilitatii sociale s-au cerut:

- copie legalizata a certificatului ISO 27001, sau alt certificat
echivalent;
- copie legalizata a certificatului SA 8000, sau alt certificat
echivalent.

Contestatorul considera ca aceste certificate nu prezinta
relevanta pentru executia lucrarii, fiind impuse cu incalcarea
prevederilor art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006.

5) Prin modul in care a fost prevazuta selectarea candidatilor
la Sectiunea V.6. - Criterii de selectie, din fisa de date a achizitiei,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta a eludat
prevederile art. 9, art. 12 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, precum
si principiile promovate de 0.U.G. nr. 34/2006, deoarece a impus
obtinerea unui punctaj minim de 81 puncte in vederea calificarii,
urmarindu-se eliminarea a cat mai multi candidati din faza de
selectie.

Aceasta tendinta este vizibila si din modul de acordare a
punctajului pentru criteriile ,cifra medie de afaceri pe ultimii 3
ani” si ,capacitatea financiara de sustinere a lucrarii”, existand o
plaja extrem de disproportionata.

Astfel, pentru criteriul ,cifra medie de afaceri pe ultimii 3
ani”, punctajul se acorda astfel:

- pentru o valoare mai mare sau egala cu 18.900.000 lei si
mai mica sau egala cu 58.900.000 lei, se acorda 10 puncte;

- pentru o valoare mai mare de 58.900.000 lei si mai mica
sau egala cu 98.900.000 lei, se acorda 20 puncte;

- pentru o valoare mai mare de 98.900.000 lei, se acorda 30
puncte.

Pentru criteriul ,capacitatea financiara de sustinere a
lucrarii”, punctajul se acorda astfel:

- pentru o capacitate financiara mai mare sau egala cu 30%
si mai mica sau egala cu 40%, se acorda 5 puncte;

- pentru o capacitate financiara mai mare sau egala cu 40%
si mai mica sau egala cu 50%, se acorda 15 puncte;

- pentru o capacitate financiara mai mare de 50% se acorda
35 puncte.



6) In ceea ce priveste criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” prevazut la capitolul
,Etapa a Il - a - Sectiunea VII”, pe baza factorilor de evaluare
.tehnologia propusa pentru executia lucrarilor” - 20 puncte si
Lplanul calitatii pentru executia lucrarilor” - 20 puncte,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta are
posibilitatea acordarii unor punctaje nerealiste, incalcandu-se
astfel dispozitiile art. 199 din O.U.G. nr. 34/2006 si cele ale art.
14 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere cele prezentate mai sus si constatand ca
s-au incalcat prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si ale H.G. nr.
925/2006, contestatorul solicita admiterea contestatiei sale astfel
asa cum a fost formulata.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
»/19.01.2011, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. =/24.01.2011, =, in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulate de S.C. -
S.R.L., in principal ca fiind tardiv introdusa si in subsidiar, ca
neintemeiata.

Referitor la cerintele privind prezentarea ca dovezi a unei
serii de copii legalizate ale unor documente pretinse pentru
demonstrarea capacitatii tehnice, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta critica a ramas in parte fara obiect, avand
in vedere masurile de remediere precum si clarificarile adoptate
din care rezulta ca vor fi acceptate si declaratii date in forma
autentica de catre administratorul societatii, din care sa reiasa
numele si prenumele angajatului, functia pe care este propus in
cadrul acestui contract de achizitie publica, precum si calitatea sa
de angajat al candidatului.

In ceea ce priveste termenul de depunere a candidaturilor,
autoritatea contractanta afirma ca@a a respectat intocmai
prevederile O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la metodologia de punctare instituita pentru
aprecierea factorilor de evaluare, autoritatea contractanta sustine
ca a respectat prevederile art. 199 alin. (2) din 0O.U.G. nr.
34/2006.

In ceea ce priveste cerinta privitoare la prezentarea copiei
legalizate a contractului de asigurare pentru risc profesional in
cazul personalului tehnic de specialitate, autoritatea contractanta
invoca prevederile art. 185 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006,
sustinand ca nici aceasta critica nu este fondata.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
»/19.01.2011, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. =/24.01.2011, =, in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulate de S.C. -



S.A., in principal, ca fiind tardiv introdusa si in subsidiar, ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste cerinta din fisa de date a achizitiei, la
cap. V.4. - Informatii privind capacitatea tehnica, respectiv
,obligativitatea prezentarii, pentru statia de preparare mixturi
asfaltice si statia de preparare betoane de ciment, a Raportului de
inspectie = sau echivalent”, autoritatea contractanta precizeaza
ca, potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei, se accepta
orice raport de inspectie echivalent.

Declaratia de conformitate emisa de producator si/sau
inscriptia CE nu poate fi acceptata in locul raportului de inspectie,
deoarece aceste documente atesta starea tehnica a utilajului la
data fabricarii, iar raportul de inspectie atesta starea tehnica a
utilajului in prezent, respectiv in perioada de valabilitate a
raportului in cauza.

Autoritatea contractanta respinge critica cu privire la cerinta
obligatorie ,detinerea in proprietate, in chirie sau in leasing a
unor instalatii si utilaje” care, din punctul de vedere al
contestatorului sunt supradimensionate in raport cu categoriile de
lucrari ce urmeaza a fi efectuate, mentionand ca este vorba
despre un contract complex, iar aceste cerinte se justifica.

Cu privire la solicitarea de la subpunctul ,Standarde de
asigurare a securitatii informationale”, respectiv certificatul 1SO,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta critica a ramas
fara obiect, ca urmare a masurilor de remediere.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
»/19.01.2011, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. =/24.01.2011, =, in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulate de S.C. -
S.R.L., in principal ca fiind tardiv introdusa si in subsidiar, ca
neintemeiata.

1) Astfel, fata de cerinta obligatorie ,Se va prezenta bilantul
contabil inregistrat la organul competent sau extrase de bilant pe
ultimii trei ani (2007, 2008, 2009), in copie legalizata. Pentru a fi
calificat ofertantul va trebui sa demonstreze ca a inregistrat profit
in ultimii trei ani. Daca ofertantul nu a inregistrat profit urmeaza
sa fie descalificat. Neprezentarea sau prezentarea intr-o forma
necorespunzatoare are ca efect respingerea candidaturii, ca
inacceptablla”, autoritatea contractanta solicita respingerea
acestei critici, ca fiind neintemeiata.

In privinta solicitarii raportului de inspectie emis de =, sau
alte organisme abilitate, autoritatea contractanta precizeaza ca
acesta este necesar pentru demonstrarea starii tehnice
corespunzatoare a utilajelor si echipamentelor ce urmeaza a fi



folosite pentru executarea lucrarii si solicita respingerea acestei
critici, ca fiind neintemeiata.

Referitor la cerinta cu continutul ,Se vor prezenta, in
original, documente (extras de cont, contract de credit, linie de
credit aprobata, sau altele echivalente) din care sa rezulte ca,
candidatul dispune de resurse financiare in valoare de minim 30%
din valoarea estimata a contractului, fara TVA, pe o perioada de
minim 6 luni de la data deschiderii candidaturilor. Din scrisoarea
bancara prezentata trebuie sa rezulte ca operatorul economic are
aprobata linia de credit pentru indeplinirea contractului care face
obiectul prezentei proceduri. Nu se accepta scrisoare bancara in
care este specificat ca operatorul economic poate beneficia de
linie de credit, sau asemenea similare. Extrasul de cont trebuie sa
fie insotit de declaratia candidatului data in forma autentica, prin
care se angajeaza sa foloseasca suma respectiva pentru
indeplinirea contractului care face obiectul prezentei proceduri.
Neprezentarea sau prezentarea intr-o forma necorespunzatoare
are ca efect respingerea candidaturii, ca inacceptabild”,
autoritatea contractanta precizeaza ca a aplicat prevederile art.
85 si 176 din O.U.G. nr. 34/2006, solicitdnd respingerea acestei
critici, ca fiind neintemeiata.

Considerand ca factorii de evaluare stabiliti in documentatia
de atribuire respecta intocmai prevederile legale stipulate de art.
199 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, fiind stabilite exact si
concret atat ponderile aferente factorilor de evaluare cat si
metodologia de punctare, autoritatea contractanta solicita
respingerea criticii formulate cu privire la criteriul de atribuire
.oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”
prevazut la capitolul ,Etapa a II - a - Sectiunea VII”, pe baza
factorilor de evaluare ,tehnologia propusa pentru executia
lucrarilor” si ,,planul calitatii pentru executia lucrarilor”.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

«, In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie restransa” pentru atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect ,Elaborare proiect tehnic, lucrari de
executie si dotare, pentru proiectul integrat «Reabilitare si
modernizare strazi in =; Infiintare si dotare centru tip after-school
in =; Modernizare si dotare camin cultural in =»”. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
in data de =.01.2011 anuntul de participare nr. =, criteriul de
atribuire stabilit fiind , oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.
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Valoarea estimata a contractului de lucrari, prevazuta in
anuntul de participare, este de 9.482.951 lei, fara TVA.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
S.R.L., S.C. = S.A. si S.C. = S.R.L., invocata de catre autoritatea
contractanta in cadrul punctelor de vedere depuse in cadrul
dosarelor.

In conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, modificata si completata, , sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat
si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256° (...)". Prin urmare, avand in vedere c3
valoarea estimata a contractului de lucrari in cauza se situeaza
sub valoarea de 4.845.000 euro, Consiliul retine ca termenul in
care contestatia putea fi formulata este de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire.

Potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din 0.U.G. nr. 34/2006,
care defineste notiunea de termen si modalitatea de calcul a
acestuia in cadrul domeniului achizitiilor publice, ,termenul
exprimat in zile incepe sad curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decit in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare” si care constituie norma speciala
de calculare a termenului in domeniul achizitiilor publice.

Totodata, Consiliul retine in cauza si dispozitiile art. 297 din
0.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu prevederile art. 104 din Codul
de procedura civila care dispun ca ,actele procedurale trimise prin
posta instantelor judecatoresti se socotesc indeplinite in termen
daca au fost predate recomandat la oficiul postal inainte de
implinirea lui”.

Asadar, tinand cont ca S.C. = S.R.L., S.C. = S.A. si S.C. =
S.R.L. au luat cunostinta de documentatia de atribuire la data de
«.01.2011, data publicarii anuntului de participare in SEAP, iar
contestatiile au fost inaintate in data de 10.01.2011, 07.01.2011
si respectiv 10.01.2011 atat catre Consiliu, cat si catre autoritaea
contractanta, Consiliul constata ca la depunerea contestatiei au
fost respectate dispozitiile legale anterior enuntate.

Obiectul contractului de lucrari supus procedurii de atribuire
in cauza il constituie elaborarea proiectului tehnic si lucrari de
executie si dotare pentru proiectul integrat ,Reabilitare si
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modernizare strazi in =; infiintare si dotare centru tip after-school
in =; Modernizare si dotare camin cultural in =”.

Analizand pe fond criticile formulate de S.C. = S.R.L., S.C. =
S.A. si S.C. = S.R.L., Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte
legate de modul in care autoritatea contractanta a intocmit
documentatia de atribuire in discutie.

Astfel, S.C. = S.R.L. critica aspecte legate de cerintele privind
prezentarea ca dovezi a unei serii de copii legalizate ale unor
documente pretinse pentru demonstrarea capacitatii tehnice.

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea
deruldrii procedurii de achizitie publica in discutie, au fost
mentionate cerintele minime de calificare ce urmau a fi indeplinite
de catre operatorii economici participanti la procedura. Intre
acestea, autoritatea contractanta a stabilit la cap. V.4. -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, subcapitolele ,Informatii
privind experienta similara”, ,Informatii privind capacitatea
profesionala” si ,Informatii privind capacitatea tehnica” ca
operatorii economici sa prezinte o serie de copii legalizate ale
documentelor solicitate pentru demonstrarea capacitatii tehnice.
Ca de exemplu, sa faca dovada indeplinirii cerintelor obligatorii
privind experienta similara prin prezentarea cumulativa a
urmatoarelor documente:

- lista cuprinzand lucrarile/serviciile similare in original,;

- copii legalizate ale contractelor care dovedesc experienta
similara, insotite de actele aditionale si anexele acestora,
daca este cazul;

- copie legalizata a procesului verbal de receptie Ia

terminarea lucrarilor, respectiv proces verbal de predare

primire a proiectului tehnic, executate in baza contractelor
care dovedesc experienta similara;

- recomandari din partea beneficiarilor, in original sau copie

legalizata.
Neprezentarea sau prezentarea intr-o forma
necorespunzatoare are ca efect respingerea candidaturii, ca
inacceptabila.

Cu privire la critica formulata de S.C. = S.R.L., Consiliul

urmeaza sa constate temeinicia acesteia din urmatoarele
considerente:
- autoritatea contractanta nu a finvederat Consiliului niciun
argument pentru care solicita prezentarea copiilor legalizate,
nemotivand nici faptul ca un ofertant care nu depune aceste
documente in forma ceruta - forma legalizata - nu poate
indeplini in mod corespunzator contractul de achizitie publica in
cauza;
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- legislatia actuala din domeniu nu interzice solicitarea prezentarii
unor documente intr-o anumita forma, original sau copie
legalizata, insa aceasta trebuie coroborata cu prevederile legale in
sensul producerii efectelor juridice si circumscrisa urmatoarelor
prescriptii legale, respectiv:

- art. 2 alin. (2) lit. c) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006: ,Principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica sunt: [..] recunoasterea
reciproca”. Prin recunoastere reciproca se intelege acceptarea
produselor, serviciilor si lucrarilor oferite in mod licit pe piata
Uniunii Europene, a diplomelor, certificatelor si a altor
documente, emise de autoritatile competente din alte state,
precum si a specificatiilor tehnice, echivalente cu cele solicitate la
nivel national;

- art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006: ,Principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica sunt: [...] proportionalitatea.”
Principiul proportionalitatii este inteles ca asigurare a corelatiei
dintre necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de
achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite;

- art. 177 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
impune candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii unei
certificari specifice, acestia din urma avand dreptul de a prezenta,
in scopul demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice alte
documente echivalente cu o astfel de certificare sau care
probeaza, in mod concludent, indeplinirea respectivelor cerinte”;

- art. 178 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia
economica Si financiard si/sau la capacitatea tehnica si
profesionala, care ar conduce la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire”;

- art. 179 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
principiul proportionalitatii atunci cadnd stabileste criteriile de
calificare si selectie, iar aceste criterii trebuie sa aiba o legatura
concreta cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit. In acest
sens, nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia de
atribuire, precum si documentele care probeaza indeplinirea unor
astfel de cerinte trebuie sa se limiteze numai la cele strict
necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii optime a
contractului respectiv, luand in considerare exigentele specifice
impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia”;
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- art. 188 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006: ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea
unui contract de lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice
si/sau  profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de volumul si de complexitatea lucrarilor ce urmeaza
sa fie executate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului”;

- art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: , Criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgentd, au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare;

- art. 11 alin. 2 coroborat cu alin. 2! din H.G. nr. 925/2006
dispun in mod expres faptul ca ,documentele solicitate nu trebuie
sa limiteze posibilitatea candidatului de a demonstra indeplinirea
criteriilor de calificare si prin alte mijloace, in masura in care
acestea pot fi considerate edificatoare de catre autoritatea
contractantd”, in acest sens ,se considerd inclus in categoria
mijloacelor edificatoare orice site oficial al unei institutii publice
sau al unei alte entitati abilitate prin lege in acest scop, in masura
in care sursa de date respectiva contine informatii actualizate”.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta, in situatia
in care are incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, are dreptul de a solicita detalii, precizari
sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul in cauza, cat si
de la autoritatile competente care pot furniza informatii in acest
sens, astfel cum prevede art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Pana la anularea sau revocarea documentelor prezentate in
copii nelegalizate, acestea se bucura de prezumtia de valabilitate,
produc efecte juridice si nu pot fi considerate nelegale sau
ignorate de catre autoritatea contractanta.

Cerinta depunerii a unui numar considerabil a documentelor
ofertei intr-o anumita forma nu trebuie interpretata si aplicata
abuziv de autoritatea contractanta, ci trebuie motivata, in
concret, de necesitatea verificarii anumitor informatii si
preintampinarii atribuirii contractului unui ofertant ce nu are
posibilitatea de a realiza contractul.

Fata de toate aspectele prezentate, solicitarile S.C. = S.R.L.
cu privire la modificarea cerintei de prezentare a  copiilor
legalizate ale unor documente pretinse pentru demonstrarea
capacitatii tehnice sunt intemeiate, Consiliul urmand sa le admita.
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O alta critica formulata de S.C. = S.R.L. se refera la termenul
de depunere a candidaturilor, contestatorul considerand ca este
necesar sa fie asigurate perioadele minime de timp intre data
transmiterii spre publicare a anunturilor de participare si data
limita pentru depunerea candidaturilor.

Valoarea estimata a contractului, consemnata de autoritatea
contractanta in anuntul de participare nr. = din data de
03.01.2011, este de 9.482.951 lei (fara T.V.A.), iar data limita de
depunere a ofertelor, conform anuntului antementionat, este
10.01.2011, ora 9:00.

Conform punctului VI.5), data expedierii de catre autoritatea
contractanta a anuntului spre publicare, este 30.12.2010, ora
21:31.

Potrivit art. 84 din O.U.G. nr. 34/2006: ,Fara a aduce
atingere prevederilor art. 71, in cazul in care valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este mai mica decit cea
prevazuta la art. 55 alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite anuntul de participare spre publicare in
SEAP cu cel putin 10 zile inainte de data-limita de depunere a
candidaturilor”, iar potrivit art. 71 din acelasi act normativ: ,Fara
a afecta aplicabilitatea prevederilor prezentei ordonante de
urgenta referitoare la perioadele minime care trebuie asigurate
intre, pe de o parte, data transmiterii spre publicare a anunturilor
de participare sau data transmiterii invitatiilor de participare si,
pe de alta parte, data limita pentru depunerea ofertelor/
candidaturilor, autoritatea contractanta are obligatia de a stabili
perioada respectiva in functie de complexitatea contractului si/
sau de cerintele specifice, astfel incdt operatorii economici
interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si
suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea
documentelor de calificare care sunt solicitate prin documentatia
de atribuire”.

Intr-adevar, autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
art. 84 din 0.U.G. nr. 34/2006, dar avand in vedere faptul ca
anuntul a fost transmis spre publicare in data de 30.12.2010,
publicat in data 03.01.2010, iar data limita de deschidere a
ofertelor a fost 10.01.2011, coroborat cu faptul ca prin
documentatia de atribuire sunt solicitate destul de multe
documente de calificare, aferente contractului in cauza, caruia nu
i se poate tagadui un anumit grad de dificultate si cu
obligativitatea vizitarii amplasamentului, data stabilita fiind
05.01.2011, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta in
vederea respectarii dispozitiilor art. 71 si art. 72 din O.U.G. nr.
34/2006, ar fi trebuit sa fie diligenta si sa acorde o perioada de
timp rezonabila, astfel incat operatorii economici sa beneficieze
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de un interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea
ofertelor si pregatirea documentelor de calificare care sunt
solicitate prin documentatia de atribuire.

Critica S.C. = S.R.L. conform careia ,fisa de date a
documentatiei contine in mod suplimentar cerinte si criterii de
selectie considerabil mai multe decat cele stabilite prin anuntul de
participare” nu va fi retinuta de Consiliu in solutionare ca fiind
edificatoare, urmand a fi respinsa, intrucat autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile art. 85 alin. (2) si (3) din
O.U.G. nr. 34/2006, respectiv a indicat in anuntul de participare
criteriile de calificare si selectie si regulile aplicabile in vederea
selectarii candidatilor.

Referitor la criticile formulate de S.C. = S.R.L. si S.C. = S.R.L.
cu privire la factorii de evaluare, Consiliul retine urmatoarele:

In fisa de date (VII. Criterii de atribuire) autoritatea
contractanta a precizat factorii de evaluare, respectiv:

.1 Pretul ofertei 50 puncte
2 Durata de executie a lucrarilor 10 puncte
3 Tehnologia propusa pentru executia lucrarilor 20 puncte
4 Planul calitatii pentru executia lucrarilor 20 puncte

Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul: (...)

3. Punctajul pentru factorul de evaluare tehnologia propusa
pentru executia lucrarilor, se acorda astfel:

Solutiile tehnice, pentru fiecare actiune in parte, sunt prezentate
in studiile de fezabilitate, precum si in caietul de sarcini din
prezenta documentatia de atribuire.

Ofertantii trebuie sa prezinte, in mod detaliat, tehnologia pe care
o propun pentru solutiile tehnice respective.

Ofertantii care nu prezinta tehnologia propusa, vor primi punctaj
0.

Membrii comisiei vor analiza tehnologia propusa de fiecare
ofertant in parte.

In cadrul evaluarii tehnologiei propuse, membrii comisiei de
evaluare vor acorda atentie, urmatoarelor aspecte:

- modul de prezentare, maxim 1 punct,

- gradul de detaliere, maxim 1 punct,

- complexitatea si rigurozitatea descrierii, maxim 1 punct,

- schema tehnologica, cu detalierea obiectelor tehnologice,
maxim 2 puncte,

- modul de funtionare a obiectelor tehnologice, maxim 1 punct,

- modul de executie, pe fiecare actiune, in parte, maxim 2
puncte,

- modul de alocare a resurselor tehnice, maxim 1 punct,

- modul de alocare a resurselor umane, maxim 1 punct,

- modul de alocare a resurselor financiare, maxim 1 punct,
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- grafic de executie, pe responsabilitati a personalului cheie, pe
fiecare actiune, in parte, maxim 3 puncte,

- costuri de mentenanta si intretinere, pe perioada exploatarii,
inclusiv analiza cost-beneficiu, maxim 3 puncte,

- caracteristicile de mediu ale materialelor, care vor fi folosite
pentru realizarea investitiilor, maxim 3 puncte.

Dupa analizarea tehnologiei, fiecare membru al comisiei de
evaluare, va acorda punctaj de la 1 la 20, pentru tehnologia
propusa, in ansamblul ei.

Tehnologia apreciata ca fiind cea mai corespunzatoare va primi
20 puncte, iar tehnologia apreciata ca fiind cea mai
necorespunzatoare, va primi punctaj 1.

Punctajul obtinut de fiecare operator economic pentru tehnologia
propusa, va fi media aritmetica a punctelor acordate de membirii
comisiei de evaluare.

4. Punctajul pentru factorul de evaluare planul calitatii pentru
executia lucrarilor, se acorda astfel:

Ofertantii trebuie sa prezinta planul calitatii propus pentru
executia lucrarilor.

Ofertantii care nu prezinta planul calitatii, vor primi punctaj 0.
Membrii comisiei de evaluare vor analiza planul calitatii propus de
fiecare ofertant in parte.

In cadrul evaluarii planului calitatii, membrii comisiei de evaluare
vor acorda atentie, urmatoarelor aspecte:

- modul de prezentare, maxim 2 puncte,

- gradul de detaliere, maxim 1 punct,

- complexitatea si rigurozitatea descrierii sistemului aplicat la
principalele categorii de lucrari, maxim 3 puncte,

- gradul de acoperire a cerintelor de calitate prin procedurile
tehnice de executie care urmeaza sa fie aplicate si prin planul
efectiv de control propus, maxim 4 puncte

- descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii in conformitate
cu cerintele caietului de sarcini, maxim 3 puncte

- listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrari pentru fiecare obiectiv in parte in conformitate
cu cerintele caietului de sarcini, maxim 2 puncte

- descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice
pentru fiecare obiectiv in parte in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, maxim 2 puncte,

- planul de control al calitatii, verificarii si incercarii pentru fiecare
obiectiv in parte in conformitate cu cerintele caietului de sarcini,
maxim 3 puncte. (...)
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Dupa analizarea planului calitatii, fiecare membru al comisiei de
evaluare, va acorda punctaj de la 1 la 20, pentru planul calitatii,
in ansamblul lui.

Planul calitatii apreciat ca fiind cel mai corespunzator va primi 20
puncte, iar planul calitatii apreciat ca fiind cel mai
necorespunzator, va primi punctaj 1.

Punctajul obtinut de fiecare operator economic pentru planul
calitatii propus, va fi media aritmetica a punctelor acordate de
membrii comisiei de evaluare”.

Autoritatea contractanta, in cadrul fisei de date a achizitiei -
cap. VI.4) - Modul de prezentare a propunerii tehnice
mentioneaza ca: (...)

»In caietul de sarcini sunt incluse liste orientative cu cantitatile de
lucrari care se solicita a fi executate, pentru fiecare actiune in
parte.

Ofertantii au obligatia de a intocmi propriile liste cu cantitatile de
lucrari, cu respectarea studiilor de fezabilitate.

De asemenea, ofertantii trebuie sa prezinte, in mod detaliat,
tehnologia pe care o propun pentru solutiile tehnice prezentate in
studiile de fezabilitate si in caietul de sarcini.

Tehnologia propusa trebuie prezentata in asa fel incat sa
evidentieze, cel putin, urmatoarele aspecte:

- schema tehnologica, cu detalierea obiectelor tehnologice

- modul de funtionare a obiectelor tehnologice

- modul de executie, pe fiecare actiune, in parte

- modul de alocare a resurselor tehnice

- modul de alocare a resurselor umane

- modul de alocare a resurselor financiare

- grafic de executie, pe responsabilitati, a personalului cheie, pe
fiecare actiune, in parte

- costuri de mentenanta si intretinere, pe perioada exploatarii,
inclusiv analiza cost-beneficiu

- caracteristicile de mediu ale materialelor, care vor fi folosite
pentru realizarea investitiilor.

In cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor prezenta planul
calitatii.

Planul calitatii va fi analizat de catre comisia de evaluare, in
special, in ceea ce priveste urmatoarele aspecte:

- modul de prezentare,

- gradul de detaliere,

- complexitatea si rigurozitatea descrierii sistemului aplicat la
principalele categorii de lucrari,

- gradul de acoperire a cerintelor de calitate prin procedurile
tehnice de executie care urmeaza sa fie aplicate si prin planul
efectiv de control propus,
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- descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii in conformitate
cu cerintele caietului de sarcini,

- listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrari pentru fiecare obiectiv in parte in conformitate
cu cerintele caietului de sarcini,

- descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice
pentru fiecare obiectiv in parte in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini,

- planul de control al calitatii, verificarii si incercarii pentru fiecare
obiectiv in parte in conformitate cu cerintele caietului de sarcini”.

Analizand cerintele autoritatii contractante antementionate,
Consiliul constata faptul ca documentatia de atribuire elaborata
este contradictorie si nelegala in sensul ca pe de o parte se
mentioneaza ca aceste cerinte sunt obligatorii, iar pe de alta
parte lipsa tehnologiei propuse si a planului calitatii atrage
punctarea cu 0.

Consiliul apreciaza ca factorii de evaluare 3 si 4 au un
caracter subiectiv, lasand la latitudinea autoritatii contractante
aprecierea indeplinirii factorului de evaluare pentru fiecare
ofertant in parte. Astfel, autoritatea nu a respectat prevederile
art. 199 alin. (2) din O0.U.G nr. 34/2006: ,Factorii de evaluare a
ofertei, (...) pot fi, alaturi de pret: caracteristici privind nivelul
calitativ, tehnic sau functional, caracteristici de mediu, costuri de
functionare, raportul cost/eficienta, servicii post-vanzare si
asistenta tehnica, termen de livrare sau de executie, alte
elemente considerate semnificative pentru evaluarea ofertelor”.

Dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta nu a
stabilit, pentru factorii de evaluare 3 si 4, un algoritm de calcul
care sa permita o evaluare corecta.

Procedand in acest fel, autoritatea contractanta nu a

respectat prevederile art. 14 din H.G. nr. 925/2006: ,(1) In cazul
in care criteriul utilizat este "oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic", astfel cum este prevazut la art. 198 alin.
(1) lit. a) din ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei castigatoare
se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare
pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific
de calcul.
(2) Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a
ofertelor, care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii
criteriului "oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia concreta de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti”.
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Consiliul determina ca autoritatea contractanta a nesocotit
urmatoarele norme legale imperative din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 34/2006:

- art. 2 alin. (2) lit. d): principiul transparentei care sta la baza
atribuirii contractului de achizitie publicid. In spetd, autoritatea
contractanta nu a asigurat informarea operatorilor economici cu
privire la un algoritm de calcul corect, aplicabil factorilor de
evaluare 3 si 4. Autoritatea contractanta nu a asigurat informarea
operatorilor economici cu privire la intelesul clar si complet al
notiunilor si sintagmelor ,modul de prezentare”, ,gradul de
detaliere” si ,complexitatea si rigurozitatea descrierii”, ceea ce
face ca algoritmul de comparare si punctare a ofertelor sa nu fie
unul transparent si clar, astfel incat operatorii economici sa stie
ce au de descris. Ce se intampla daca unele descrieri sunt mai
complete/riguroase si altele mai putin complete/riguroase, se
inventeaza o medie intre ele la care se vor raporta celelalte
oferte? in realitate, la modul cum a intocmit algoritmul de calcul,
autoritatea contractanta nu puncteaza altceva decat imaginatia
ofertantilor si capacitatea lor de a umple cat mai multe pagini cu
descrierea tehnologiei pe care o propun pentru solutiile tehnice
prezentate in studiile de fezabilitate si in caietul de sarcini. Este
posibil ca unele descrieri ale ofertantilor sa nu aiba nicio legatura
cu contractul care urmeaza a fi atribuit ori sa fie in defavoarea
autoritatii contractante, insa in baza aspectelor gandite de
autoritate ele vor trebui punctate;

- art. 33 alin. (1): ,autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”. In cazul de fata informatiile nu
sunt Tn masura sa permita o informare completa si corecta cu
privire la realizarea evaluarii;

- art. 199 alin. (3): ,[...] autoritatea contractanta are obligatia de
a preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de atribuire
factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora sau
algoritmul de calcul, precum si metodologia concreta de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice [...]". In
speta autoritatea contractanta nu a stabilit in documentatie un
algoritm de calcul corect pentru factorii de evaluare 3 si 4.

Punctarea cu 0 sau pe baza aprecierii subiective a membrilor
comisiei de evaluare, nu echivaleaza cu ,metodologia concreta de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice"
ceruta expres si imperativ de art. 199 alin. (3) din 0.U.G. nr.
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34/2006. in lipsa unui algoritm de calcul corect, niciunul dintre
membrii comisiei de evaluare nu va putea sa justifice punctajele
acordate. Toate elementele de punctare trebuie sa fie clare si
cunoscute de ofertanti anterior depunerii si evaluarii ofertelor,
astfel incat sa isi poata elabora oferta pentru a obtine punctajele
maxime, pentru a fi desemnat castigator.

In speta, autoritatea contractanta nu a stabilit in
documentatia de atribuire un algoritm de calcul obiectiv pentru
factorii de evaluare antementionati si nu a specificat modalitatea
concreta de evaluare si punctare a ofertelor de catre comisia de
evaluare, care sa faca posibila eventuala verificare a corectitudinii
pentru care ofertele au primit anumite punctaje. Absenta unui
algoritm de punctare precis (matematic) pentru respectivul factor
de evaluare nu isi gaseste nicio justificare legala si permite
acordarea in mod subiectiv a punctajelor. Mentiunile de genul
~modul de prezentare”, ,gradul de detaliere” si ,complexitatea si
rigurozitatea descrierii”, separat de faptul ca sunt interpretabile/
subiective si nu asigura informarea ofertantilor vizavi de
evaluarea si punctarea ofertelor, nu echivaleaza cu ,metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice” ceruta expres si imperativ de art. 199 alin.
(3). Este vadit ca aprecierea pe care o vor efectua membrii
comisiei in functie de factorii expusi este una subiectiva, interzisa
de lege, nefiind indicat in ce consta aspectele care sa fie descrise
de ofertanti. Desi ar trebui sa aiba la baza o aritmetica precisa
(cum se intampla la factorii de evaluare 1 si 2), in cazul de fata
etapa evaluarii ofertelor devine una de conjunctura, bazata pe
parerea subiectiva a fiecarui membru din comisie.

Si normele comunitare, in speta Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii, transpusa in dreptul
intern prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
prevad expres: ,Atribuirea contractelor trebuie realizata pe baza
unor criterii obiective care asigura respectarea principiilor de
transparenta, de nediscriminare si de egalitate de tratament si
care garanteaza aprecierea ofertelor in conditii eficiente de
concurenta. Pentru a garanta egalitatea de tratament, criteriile de
atribuire trebuie sa permitd compararea si evaluarea ofertelor in
mod obiectiv.”

Avand in vedere necesitatile autoritatii contractante expres
detaliate in cadrul caietului de sarcini, lipsa tehnologiei propuse si
a planului calitatii, trebuie sa conduca la respingerea ofertei ca
neconforma, nu sa fie apreciata admisibila si sa i se acorde 0
puncte.
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Lipsa precizarii elementelor concrete ale mecanismului de
punctare nu Iisi gaseste nicio justificare legala si viciaza in
intregime rezultatul evaluarii, devenind imposibila verificarea
ulterioara a corectitudinii punctarii tehnice a ofertelor. Inclusiv
prin Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la
New York la 31 octombrie 2003, semnata de Romania la Merida la
9 decembrie 2003 si ratificata prin Legea nr. 365/2004, se
statueaza aplicarea unor criterii de evaluare obiective, art. 9 lit.
c) din Conventie prevazand: ,Fiecare stat parte ia, conform
principiilor fundamentale ale sistemului sau juridic, masurile
necesare pentru a stabili un sistem corespunzator de achizitii
publice care sa se bazeze pe transparenta, concurenta si criterii
obiective pentru luarea de decizii si care, intre altele, sa fie
eficiente pentru prevenirea coruptiei. Aceste sisteme, pentru
aplicarea carora se poate tine seama de valori-cadru, prevad mai
ales: [...] c) folosirea criteriilor obiective si predeterminate pentru
luarea de decizii privind achizitiile publice, cu scopul de a facilita
verificarea ulterioara a aplicarii corecte a regulilor sau
procedurilor”.

Aceeasi pozitie a fost exprimata si in plan comunitar, Curtea
de Justitie a Comunitatilor Europene evidentiind ca utilizarea
criterilor de atribuire nu trebuie sa furnizeze o libertate
neconditionata autoritatilor contractante, autoritatile trebuind sa
restranga aceasta libertate prin fixarea unor criterii specifice,
relevante pentru obiectul contractului si masurabile sau, cu alte
cuvinte, specific si obiectiv cuantificabile.

In momentul elaborarii documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta nu a tinut cont de prevederile legale si
imperative ale art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, care dispun
in mod imperativ faptul ca ,nesatisfacerea in mod corespunzator
a cerintelor caietului de sarcini” implica considerarea respectivei
oferte ca fiind neconforma, coroborat cu faptul ca insasi
autoritatea contractanta a stabilit in Fisa de date a achizitiei, cap.
VI. 4 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”:

.- descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii in conformitate
cu cerintele caietului de sarcini,

- listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrari pentru fiecare obiectiv in parte in conformitate
cu cerintele caietului de sarcini,

- descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice
pentru fiecare obiectiv in parte in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini,

- planul de control al calitatii, verificarii si incercarii pentru fiecare
obiectiv in parte in conformitate cu cerintele caietului de sarcini”.
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Fata de aceste aspecte, o oferta care nu satisface cerintele
din caietul de sarcini va fi considerata oferta neconforma urmand
ca in temeiul prevederilor art. 36, art. 37 coroborat cu art. 81 din
H.G. nr. 925/2006, sa fie respinsa.

De asemenea, nu s-a tinut cont nici de prevederile art. 37
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, coroborat cu art. 200 din O.U.G.
nr. 34/2006, in sensul ca, criteriul de atribuire mentionat in
cadrul fisei de date se aplica doar ofertelor admisibile, adica celor
care indeplinesc cerintele din caietul de sarcini.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca unei oferte
neconforme nu i se pot acorda puncte pentru concordanta sa cu
prevederile caietului de sarcini daca nu corespunde, deoarece
acestei oferte nu i se va aplica criteriul de atribuire.

Punctajul stabilit de autoritatea contractanta pentru acesti
factori de evaluare (3 si 4), denota subiectivism in evaluarea
ofertelor, in lipsa unui algoritm de calcul corect. In cadrul fisei de
date a achizitiei, autoritatea contractanta mentioneaza punctajul
maxim, fara a preciza in mod concret, clar si detaliat un algoritm
de calcul in cazul in care nu se poate acorda punctajul maxim
alocat, la ce se va raporta autoritatea contractanta in momentul
in care va stabili acordarea unui punctaj inferior, incalcand astfel
dispozitile art. 14 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2006
modificata si completata, astfel ca din aceste puncte de vedere
criticile contestatoarei apar ca fiind intemeiate. De asemenea, nu
este clar pentru ce se acorda punctajul maxim.

Fata de aceste aspecte, rezulta ,ipso facto” ca autoritatea
contractanta a mentionat doar maximul de puncte, fara a detalia
in mod concret care sunt elementele de comparatie/de raportare
pentru neacordarea acestui punctaj maxim.

Din documentele prezentate de autoritatea contractanta
reiese ca aceasta a intocmit nota justificativa privind ,stabilirea
criteriului de atribuire”, insa Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 15 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006 in sensul ca nu exista nici o motivare/justificare a
modului in care a fost stabilit punctajul pentru factorii tehnici de
evaluare contestati.

Tinand cont de faptul ca potrivit art. 199 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006 ,(...) factorii de evaluare cu ponderile relative ale
acestora, algoritmul de calcul, precum si metodologia de punctare
a avantajelor trebuie sa aiba legatura concretd cu specificul
contractului si, dupa ce au fost stabiliti, nu se pot schimba pe
toata durata de aplicare a procedurii de atribuire”, precum si
faptul ca incadlcarea dispozitiilor legale evocate afecteaza
iremediabil procedura de atribuire, modificarea acestora aducand
atingere principiilor achizitiilor publice (transparenta si tratament
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egal), Consiliul considera ca, in speta, nu pot fi adoptate masuri
de remediere care sa permita continuarea procedurii de atribuire.
Lipsa indicarii in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire a metodologiei concrete de punctare a avantajelor
cuantificabile care vor rezulta din propunerile tehnice prezentate
de ofertanti constituie motiv de anulare a procedurii de atribuire.

Consiliul va respinge critica S.C. = S.R.L. referitoare la
eliminarea cerintei privind punctajul minim necesar a fi obtinut de
candidat pentru a se califica in etapa a doua a procedurii de
atribuire, respectiv la etapa de evaluare a ofertelor depuse de
candidatii selectati, atata vreme cat autoritatea contractanta a
respectat obligatia care ii revenea, potrivit art. 85 alin. (3) si (4)
din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv a indicat in anuntul de
participare numarul minim al candidatilor pe care intentioneaza
sa-i selecteze, precum si numarul maxim al acestora, respectiv a
consemnat la pct. IV.1.2) in anuntul de participare nr.
=/07.08.2010: ,,Numar minim preconizat: 5; numar maxim: 10",
precum si in Fisa de date a achizitiei, la cap. V.6. ,Modul de
selectare a candidaturilor” : ,Din totalul de 100 de puncte, pentru
a fi selectat, candidatul trebuie sa obtina un total minim de 81 de
puncte. Vor fi selectati primii 10 candidati, in ordinea punctajului
obtinut conform criteriilor de selectie.”

Legiuitorul, in cadrul art. 85 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006
a stabilit in sarcina autoritatii contractante obligatia de a indica
criteriile de selectie si regulile aplicabile, numarul minim si maxim
al candidatilor pe care intentioneaza sa ii selecteze.

Faptul ca autoritatea contractanta a ales ca si regula
aplicabilda, alaturi de criteriile de selectie, sa acorde candidatilor
punctaj si sa stabileasca un plafon minim necesar a fi obtinut de
candidat pentru a se califica in etapa a doua a procedurii de
atribuire, este riscul pe care aceasta si |-a asumat. De altfel,
legiuitorul a stabilit si remedii in cazul in care numarul
candidatilor care indeplinesc criteriile de selectie este mai mic
decat numarul minim indicat in anuntul de participare, potrivit
dispozitiilor art. 86 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv:

».In cazul in care numarul candidatilor care indeplinesc
criteriile de selectie este mai mic decat numarul minim indicat in
anuntul de participare, autoritatea contractanta are dreptul:

a) fie de a anula procedura de licitatie restransa;

b) fie de a continua procedura de licitatie restrdnsa numai cu
acel/acei candidat/candidati care indeplineste/indeplinesc criteriile
solicitate.”

Nici sustinerile S.C. = S.R.L., conform carora ,Mai mult,
tendinta de a elimina cat mai multi candidati de la procedura este
vizibila din plaja extrem de disproportionata aplicata in cazul
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valorii criteriului cifra medie de afaceri pe ultimii trei ani” nu pot fi
retinute de Consiliu in solutionare ca fiind relevante, din
urmatoarele considerente:

Potrivit pct. V.6 ,Modul de selectare a candidaturilor”
subpunctul 3 ,Cifra medie de afaceri” din sectiunea dedicata
regulilor de acordare a punctajului pentru candidaturile depuse,
printre criteriile de selectie alese de autoritatea contractanta este
si cifra medie de afaceri.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat
si Tntocmit cerinta referitoare la cifra medie de afaceri, Consiliul
constata, pornind chiar de la modul in care a definit acest criteriu
de selectie, ca pentru autoritatea contractanta prezinta interes
dovada faptului ca operatorii economici au capacitatea de a
derula un contract de tipul celor ce urmeaza a fi incheiate ulterior
perfectarii contractului de achizitie publica.

Astfel, autoritatea contractanta a stabilit conditia minima de
calificare pentru cifra medie de afaceri, respectiv 18.900.000 lei si
a optat pentru acordarea unui numar de 10 puncte, acesta
reprezentand numarul minim de puncte care se acorda pentru o
valoare mai mare sau egala cu 18.900.000 lei si mai mica sau
egala cu 58.900.000 lei, pentru acordarea a 20 de puncte pentru
o valoare mai mare sau egala cu 58.900.000 lei si mai mica sau
egala cu 98.900.000 lei, iar punctajul maxim de 30 puncte va fi
acordat pentru o valoare mai mare de 98.900.000 lei.

Fata de aspectele prezentate, rezulta fara doar si poate ca
solicitarea contestatorului de a modifica modul de acordare a
punctajului de selectie a ofertelor in etapa de selectare a
candidatilor reglementata de art. 81 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006 nu este intemeiata, atata vreme cat operatorul economic
pentru a fi calificat (si obtindnd numarul minim de puncte),
trebuie sa faca dovada ca are o cifra medie de afaceri de cel putin
18.900.000 lei, cu respectarea dispozitiilor art. 9 alin. ¢) din H.G.
nr. 925/2006, iar in vederea cumularii unui punctaj superior
trebuie sa aiba o cifra de afaceri cat mai mare.

Aplicarea acestor criterii de selectie nu au rolul de a stabili
ofertantul castigator, ci potrivit prevederilor legale, art. 12 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006 ,Selectia candidatilor reprezinta un
proces distinct care urmeaza procesului de calificare si care are ca
scop doar limitarea numarului de candidati calificati care vor
depune oferta in etapa a doua a licitatiei restranse (...). Selectia
se realizeaza prin acordarea pentru fiecare candidat in parte a
unui punctaj care trebuie sa reflecte capacitatea acestuia de a
indeplini contractul ce urmeaza sa fie atribuit”.
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Referitor la cerinta cu privire la prezentarea copiei legalizate
a contractului de asigurare pentru risc profesional in cazul
personalului tehnic de specialitate, Consiliul retine urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei, la cap. V.4. — Capacitatea tehnica
si/sau profesionala; Informatii privind capacitatea profesionala, se
solicita ,copia legalizata a contractului de asigurare pentru risc
profesional, ori echivalent” pentru personalul tehnic de
specialitate.

Prevederile art. 184. alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
dispun urmatoarele:

LJAutoritatea contractanta are dreptul de a solicita ca
operatorul economic care participd la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica sa faca dovada situatiei sale
economice si financiare”, iar prevederile art. 185. alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, dispun urmatoarele:

,Demonstrarea situatiei economice si financiare se
realizeaza, dupa caz, prin prezentarea unuia sau mai multor
documente relevante, cum ar fi:

a) declaratii bancare corespunzatoare sau, dupa caz, dovezi
privind asigurarea riscului profesional;”.

Din economia textului legal enuntat rezulta ca legiuitorul a
stabilit in sarcina autoritatii contractante dreptul de a solicita ca
operatorul economic care participa la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica sa faca dovada situatiei sale
economice si financiare, lasand la latitudinea acesteia modul in
care solicita demonstarea situatiei economice si financiare,
dovezile privind asigurarea riscului profesional fiind documente
relevante in acest sens. Rezulta ,ipso facto” ca solicitarea acestor
dovezi, in vederea demonstrarii situatiei economice este adresata
operatorului economic, in speta societatii in calitate de ofertant, si
nu in mod distinct fiecarei persoane nominalizata ca fiind
responsabila pentru prestarea serviciilor si pentru executia
lucrarilor.

In ceea ce priveste personalul tehnic de specialitate
nominalizat ca fiind responsabil pentru prestarea serviciilor si
pentru executia lucrarilor, sunt relevante dispozitiile art. 188 alin.
(3) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006 care prevad urmatoarele:

».In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui
contract de lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta
are dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de
volumul si de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate
si numai in masura in care aceste informatii sunt relevante pentru
indeplinirea contractului, urmatoarele: (...) c¢) informatii
referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
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personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru executia lucrarilor;”.

Asigurarea de raspundere profesionala este constituita astfel
incat sa plateasca despagubiri pentru acte profesionale gresite ale
asiguratului in activitatea sa prestata catre client. Act profesional
gresit inseamna orice act de neglijenta, eroare sau omisiune
produs in timpul sau in legatura cu activitatea profesionala a
asiguratului. Deseori, chiar beneficiarul proiectului solicita prin
contract arhitectului / inginerului de proiectare sa incheie o polita
de raspundere profesionala. Totodata, suma asigurata are la baza
cifra de afaceri realizata de proiectant.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in scopul asigurarii
autoritatii contractante de indeplinirea cantitativa si calitativa si in
perioada convenita a contractului, legiuitorul a reglementat
institutia garantiei de buna executie a contractului, care se
constituie de operatorul economic castigator printr-un instrument
de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara/de
asigurare.

Mai mult, tot pentru asigurarea calitativa si cantitativa a
lucrarii, autoritatea contarctanta are la indemana si clauzele
penale stabilite in cadrul contractului de achizitie ce urmeaza a fi
incheiat si care potrivit prevederilor art. 969 cod civil are putere
de lege intre partile contractante si perioada de garantie a
lucrarilor ofertata de catre operatorul economic castigator.

Consiliul retine si faptul ca autoritatea contractanta are
drept de actiune impotriva antreprenorului potrivit prevederilor
codului civil, insa avand in vedere faptul ca intre autoritatea
contractanta si personalul operatorului economic executant nu
exista niciun raport sau relatie contractuald, aceasta nu se poate
indrepta cu actiune impotriva acestuia.

Sunt relevante in solutionare consideratiile S.C. = S.R.L.,
conform carora ,Asigurarea de risc profesional este construita
astfel incat sa achite despagubirile pentru actele profesionale
defectuoase ale asiguratului in activitatea sa prestata catre client.
(...) Trebuie sa observati ca finalmente scopul unei asemenea
asigurari este indeplinit chiar de garantia de buna executie a
contractului, care este clar de cine si cand se constituie.”

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita aceasta
critica din contestatia formulata de S.C. = S.R.L.

Referitor la criticile formulate de S.C. = S.A. si S.C. = S.R.L.
cu privire la obligativitatea prezentarii, pentru statia de preparare
mixturi asfaltice si statia de preparare betoane de ciment, a
Raportului de inspectie = sau echivalent, Consiliul retine
urmatoarele:
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in fisa de date a achizitiei, la cap. V.4 - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala; Informatii privind capacitatea tehnica, se
solicita:

- ,copie legalizata autorizatie de mediu, valabila la data
deschiderii candidaturilor, si rapoarte de inspectie, emise de =,
sau alte organisme abilitate, pentru statie preparare mixturi
asfaltice si statie preparare betoane de ciment;

- copie legalizata certificate de conformitate, emise de =, sau
alte organisme abilitate, pentru toate tipurile de mixturi asfaltice,
de betoane si emulsia bituminoasa cationica, valabile pentru o
perioada de cel putin 6 luni de la data deschiderii candidaturilor.

Neprezentarea sau prezentarea intr-o forma
necorespunzatoare are ca efect respingerea candidaturii ca
inacceptabila.”

Potrivit art. 3 din Ordinul 337/N/08.12.2000 emis de MLPAT,
Jinspectia tehnica a echipamentelor tehnologice de constructii
confirma capabilitatea acestora de a executa lucrari specifice
domeniului lor de utilizare, la nivelul de calitate prescris de
reglementarile tehnice in constructii potrivit Legii nr. 10/1995 si
in conditii de securitate stabilite de Directiva 89/655/CEE,
standardelor nationale si europene, precum si de alte
reglementari legale”. Aceasta inspectie tehnica furnizeaza
informatii autorizate asupra performantelor echipamentului
tehnologic si a capabilitatii acestuia de a executa lucrari la nivelul
de calitate prescris de reglementarile tehnice in constructii si in
conditiile de securitate stabilite de reglementarile legale, astfel
cum prevede art. 6 din acelasi ordin.

In conformitate cu prevederile art. 8 coroborat cu art. 9 din
Ordinul 337/N/08.12.2000, inspectia tehnica se finalizeaza prin
emiterea unui raport de inspectie care asigura garantia calitatii
pentru echipamentul tehnologic verificat. Iar in cazul in care
valabilitatea raportului de inspectie a expirat, echipamentele
tehnologice vor fi supuse din nou procedurii de inspectie, la
solicitarea detinatorului echipamentului, potrivit art. 11 din
ordinul antementionat.

Avand in vedere faptul ca prevederile art. 4 din Ordinul
337/N/08.12.2000 dispun in mod imperativ faptul ca , prevederile
prezentelor instructiuni trebuie respectate in mod obligatoriu de
toti factorii implicati in procesul tehnologic pe santierele de
constructii si anume: a) agentii economici cu activitate de
constructii care exploateaza (...) echipamente tehnologice de
constructii”, Consiliul retine ca pentru a avea capacitatea de
exercitiu in domeniul exploatarii echipamentelor tehnologice,
operatorii economici trebuie sa detina raportul de inspectie emis
potrivit ,Procedurii de inspectie tehnica a masinilor si
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echipamentelor tehnologice de constructii aflate in exploatare sau
importate la méana a doua”, aprobata de MLPAT prin Ordinul
337/N/08.12.2000.

Potrivit dispozitiilor art. 2 coroborat cu art. 1 din acelasi
ordin, ,aceasta procedura de inspectie tehnica se aplica de catre
organisme de inspectie de terta parte echipamentelor tehnologice
de constructii aflate in dotarea agentilor economici din constructii,
precum si celor importate la mana a doua, organuisme care
trebuie sa fie autorizate potrivit reglementarilor specifice”,
rezultand astfel fara putinta de tagada ca = - = S.A. nu este
singurul organism abilitat sa realizeze astfel de rapoarte de
inspectie.

Fata de aceste aspecte, cerinta autoritatii contractante cu
privire la prezentarea unui raport de inspectie a utilajelor elaborat
de = sau de un organism abilitat nu este restrictiva, Consiliul
urmand sa respinga critica formulata de S.C. = S.A. si S.C. =
S.R.L.

Cu privire la critica formulata de S.C. = S.A. prin care
apreciaza ca fiind supradimensionata cerinta de a detine in
proprietate, in chirie sau in leasing a unor instalatii si utilaje,
Consiliul retine urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei, la capitolul ,Informatii privind
capacitatea tehnica”, autoritatea contractanta a solicitat:

.Se va prezenta o declaratie referitoare la dotari, utilaje,
echipamente, de care poate dispune operatorul economic pentru
indeplinirea contractului. Pentru a fi calificat, ofertantul trebuie sa
demonstreze ca poate dispune de echipamentele tehnice pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului.

Operatorul economic trebuie sa faca dovada ca are in
dotarea sa, in proprietate, in chirie, sau in leasing, cel putin
urmatoarele :

- statie preparare mixturi asfaltice, capacitate min. 60 to/h,
1 buc.

- statie preparare betoane de ciment, capacitate min. 45
mc/h, 1 buc.

- laborator de analize si incercari in constructii, gr. 1II,
autorizat, 1 buc.

-repartizator finisor, 1 buc.

- freza asfalt, 1 buc.

- taietor de asfalt si beton, 1 buc.

- autogreder, 1 buc.

- perie mecanica, 1 buc.

- autogudronator, 1 buc.

- autocisterna, 1 buc.

- buldoexcavator, minim 8 tone, 2 buc.
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- excavator, senilar, minim 21 tone, 1 buc.

- excavator, pneuri, minim 17 tone, 1 buc.

- autobetoniera pentru transport beton, 3 buc.

- autobasculanta, minim 15 mc 5 buc.

- incarcator multifunctional, 2 buc.

- buldozer, minim 18 tone, 1 buc.

- autotren (trailer), minim 40 tone, 1 buc.

- Incarcator frontal, minim 4 mc, 1 buc.

- cilindru compactor, minim 14 tone, 2 buc.

- compactor cu cilindri vibrator, minim 1 tona 1 buc.

- placi compactoare nereversibile, 2 buc.

- mai compactor 1 buc.

- excavator, cupa 0,8 mc + picon, 1 buc.

- excavator, cupa 0,8 mc, 1 buc.

- miniexcavator, cupa 0,2 mc, 1 buc.

- buldozer pe senile, 1 buc.

- incarcator frontal, cupa 0,8 mc, 1 buc.

- automacara 18,0 tf, 1 buc.

- picamer electric, 2 buc.

- autopompa de beton, 40 mc/h, 1 buc.

- generator electric, 2 buc.

- vibrator de interior, 2 buc.

- malaxor pentru mortar, 1501 4 buc.

- popi metalici, 100 buc.

- grinzi extensibile, 50 buc.

- schela metalica tubulara, 600 mp/set 2 set.

- mai mecanic,. 1 buc.

- cilindru compactor, 8,0 to, 1 buc.

- cilindru compactor, 13,0 to, 1 buc.

- autocamion, 15,0 to, 1 buc.

- autotractor, 1 buc.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat
si intocmit cerinta referitoare la faptul ca operatorul economic
trebuie sa faca dovada ca are in dotarea sa, in proprietate, in
chirie sau in leasing, mai multe instalatii si utilaje, Consiliul
constata ca aceasta doreste ca ofertantii participanti la procedura
sa demonstreze ca sunt capabili sa execute lucrarile care fac
obiectul contractului in cauza.

Analizand Nota justificativa nr. =/02.12.2010 privind
alegerea criteriilor de calificare in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, prevazuta la art. 8 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 [,atunci cand impune cerinte
minime de calificare referitoare la situatia economica si financiara
ori la capacitatea tehnica si/sau profesionala, astfel cum este
prevazut la art. 178 alin. (1) din ordonanta de urgenta,
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autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze
aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota justificativa care se
ataseaza la dosarul achizitiei”], Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 15 alin. (4) in sensul
ca nu exista nici o motivare/justificare a modului in care a stabilit
capacitatile stabilite pentru o serie de instalatii si utilaje, prin
raporatare la specificul, volumul si complexitatea lucrarilor care
fac obiectul contractului in cauza.

Consiliul nu poate retine nici sustinerile autoritatii
contractante cu privire la explicatiile pe care le face in punctul de
vedere depus la dosar cu privire la cerintele solicitate, respectiv
~Avand in vedere complexitatea contractului ce urmeaza a fi
atribuit, nu poate fi admisa  critica referitoare la
supradimensionarea utilajelor solicitate, ca si cerinta minima de
calificare, mai ales, tinand cont de faptul ca aceste utilaje pot fi
detinute nu numai in proprietate, ci si in chirie sau in lesing”,
avand in vedere faptul ca stabilirea cerintelor de calificare se
raporteaza la natura si complexitatea contractului si nu la
modalitatea de detinere a utilajelor.

De altfel, potrivit art. 8 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 ,autoritatea contractanta nu are dreptul de restrictiona
participarea la procedura de atribuire prin introducerea unor
cerinte minime de calificare care nu prezinta relevanta in raport
cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit sau care sunt disproportionate in raport cu
natura si complexitatea contractului”.

L~Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
principiul proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de
calificare si selectie, iar aceste criterii trebuie sa aiba o legatura
concreta cu obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit. In
acest sens, nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia
de atribuire, precum si documentele care probeaza indeplinirea
unor astfel de cerinte trebuie sa se limiteze numai la cele strict
necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii optime a
contractului respectiv, luand in considerare exigentele specifice
impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia”, prevederi
ce formeaza cuprinsul art. 179 din ordonanta.

Atunci cand autoritatea contractanta introduce in
documentatia de atribuire anumite cerinte de calificare pentru
ofertanti, este tinuta sa se limiteze doar la cele absolut necesare
si strict la pragurile care ingradesc cel mai putin operatorii
economici. Intr-adevar, autoritatea contractanta este competenta
sa introduca anumite cerinte de calificare, insa aceasta trebuie sa
fie preocupata ca exigentele astfel instituite sa fie indeajuns de
rezonabile Tncat sa nu antreneze, in considerarea prevenirii unor
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eventuale abuzuri, o restrangere excesiva a exercitiului dreptului
operatorilor economici de a concura la castigarea contractului.

In cauza, Consiliul determina ca sunt relevante si
urmatoarele prescriptii legale:

- art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006: ,Principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica sunt: [...] proportionalitatea”.
Principiul proportionalitatii este inteles ca asigurare a corelatiei
dintre necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de
achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite;

- art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: , Criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Autoritatea contractanta nu a adus argumente in sustinerea
impunerii anumitor capacitati ale utilajelor solicitate si nu a
demonstrat ca operatorii economici care detin aceleasi utilaje, dar
in numar mai mic si avand capacitati mai mici nu au competenta
necesara rezolvarii eventualelor dificultati legate de indeplinirea
acestuia.

De exemplu, Consiliul apreciaza ca solicitarea detinerii unei
statii de preparare betoane de ciment, capacitate min. 45 mc/h,
este restrictiva in raport cu cantitatile de beton de ciment care
sunt consemnate in listele de cantitati.

In stabilirea cerintelor minime referitoare la capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta trebuie sa
tina cont si de dispozitiile art. 178 alin. (2) din ordonanta in
sensul de a nu impune cerinte care sa conduca la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire.

Scopul legislatiei in materie este de a asigura accesul cat
mai multor operatori economici la procedurile de atribuire, de
promovare a concurentei intre acestia si de garantare a
tratamentului egal si nediscriminatoriu.

Au fost incalcate astfel principiile tratamentului egal si
proportionalitatii prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si e) din
ordonanta.

Potrivit art. 187 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 , Autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita ca operatorul economic care participa la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica sa faca dovada
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capacitatii sale tehnice si/sau profesionale”, iar art. 188 alin. (3)
lit. f) din ordonanta da dreptul autoritatii contractante ca, in cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de lucrari,
in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, sa solicite acestora, in functie de
specificul, de volumul si de complexitatea lucrarilor ce urmeaza
sa fie executate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului o declaratie referitoare
la utilajele, instalatiile echipamentele tehnice de care poate
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare
a contractului”.

In stabilirea cerintelor minime referitoare la capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta trebuie sa
tina cont si de dispozitiile art. 178 alin. (2) in sensul de a nu
impune cerinte care sa nu conduca la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire si art. 8 din hotarare ,(1) Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor cerinte minime de calificare, care nu prezinta
relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului ce
urmeaza sa fie atribuit; (2) Atunci cand impune cerinte minime
de calificare referitoare la [..] capacitatea tehnica si/sau
profesionala [...], autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura
sa motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota
justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”.

De asemenea, la stabilirea cerintelor minime de calificare,
autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere dispozitiile art.
7 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 , criteriile de calificare si
selectie [..] au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Fata de cele antementionate, Consiliul constata ca fiind
intemeiate criticile contestatorului referitoare la cerintele
reclamate in discutie, acestea trebuind a fi reformulate.

Referitor la critica formulata de S.C. = S.R.L. cu privire la
cerinta obligatorie de a demonstra ca a inregistrat profit in ultimii
trei ani, Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date a achizitiei, cap. V.3 - Situatia economico-
financiara, Informatii privind situatia economico-financiara, se
solicita: ,Se va prezenta bilantul contabil inregistrat la organul
competent sau extrase de bilant pe ultimii trei ani (2007, 2008,
2009), in copie legalizata. Pentru a fi calificat ofertantul va trebui
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sa demonstreze ca a inregistrat profit in ultimii trei ani. Daca
ofertantul nu a inregistrat profit urmeaza sa fie descalificat.
Neprezentarea sau prezentarea intr-o forma necorespunzatoare
are ca efect respingerea candidaturii, ca inacceptablla”.

Conform art. 185 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
,Demonstrarea situatiei economice si financiare se realizeaza,
dupa caz, prin prezentarea unuia sau mai multor documente
relevante, cum ar fi:

a) declaratii bancare corespunzatoare sau, dupa caz,
dovezi privind asigurarea riscului profesional;

b) bilantul contabil sau extrase de bilant, in cazul in care
publicarea acestor bilanturi este prevazuta de legislatia tarii in
care este stabilit ofertantul/candidatul;

c) declaratii privind cifra de afaceri globala sau, daca este
cazul, privind cifra de afaceri in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului intr-o perioada anterioara, care vizeaza
activitatea din cel mult ultimii trei ani, In masura in care
informatiile respective sunt disponibile; in acest ultim caz
autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare si
data la care operatorul economic a fost infiintat sau si-a inceput
activitatea comerciala”.

Dupa cum se poate observa, legislatia privind achizitiile
publice nu prevede obligatia ca bilantul contabil sa aiba rezultat
pozitiv.

Astfel, Consiliul apreciaza ca prin cerinta antementionata
sunt incalcate dispozitiile art. 178 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006
care prevad ca ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia
economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si
profesionala, care ar conduce la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire”.

La stabilirea criteriilor de calificare si selectie, autoritatea
contractanta are obligatia, potrivit dispozitiilor art. 179 din O.U.G.
nr. 34/2006, ,de a respecta principiul proportionalitatii (...) iar
aceste criterii trebuie sa aiba o legatura concreta cu obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit. In acest sens, nivelul
cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire,
precum si documentele care probeaza indeplinirea unor astfel de
cerinte trebuie sa se limiteze numai la cele strict necesare pentru
a se asigura indeplinirea in conditii optime a contractului
respectiv, luand in considerare exigentele specifice impuse de
valoarea, natura si complexitatea acestuia”.

Ca si in cazul solicitarii unor instalatii sau utilaje avand o
anumita capacitate sau un anumit numar, analizand Nota
justificativa nr. =/02.12.2010 privind alegerea criteriilor de
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calificare in cadrul procedurii atribuire a contractului de achizitie
publica, prevazuta la art. 8 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 [,atunci cand impune cerinte minime de calificare
referitoare la situatia economica si financiara ori la capacitatea
tehnica si/sau profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178
alin. (1) din ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta
trebuie sa fie in masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in
acest sens o nota justificativa care se ataseaza la dosarul
achizitiei”], Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 15 alin. (4) in sensul ca nu exista nici o
motivare/justificare a solicitarii ca ofertantul sa demonstreze ca a
inregistrat profit in ultimii trei ani, iar daca ofertantul nu a
inregistrat profit urmeaza sa fie descalificat.

Prin punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea
contractanta a motivat impunerea cerintei in discutie ca nefiind
restrictiva, avand in vedere faptul ca nu s-a stabilit un nivel
minim al profitului, deci va fi acceptat, chiar si un profit de 1 leu,
pe intregul an fiscal.

Cerinta autoritatii contractante contestata, respectiv ca
rezultatul financiar sa fie pozitiv, este excesiva, fiind lipsit de
relevanta faptul ca un operator economic a avut sau nu profit in
perioada respectiva, in situatia in care, la acest moment poate
face dovada capacitatii sale tehnice si profesionale de a realiza
contractul (acesta fiind un eveniment viitor si de durata). Pe cale
de consecinta, Consiliul constata temeinicia criticilor formulate de
S.C. = S.R.L., acestea urmand a fi admise.

Cu privire la cerinta ca operatorii economici participanti sa
detina copie legalizata a certificatului ISO 27001, sau alt certificat
echivalent si copie legalizata a certificatului SA 8000, sau alt
certificat echivalent, cerinte criticate de S.C. = S.A. si S.C. -
S.R.L., Consiliul retine ca in data de -.01.2011 ora 16:05,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP documentul intitulat
~Masuri de remediere”, din continutul caruia rezulta ca a remediat
criticile contestate, astfel:

,2.2) la cap. V.4 - Capacitatea tehnica si profesionald -
conditia minima de calificare referitoare la prezentarea
certificatului ISO 27001 sau unui alt certificat echivalent privind
sistemul de management al securitatii informationale se elimina.

2.3) la cap. V.4 - Capacitatea tehnica si profesionala -
conditia minimad de calificare referitoare la prezentarea
certificatului SA 8000 sau unui alt certificat echivalent privind
sistemul de management al securitatii informationale se elimina.”

Avand in vedere aspectele retinute mai sus si tinand cont de
prevederile art. 256° alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care
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prevad ca ,Dupa primirea unei contestatii, autoritatea
contractantd are dreptul de a adopta masurile de remediere pe
care le considera necesare ca urmare a contestatiei respective”,
Consiliul considera ca in mod corect autoritatea contractanta,
pentru a asigura respectarea prevederilor legale in vigoare privind
achizitiile publice, si a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit.
a)-f) din 0.U.G. nr. 34/2006, a remediat Documentatia de
atribuire, sens in care a comunicat acest aspect operatorilor
economici interesati prin postarea acesteia pe SEAP.

Fata de prevederile legale, avand in vedere remedierea
efectuata, criticile formulate de S.C. = S.A. si S.C. = S.R.L. raman
fara obiect.

Referitor la cerinta cu continutul ,Se vor prezenta, in
original, documente (extras de cont, contract de credit, linie de
credit aprobata, sau altele echivalente) din care sa rezulte ca,
candidatul dispune de resurse financiare in valoare de minim 30%
din valoarea estimata a contractului, fara TVA, pe o perioada de
minim 6 luni de la data deschiderii candidaturilor”, cerinta
criticata de S.C. = S.R.L., Consiliul retine ca prin acelasi document
intitulat ,Masuri de remediere” publicat in SEAP in data de
=.01.2011 ora 16:05, autoritatea contractanta a remediat critica
contestata, astfel:

,2.1) la cap. V.3 - capacitatea economica si financiara -
conditia minima de calificare referitoare la prezentarea
documentelor din care sa rezulte ca, candidatul dispune de
resurse financiare in valoare de minim 30% din valoarea estimata
a contractului, fara TVA, pe o perioada de minim 6 luni de la data
deschiderii candidaturilor se elimina.”

Fata de prevederile legale, avand in vedere remedierea
efectuata, critica formulata de S.C. = S.R.L. raméane fara obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, 1in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatiile formulate de catre S.C. = S.R.L., S.C. = S.A. si S.C. -
S.R.L., in contradictoriu cu =, respectiv criticile vizand:
prezentarea copiilor legaizate ale unor documente Iin vederea
demonstrarii capacitatii tehnice, prezentarea contractului de
asigurare de risc profesional in cazul personalului tehnic de
specialitate, factorii de evaluare si algoritmul de calcul,
demonstrarea faptului ca ofertantul a inregistrat profit in ultimii
trei ani si cerinta de a detine in proprietate, in chirie sau in
leasing a unor instalatii si utilaje a caror numar sau capacitate
sunt supradimensionate.

Cu privire la criticile referitoare la prezentarea ceritificatelor
ISO 27001 si SA 8000, si cerinta prezentarii ,a unor documente,
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(extras de cont, contract de credit, linie de credit aprobata, sau
altele echivalente) din care sa rezulte ca, candidatul dispune de
resurse financiare in valoare de minim 30% din valoarea estimata
a contractului, fara TVA, pe o perioada de minim 6 luni de la data
deschiderii candidaturilor” formulate de catre S.C. = S.A. si S.C. =
S.R.L., Consiliul urmeaza sa le respinga ca ramase fara obiect, in
temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere
masurile de remedieri adoptate de catre autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din ordonanta de
urgenta amintita, Consiliul va respinge ca nefondate celelalte
critici din contestatiile formulate de catre S.C. = S.R.L., S.C. = S.A.
si S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu .

Intrucat criticile formulate de catre S.C. = S.R.L. si S.C. =
S.R.L. vizand factorii de evaluare si algoritmul de calcul sunt
intemeiate, Consiliul stabileste ca, in cazul in referinta, nu pot fi
adoptate masuri de remediere, deoarece algoritmul de calcul nu
mai poate fi stabilit, iar factorii de evaluare nu se pot schimba pe
toata durata de aplicare a procedurii de atribuire, potrivit
prevederilor art. 199 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, fara a fi
afectate principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din ordonanta mai
sus mentionata. Totodatad, dat fiind ca incalcarea prescriptiilor
legale evocate afecteaza iremediabil procedura de atribuire si
avand in vedere imposibilitatea continuarii acesteia, Consiliul
urmeaza sa decida, pe cale de consecinta, anularea procedurii,
conform art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta nr. 34/2006.
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