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BO2011_0404
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/30.12.2010, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/10.01.2011, formulata de S.C. = S.R.L. cu
sediul in =, avand CUI =, impotriva raspunsului la clarificari avand nr.
=/23.12.2010, emis de catre = cu sediul in = in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,servicii de
consultanta pentru elaborarea documentatiei de licitatie publica in vederea
delegarii serviciului public de salubrizare in =", s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante de a oferi raspunsuri clare, complete si fara ambiguitati cu privire
la intrebarea nr. =, formulata in cadrul solicitarii de clarificari nr. =/10.12.2010,
precum si obligarea autoritatii contractante la decalarea/prelungirea termenului
de pregatire a documentatiei si depunere a ofertelor pe perioada aferenta
judecarii contestatiei de catre CNSC si 6 zile de la emiterea raspunsurilor de
clarificari solicitate.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca tardiva contestatia depusa de catre S.C. = S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. =/30.12.2010, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/10.01.2011, formulata de S.C. S.C. -
S.R.L. S.R.L., in contradictoriu cu =, s-au solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. = din 12.01.2011, sa
faca dovada transmiterii contestatiei si catre autoritatea contractanta, potrivit
prevederilor art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. Aceasta adresa a fost



returnata si inregistrata la Consiliu cu nr. =/26.01.2011, motivul returnarii
fiind “destinatar lipsa domiciliu”.

Prin adresa nr. =/12.01.2011, Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. = S.R.L. la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, solicitdnd, totodata, punctul de
vedere cu privire la contestatie, precum si copia dosarului achizitiei.

Primaria Municipiului Bucuresti a transmis punctul sau de vedere nr.
«/21.01.2011, inregistrat la Consiliu cu nr. =/21.01.2011, atasand copiile
documentelor solicitate. Aceasta precizeaza ca prezenta contestatie a fost
inregistrata la sediul autoritatii in data de 17.01.2011, cu nr. =.

S.C. = S.R.L. a transmis adresa nr. =/21.01.2011, inregistrata la Consiliu
cu nr. =/21.01.2011, aratand ca isi mentine solicitarile cuprinse in contestatia
nr. = ,inaintata in data de 30.12.2010 si Iinregistrata la autoritatea
contractanta in data de 17.01.2011, iar la CNSC in data de 10.01.2011".

Prin adresa nr. =/24.01.2011, respectiv nr =/24.01.2011, Consiliul a
solicitat partilor punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei, raportat la prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a),
coroborat cu art. 3 lit. z) din ordonanta. De asemenea, Consiliul a solicitat
autoarei contestatiei sa transmita dovada comunicarii contestatiei nr.
+/30.12.2010, catre autoritatea contractanta, conform prevederilor art. 271
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii prin adresa nr.
»/25.01.2011, finregistrata la Consiliu cu nr. =/25.01.2011, apreciind ca
prezenta contestatie este tardiva. De asemenea, autoritatea contractanta a
atasat si copia contestatiei S.C. = S.R.L. nr. =/30.12.2010, fiind inregistrata la
sediul sau cu nr. =/17.01.2011.

S.C. = S.R.L. a raspuns solicitarii, prin e-mail, adresa fiind inregistrata la
Consiliu cu nr. =/28.01.2011, in care precizeaza faptul ca prezenta
contestatie a fost inaintata autoritatii contractante in data de 30.12.2010,
insa a fost inregistrata la aceasta in data de 17.01.2011, dupa ce contestatia
a fost retransmisa acesteia.

Analizand toate documentele aflate in dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, Consiliul constata ca raspunsul la clarificari avand nr.
*/23.12.2010 a fost publicat in SEAP in data de =.12.2010.

Din anuntul de participare nr. =/16.09.2010, document depus la dosarul
cauzei de catre autoritatea contractantd, reiese ca obiectul contractului il
reprezinta ,servicii de consultanta pentru elaborarea documentatiei de
licitatie publica in vederea delegarii serviciului public de salubrizare in =", iar
valoarea estimata a contractului de servicii este 1.008.403,30 lei (fara TVA).

Conform art. 2562 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza a fi atribuit, estimata conform prevederilor art. 23
si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen
de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
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ordonantei susmentionatda, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal.

Potrivit art. 2562 alin. (2) din aceeasi ordonantd, in cazul in care cererea
prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata
in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2),
data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Din probele administrate la dosarul cauzei rezulta faptul ca autoarea
contestatiei a luat cunostinta despre clarificarea nr. =/23.12.2010 in data de
23.12.2010, termenul legal de depunere a contestatiei, calculat conform
prevederilor art. 3 lit. z) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
in forma in vigoare, fiind implinit la data de 02.01.2011. Avand in vedere ca
termenul legal de depunere a contestatiei s-a implinit intr-o zi nelucratoare
(duminica, 02.01.2011), potrivit dispozitiilor art. 101 alin. (5) din Codul de
Procedura Civila, ,termenul care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legala,
sau cand serviciul este suspendat, se va prelungi pana la sfarsitul primei zile
de lucru urmatoare”. Astfel, termenul se considera implinit in data de
03.01.2011.

Contestatia S.C. = S.R.L., avand nr. =/30.12.2010, a fost transmisa
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, prin e-mail, in data de
10.01.2011, si a fost inregistrata la acesta cu nr. /10.01.2011.

In aceste conditii, contestatia vizand clarificarea nr. =/23.12.2010 este
tardiv formulata la data de 10.01.2011.

La solicitarea expresa a Consiliului, societatea contestatoare nu a facut
dovada inaintarii catre Consiliu a contestatiei nr. =/30.12.2010, la o alta data
decat cea de 10.01.2011, retinuta in solutionarea cauzei.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept invocate, in
temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei”, Consiliul nu va mai trece la analiza pe fond a contestatiei S.C. -
S.R.L., constatand tardivitatea acesteia.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in trei exemplare originale, contine 3 (trei) file.
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