DECIZIXE
BO2011_0405
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/12.01.2011, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/13.01.2011,
depusa de SC = SRL, cu sediul in =, inregistrata la Oficiul National
al Registrului Comertului sub nr. =, reprezentata legal prin = -
director general, impotriva raportului procedurii elaborat de catre
=, cu sediul in =, in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de atribuire prin cerere de oferta online, a contractului
de achizitie publica, avand ca obiect ,,modernizare = intre satele =",
cod CPV 79342200-5, s-a solicitat anularea adresei de comunicare
a rezultatului procedurii, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea punctajului acordat si la luarea masurilor de
remediere a actelor care afecteaza procedura de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite in parte contestatia
formulata de SC = SRL in contradictoriu cu = si dispune anularea
procedurii de atribuire in cauza.

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din acelasi act normativ,
cererile contestatoarei privind reevaluarea punctajului acordat si
luarea masurilor de remediere a actelor care afecteaza procedura
de atribuire, sunt ramase fara obiect, ca urmare a anularii
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia nr. =/12.01.2011, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/13.01.2011, SC -
SRL contesta raportul procedurii elaborat de =, in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire prin cerere
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de oferta online, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,modernizare = intre satele =", solicitand Consiliului anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea punctajului acordat si la
luarea masurilor de remediere a actelor care afecteaza procedura
de atribuire.

Contestatoarea considera incorect punctajul acordat de catre
autoritatea contractanta ofertei sale pentru factorii de evaluare
,,Programul de management privind sanatatea si securitatea
muncii” si ,,Programul de management de mediu”.

Referitor la factorul de evaluare ,,Programul de management
privind sanatatea si securitatea muncii”’, contestatoarea arata c3,
din punctul sau de vedere, acesta nu trebuia prevazut de catre
autoritatea contractanta deoarece nu se regaseste printre factorii
prevazuti la art. 199 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. De asemenea,
mai arata ca proiectul tehnic al lucrarii care a fost pus la dispozitia
ofertantilor nu contine planul de securitate si sanatate in munca,
in conformitate cu prevederile art. 12, 14, 16 si 17 din HG nr.
300/2006 pe care proiectantul are obligatia sa-l intocmeasca si sa
il introduca in proiectul tehnic.

Potrivit contestatoarei, in legatura cu acest aspect, in
documentatia de atribuire nu exista decat cateva prevederi
generale si trimiteri la obligatia de respectare a dispozitiilor unor
acte Qormative printre care si HG nr. 300/2006.

In opinia contestatoarei, lipsurile documentatiei de atribuire
in legatura cu sanatatea si securitatea muncii precum si
prevederea conform careia ,,ofertantul care prezinta o
documentatie detaliata, completa si aplicabild, care sa acopere in
intregime cerintele de securitate si sanatate in munca specifice
lucrarii va primi 10 puncte”, au determinat punctarea incorecta a
ofertei sale.

Totodata, contestatoarea critica si faptul ca in fisa de date a
achizitiei la capitolul ,,Detalii privind algoritmul de calcul”, pct. d),
autoritatea contractanta a luat drept referinta privind intocmirea
programului de management de mediu si implicit privind
acordarea punctajului, Legea 137/1995 care insa a fost abrogata
prin art. 105 pct. a) din OUG nr. 195/2005 privind protectia
mediului.

In finalul contestatiei, SC = SRL face o serie de consideratii in
legatura cu celalalt ofertant in cadrul procedurii, respectiv SC =
SRL, care in opinia sa trebuia exclus de la procedura pentru
conflict de interese, elaborarea proiectului tehnic fiind facuta de
catre SC = SRL al carei unic asociat este = sotia asociatului unic al
SC = SRL ofertant asociat la aceasta procedura contestata.



Prin adresa nr. =/14.01.2011, Consiliul a solicitat contestatoarei
transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute
la art. 271 alin. (1) din acelasi act normativ, respectiv inaintarea catre
autoritatea contractanta a unui exemplar al contestatiei.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. =/14.01.2011, ca, in
conformitate cu prevederile art. 274 din OUG nr. 34/2006, in
maxim 3 zile lucratoare de la momentul expirarii perioadei de
asteptare dinaintea incheierii contractului, sa transmita copia
dosarului achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire
la contestatia formulata in cauza.

Prin adresa nr. =/18.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
=/21.01.2011, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul sau de vedere, insotit de copia dosarului achizitiei publice.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata, ca
desi contestatoarea critica punctajul acordat, in fapt sunt criticati
factorii de evaluare. In consecinta, autoritatea contractanta
apreciaza ca sustinerile contestatoarei cu privire la acest aspect,
sunt tardive, mai mult, prin depunerea unei oferte in cadrul
acestei proceduri, contestatoarea insusindu-si prevederile intregii
documentatii de atribuire.

Potrivit autoritatii contractante, reglementarea legala in
materia managementului de mediu este standardul SR EN ISO
9001:2005, capitolul 4.3, pct 4.3.3, in oferta depusa de catre SC =
SRL neexistand un ,,Programul de management de mediu”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ,,Programul de
management privind sanatatea si securitatea muncii” si
,,Programul de management de mediu” trebuia sa faca parte
integranta din sistemul de management de mediu, fiind activitati
si documente cu care SC = SRL ar trebui sa lucreze permanent la
fiecare lucrare. De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza
ca astfel de carente ar fi trebuit sa fie identificate si corectate de
catre auditul intern sau de catre auditul facut de catre o terta
persoana.

In ceea ce priveste conflictul de interese invocat de catre
contestatoare, autoritatea contractanta considera ca nu au fost
incalcate prevederile art. 66 - 70 din OUG nr. 34/2006.

In consecinta, = considera ca in activitatea sa, comisia de
evaluare a ofertelor a respectat intrutotul prevederile legislatiei in
domeniul achizitiilor publice astfel incat, solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei depuse de catre SC = SRL.

Analizand sustinerile contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:



= a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de cerere de oferte online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,modernizare -
intre satele =", prin publicarea in SEAP a invitatie de participare
nr.=/27.12.2010.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de
2 119 601 lei fara TVA.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 06.01.2011,
comisia de evaluare a ofertelor intocmind procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor cu nr. =/06.01.2011.

Ca urmare a evaluarii ofertelor, a fost elaborat raportul
procedurii de atribuire nr. =/16.01.2011.

Consiliul constata ca la procedura de atribuire in cauza au
participat, in calitate de ofertanti, urmatorii operatori economici:

- SC = SRL - cu oferta financiara in valoare de 2 089 621,53
lei fara TVA, durata de executie de 721 de zile si garantia acordata
lucrarii de 24 de luni,

- Asocierea SC = SRL si SC = SRL - cu oferta financiara de 2
089 947 lei fara TVA, durata de executie de 25 de luni si garantia
acordata lucrarii de 12 luni.

Drept castigatoare a procedurii de atribuire in cauza a fost
desemnata oferta depusa de Asocierea SC = SRL si SC = SRL.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire cu nr. =/10.01.2011, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei faptul ca oferta sa a fost admisibila, dar
nu a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza,
deoarece a intrunit un punctaj inferior ofertei declarate
castigatoare.

Din adresa mai sus mentionata rezulta ca societatea
contestatoare SC = SRL a obtinut un punctaj total de 85 de puncte,
respectiv pentru factorul pret 45 puncte, iar pentru factorul de
evaluare tehnic:

- durata de executie — 10 puncte,

- planul calitatii — 20 puncte,

- programul de management pentru sanatatea si securitatea

in munca - 5 puncte,

- programul de management de mediu - 5 puncte.

Asocierea SC = SRL si SC = SRL, desemnata drept
castigatoare a procedurii, a obtinut un punctaj total de 94,59
puncte, pentru factorul pret obtinand 44,99 puncte, iar pentru
factorul tehnic, dupa cum urmeaza:

- durata de executie — 10 puncte,

- planul calitatii — 20 puncte,
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- programul de management pentru sanatatea si securitatea

in munca - 10 puncte,

- programul de management de mediu - 10 puncte.

Consiliul constata ca, la capitolul IX din fisa de date a
achizitiei, ,Criterii de atribuire”, in cadrul criteriului de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
autoritatea contractanta a prevazut ca factori de evaluare, oferta
financiara, 45 de puncte si oferta tehnica, divizata astfel:

- durata executiei lucrarii - 10 puncte,

- planul calitatii care sa cuprinda programul de control al

calitatii, adaptat pentru lucrarea in cauza - 20 puncte,

- programul de management privind sanatatea si securitatea

muncii, adaptat pentru lucrarea in cauza - 15 puncte,

- programul de management de mediu adaptat pentru

lucrarea in cauza - 10 puncte.

Referitor la subfactorul programul de management privind
sanatatea si securitatea muncii, se precizeata ca punctajul maxim
alocat este de 15 puncte, care se acorda astfel:

1. ofertantul care prezinta o documentatie detaliata, completa si
aplicabilda, care sa acopere in intregime cerintele de securitate si
sanatate in munca specifice lucrarii, avizata de responsabilul cu
sanatatea si securitatea in munca, va primi maxim 10 puncte,

2. ofertantul care prezinta o documentatie sumara, incompleta
incorecta si/sau neaplicabila neavizata de responsabilul cu
sanatatea si securitatea in munca va fi depunctat corespunzator,
perimind maxim 5 puncte,

3. lipsa informatii sau informatii incorecte - 0 puncte.

In continuare, sunt precizate urmatoarele definitii:

- informatii detaliate, complete si aplicabile sunt considerate
informatiile care, pe langa caracterul general de enunt, prezinta
descrieri, explicatii, date concrete, adaptate la necesitatile
proiectului,

- informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate
informatiile carora le lipsesc notele explicative si care au doar un
caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la proiectul
propus, dar in conformitate cu legislatia in vigoare,

- nu vor fi luate in consideratie anexarea procedurilor specifice de
SSM.

Cu toate ca pentru acest subfactor se mentioneaza ca se
acorda maxim 15 puncte, nu se precizeaza concret in ce caz un
ofertant obtine acest punctaj, maxim alocat.

Referitor la subfactorul programul de management de mediu,
referitor la lucrarile care se executa si procedura de gestionare a
deseurilor, se precizeata ca punctajul maxim alocat este de 10
puncte, care se acorda astfel:



1.ofertantul care prezinta o documentatie detaliata, completa si
aplicabilda, care sa acopere in intregime cerintele de securitate si
sanatate in munca specifice lucrarii, avizata de responsabilul cu
sanatatea si securitatea in munca, va primi maxim 10 puncte,

2. ofertantul care prezinta o documentatie sumara, incompleta
incorecta si/sau neaplicabila neavizata de responsabilul cu
sanatatea si securitatea in munca va fi depunctat corespunzator,
perimind maxim 5 puncte,

3. lipsa informatii sau informatii incorecte - 0 puncte.

Consiliul constata ca, in ceea ce priveste cei doi subfactori de
evaluare mai sus mentionati, autoritatea contractanta nu a
prevazut un algoritm de calcul, creand astfel posibilitatea unor
aprecieri subiective din partea comisiei de evaluare, aprecieri ce
conduc la fincalcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si lasa
la latitudinea comisiei de evaluare aprecierea ofertelor, atat timp
cat nu exista precizat obiectiv ce trebuie sa cuprinda o oferta
pentru a obtine punctajul maxim, tinand cont si de prevederile art.
76 alin. (3) din HG nr. 925/2006, conform carora: ”"In cazul
stabilirii ofertei castigatoare pe baza de punctaj, votul membrilor
comisiei de evaluare se reflecta prin punctajul individual acordat
fiecarei oferte in parte”, din care rezulta ca fiecare membru
trebuie sa puncteze ofertele, nu in functie de opinia si experienta
proprie, ci in functie de algoritmul descris in documentatia de
atribuire.

In acelasi sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a precizat explicit ce elemente concrete trebuie avute in vedere
de ofertanti pentru a obtine punctaje partiale la subfactorii de
evaluare precizati mai sus, ca urmare punctele obtinute de
participantii la procedura, nu au fost acordate in mod obiectiv.

Consiliul constata ca, in prezenta cauza, sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale: i

- Art. 199 din OUG nr. 34/2006, “(1) In cazul aplicarii criteriului
"oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic", oferta
stabilita ca fiind castigatoare este oferta care intruneste punctajul
cel mai mare rezultat din aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
de calcul specific. In cazul in care, din motive obiective, pe care
autoritatea contractanta le poate justifica temeinic, este imposibila
stabilirea exacta a ponderilor relative pentru fiecare factor de
evaluare, autoritatea contractanta are obligatia de a indica in
anuntul de participare sau in documentatia de atribuire cel putin
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ordinea descrescatoare a importantei factorilor de evaluare care
urmeaza sa fie utilizati.

(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi,
alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau
functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul
cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta tehnica, termen de
livrare sau de executie, alte elemente considerate semnificative
pentru evaluarea ofertelor.

(3) In sensul prevederilor alin. (1) autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de
atribuire factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale
acestora sau algoritmul de calcul, precum si metodologia concreta
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice
si financiare prezentate de ofertanti. Factorii de evaluare cu
ponderile relative ale acestora, algoritmul de calcul, precum si
metodologia de punctare a avantajelor trebuie sa aiba legatura
concreta cu specificul contractului si, dupa ce au fost stabiliti, nu
se pot schimba pe toata durata de aplicare a procedurii de
atribuire.” A

- Art. 14 din HG nr. 925/2006, “(1) In cazul in care criteriul
utilizat este "oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic", astfel cum este prevazut la art. 198 alin. (1) lit. a) din
ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza
prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se
stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

(2) Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a
ofertelor, care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii criteriului
"oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic", se
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire si vor reflecta metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti.”

Consiliul constata ca subfactorii de evaluare mentionati mai
sus, sunt precizati la cap. IX din fisa de date a achizitiei, precum si
punctele care se acorda pentru fiecare dintre acestia, dar
autoritatea contractanta nu a precizat si metodologia concreta de
punctare a avantajelor care vor rezulta din ofertele depuse de
participanti, neexistand practic un algoritm de calcul al acestora,
in functie de care sa se calculeze cu exactitate punctajul acordat
fiecarei oferte in parte.

Consiliul constata cd, in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a precizat un algoritm de calcul pentru
subfactorii de evaluare programul de management privind
sanatatea si securitatea muncii si programul de management de
mediu, incalcand astfel prevederile art. 199 alin. (3) teza 1 din
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OUG nr. 34/2006 si prevederile art. 14 alin. (2) din HG nr.
925/2006, motivele concrete de respingere enuntate in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, neregasindu-se
intre cerintele caietului de sarcini sau in descrierea modului de
acordare a punctajului de la cap. IX din documentatia de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 199 alin. (3) teza a doua din
OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca nu pot fi luate masuri de
remediere a erorii autoritatii contractante, referitoare la lipsa
algoritmului de calcul al subfactorilor de evaluare mentionati, fara
a incalca aceste prevederi, precum si principiile consacrate la art.
2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si va dispune anularea procedurii
de atribuire.

Cu privire la solicitarea contestatoarei privind excluderea din
procedura a ofertantului asociat SC = SRL, pe motivul existentei
unui conflict de interese, Consiliul nu se va pronunta, avand in
vedere masura anularii procedurii de atribuire.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin.
(2) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va admite in parte contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu = si va dispune anularea procedurii de atribuire in
cauza.

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din acelasi act normativ,
cererile contestatoarei privind reevaluarea punctajului acordat si
luarea masurilor de remediere a actelor care afecteaza procedura
de atribuire, sunt ramase fara obiect, ca urmare a anularii
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 8 (opt) file.



