DECIZIXE
BO2011_0406
Data: -.2011

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/03.01.2011, completata
cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. =/10.01.2011, formulata de SC = SRL,
cu sediul in =, inmatriculata la ORC sub nr. =, avand CUI =, reprezentata
legal de =, in calitate de Avocat, cu sediul procedural ales in =, impotriva
adresei nr. =/ 29.12.2010, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de autoritatea contractanta =, cu sediul in =, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect: ,Servicii tipografice de tiparire a
instiintarilor de plata taxe si impozite locale, scrisori si plicuri personalizate
cu fereastra, conform prevederilor HG nr. 1723/2004, privind aprobarea
Programului de masuri pentru combaterea birocratiei in activitatea de relatii
cu publicul, modificata prin HG nr. 1487/2005, prin care se instituie
obligativitatea transmiterii catre cetateni a instiintarilor de plata, referitoare
la obligatiile fiscale”, cod CPV 79810000-5, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
declarata necastigatoare;

- anularea adresei nr. =/29.12.2010, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, precum si
la emiterea unei decizii finale care sa respecte prevederile legale incidente
in materia achizitiilor publice.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC = SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta =, astfel:

- admite solicitarea de obligare a autoritatii contractante la anularea
raportului procedurii nr. =/29.12.2010 si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv. a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
=/29.12.2010;

- pe cale de consecinta, dispune reevaluarea ofertelor cu aplicarea
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, in ceea ce priveste
oferta SC = SRL si respectarea prevederilor art. 207 din OUG nr.
34/2006;

- respinge ca nefondata cererea de anulare a deciziei de respingere a
ofertei SC = SRL, de catre autoritatea contractanta, conform celor
mentionate in motivare



Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu respectarea
celor precizate anterior, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/03.01.2011, completata
cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. =/10.01.2011, formulata de SC = SRL,
reprezentata legal de = in calitate de Avocat, impotriva adresei nr.
»/29.12.2010, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de autoritatea contractanta =, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect: ,Servicii tipografice de tiparire a instiintarilor de
plata taxe si impozite locale, scrisori si plicuri personalizate cu fereastra,
conform prevederilor HG nr. 1723/2004, privind aprobarea Programului de
masuri pentru combaterea birocratiei in activitatea de relatii cu publicul,
modificata prin HG nr. 1487/2005, prin care se instituie obligativitatea
transmiterii catre cetateni a instiintarilor de plata, referitoare la obligatiile
fiscale”, cod CPV 79810000-5, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
declarata necastigatoare;

- anularea adresei nr. =/29.12.2010, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, precum si
la emiterea unei decizii finale care sa respecte prevederile legale incidente
in materia achizitiilor publice.

Pe fondul cauzei, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- la data de =.12.2010, autoritatea contractanta a publicat, in SEAP,
invitatia de participare referitoare la procedura de atribuire in cauza;

- in urma sedintei de deschidere a ofertelor din data de 20.12.2011,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta i-a transmis
comunicarea rezultatului procedurii nr. =/29.12.2011, prin care a fost
informat ca oferta sa, desi a fost declarata admisibila, nu a fost
castigatoare;

- fata de acest aspect, contestatorul considera ca, potrivit dispozitiilor
art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, = avea obligatia de a informa
ofertantii/candidatii, care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare, asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: fiecarui candidat respins, motivele concrete

care au stat la baza deciziei de respingere a candidaturii sale; pentru fiecare
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oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabild si/ sau neconforma, indeosebi elementele ofertei
care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
Caietul de sarcini; fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in
raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru; fiecarui operator economic dintre cei
prevazuti la lit. a)-c), data-limita pana la care au dreptul de a depune
contestatie, avandu-se in vedere prevederile art. 2567 alin. (1);

- avand in vedere cele de mai sus, SC = SRL sustine ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile OUG nr. 34/2006, incalcand si
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
respectiv pe cel al nediscriminarii si pe cel al transparentei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. =/10.01.2011, SC = SRL arata
ca, potrivit Procesului verbal nr. =, inregistrat sub nr. =/27.12.2010,
respectiv Procesului verbal nr. =, inregistrat sub nr. =/29.12.2010, primite in
data de 04.01.2011, autoritatea contractanta a modificat in ultima faza
criteriul de atribuire al contractului de achizitie publica, din ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic" in ,pretul cel mai avantajos".

Contestatorul afirma ca, potrivit dispozitiilor art. 197 din OUG nr.
34/2006, ,autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in anuntul de
participare criteriul de atribuire a contractului de achizitie publica, care,
odata stabilit, nu poate fi schimbat pe toata durata de aplicare a procedurii
de atribuire”, incidente fiind si prevederile art. 199 din acelasi act normativ,
conform carora: , In cazul aplicarii criteriului ,,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic", oferta stabilita ca fiind castigatoare este oferta
care intruneste punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea unui sistem de
factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
de calcul specific ...".

In concluzie, SC = SRL subliniaza ca, daca = ar fi respectat prevederile
OUG nr. 34/2006, nu se mai afla in prezenta unei ,ingreunari in aplicarea
procedurii de achizitie publica", asa cum sustine autoritatea contractanta, ci
am fi putut deja utiliza cu maxima transparenta banii publici.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. =/04.01.2011, transmiterea
dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213
din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si



completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
in cauza.

Prin adresele nr. =/04.01.2011, respectiv nr. =/10.01.2011, inregistrate
la CNSC sub nr. =/04.01.2011, respectiv nr. =/ 10.01.2011, autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in copie, si punctul de
vedere cu privire la contestatia de mai sus, precizand urmatoarele:

- la data de 03.01.2011, a fost inregistrata la =, sub nr. =, o copie a
instiintarii prin care operatorul economic SC = SRL a contestat comunicarea
rezultatului procedurii nr. =/29.12.2010;

- in data de =.12.2010 a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr.
«/10.12.2010, la care a atasat si documentatia de atribuire aferenta, iar pe
20.12.2010, ora 10:00, a avut loc sedinta de deschiderea a celor patru
oferte primite;

- documentatia de atribuire a fost contestata de SC = SRL, care ulterior
a renuntat la contestatie, declarandu-se de acord cu masurile de remediere
dispuse de autoritatea contractanta;

- prin Decizia CNSC nr. =/22.12.2010, inregistrata la = sub nr.
«/27.12.2010, Consiliul a comunicat ca, a luat act de renuntare si a dispus
continuarea procedurii de atribuire in cauza, conform dispozitiilor art. 278
alin. (7) din OUG nr. 34/ 2006;

- la data de 27.12.2010, urmare a deciziei CNSC, comisia de evaluare
s-a intrunit pentru continuarea procedurii de atribuire, respectiv pentru a
analiza ofertele depuse de operatorii economici, solicitand clarificari
urmatorilor ofertanti: SC = SRL, SC = SRL, SC = SA;

- au fost intocmite urmatoarele documente: Procesul verbal nr. s,
inregistrat sub nr. =/27.12.2010, precum si solicitarile de clarificari,
inregistrate sub nr. =/28.12.2010;

- ca urmare a analizarii raspunsurilor primite, in termen, de la SC =
SRL, prin adresa nr. =/28.12.2010, respectiv de la SC = SRL, prin adresa nr.
«/28.12.2010, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data 29.12.2010,
a incheiat Procesul verbal nr. 3, inregistrat sub nr. =/29.12.2010, precum si
Raportul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica nr. =/
29.12.2010;

- de asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, pentru a nu
incalca principiul utilizari eficiente a banilor publici, prevazut la art.2 alin.
(2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, a declarat ca si castigatoare oferta depusa
de SC = SRL;

- fata de cele prezentate, = considera ca scopul prezentei contestatii
este acela de a ingreuna aplicarea procedurii de achizitie publica in cauza,
intr-o perioada cand autoritatea contractanta se afla in etapa implementarii
masurilor pentru combaterea birocratiei in activitatea de relatii cu publicul,
prin aplicarea prevederilor HG nr. 1723/2004, care instituie obligativitatea



transmiterii catre cetateni a instiintarilor de plata, referitoare la obligatiile
fiscale pentru anul 2011.

Prin adresa nr. =/10.01.2011, finregistrata la CNSC sub nr. +«/
10.01.2011, autoritatea contractanta isi completeaza punctul de vedere nr.
=/04.01.2011, finregistrat la CNSC sub nr. =/04.01.2011, precizdnd ca
motivele, care au stat la baza declararii ca necastigatoare a ofertei depusa
de contestator, au fost urmatoarele:

- SC = SRL nu a fost convingatoare prin declaratia privind contul de
profit si pierdere, respectiv pierderea din bilant la 30.06.2010;

- in ceea ce priveste modul de elaborare si prezentare a ofertei tehnice
a contestatorului, autoritatea contractanta afirma ca, s-a aflat in
imposibilitatea de a intelege modalitatea prin care serviciul ofertat de
acesta va fi prestat (echipamente, aplicatii si proceduri), precum si de felul
in care SC = SRL va realiza tirajul de 165.000 buc. instiintari, scrisori si
plicuri personalizate, intru-un timp de 6 ore executie si livrare;

- autoritatea contractanta arata ca, potrivit art. 5 din HG nr.
1723/2004, privind aprobarea Programului de méAsuri pentru combaterea
birocratiei in activitatea de relatii cu publicul: ,In prima luna a anului
primarii comunica fiecarui contribuabil, in scris, principalele activitati de
interes public desfasurate in anul incheiat, precum si obiectivele si sarcinile
pentru anul in curs, conform modelului prevazut in anexa nr. 2"; ,Scrisorii i
se anexeaza Instiintarea de plata, referitoare la obligatiile fiscale pentru
anul in curs, precum si precizari privind facilitatile la achitarea acestora si
modalitatile de plata”.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, a fost transmis de catre
contestator, fiind inregistrat la CNSC sub nr. =/12.01.2011.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

=, In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica de servicii, prin ,cerere de oferte”, avand
ca obiect: ,Servicii tipografice de tiparire a instiintarilor de plata taxe si
impozite locale, scrisori si plicuri personalizate cu fereastra, conform
prevederilor HG nr. 1723/2004, privind aprobarea Programului de masuri
pentru combaterea birocratiei in activitatea de relatii cu publicul, modificata
prin HG nr. 1487/2005, prin care se instituie obligativitatea transmiterii
catre cetateni a instiintarilor de plata, referitoare la obligatiile fiscale”, cod
CPV 79810000-5, elaborand in acest sens documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP invitatia de participare nr. =/-.12.2010,
conform careia valoare estimata a achizitiei este de 165.000 lei fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire al contractului
este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”; factorii de
evaluare utilizati si ponderea aferenta acestora fiind: pretul - 55 puncte;



calitatea materialelor componente pachet si tipar — 10 puncte; termenul de
executie - 35 puncte.

In data de 17.12.2010 a fost depusa la CNSC si inregistrata sub nr. s,
contestatia nr. =/17.12.2010, formulata de catre SC = SRL, prin care solicita
modificarea documentatiei de atribuire si dispunerea suspendarii procedurii
de atribuire in cauza.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC cu numarul =/ 22.12.2010,
Consiliul ia act de renuntarea SC = SRL la contestatia de mai sus, emitand
Decizia nr. =/22.12.2010

In data de 20.12.2010 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, in
urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. =/20.12.2010 (filele 614-618),
din care reiese participarea unui numar de 4 operatori economici,
mentionandu-se propunerile financiare, fara TVA, astfel: SC = SA - 0,6
lei/buc ; SC = SRL - 0,328 lei/buc; SC = SRL - 0,19 lei/buc si SC = SRL -
0,99 lei/buc.

In urma etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. =/29.12.2010, potrivit caruia oferta
contestatorului a fost admisibila, clasandu-se pe locul 2, cu un punctaj de
71,72 puncte; oferta desemnata castigatoare apartinand SC = SRL, cu un
punctaj de 76,86 puncte.

Comunicarea rezultatului procedurii a fost transmisa contestatorului
prin adresa nr. =/29.12.2010, in continutul careia s-a mentionat: ,comisia
de evaluare a declarat admisibila oferta dumneavoastra cu pretul de 54.153
lei fara TVA ... dar nu a fost declarata castigatoare”.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul va verifica modul de
derulare a procedurii de atribuire in cauza, de catre autoritatea
contractanta, raportat la cerintele documentatiei de atribuire si la
prevederile legislative in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

In faza de analiza a ofertelor, Consiliul retine ca, in temeiul art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, prin adresa nr. =/28.12.2010, autoritatea
contractanta a cerut clarificari ofertantilor SC = SA, SC = SRL si SC = SRL;
contestatorului solicitandu-i: ,Sa clarifice contul de profit si pierdere din
Bilantul incheiat la data de 30.06.2010; Sa justifice Termenul de executie 4
zile, vezi oferta tehnica pag 99; Sa justifice Termenul de executie 6 ore,
vezi graficul de executie a serviciilor, oferta tehnica pag. 103; Care este
termenul de executie?; Sa justifice cursul euro folosit”.

Ulterior, SC = SRL raspunde prin adresa nr. =/ 28.12.2010, inregistrata
la sediul autoritatii contractante sub nr. =/ 28.12.2010, in care precizeaza,
printre altele: ,La pag. 99 din oferta tehnica am declarat ca ne asumam si
intelegem ca termenul de executie maxima, solicitata de autoritatea
contractanta, este de 4 zile pentru realizarea serviciului de tiparire instiitari
de plata impozite, taxe locale, scrisori si plicuri; La pagina 103 din oferta
tehnica am propus 6 ore ca termen de executie, asa cum rezulta si din
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graficul de livrari, parte integranta a ofertei noastre, bazat pe capacitatea
tehnica declarata”.

In Graficul de timp pentru indeplinirea sarcinilor, contestatorul
mentioneaza persoanele responsabile pe diverse tipuri de activitati, precum
si distributia pe tronsoane orare.

Referitor la ultimul aspect, respectiv cel de timp, asa cum este
prezentat de catre contestator, Consiliul retine ca, desi intreaga
activitatea este distribuita pe 6 ore, in cadrul acestui grafic se constata o
contradictie intre totalul acestor ore si numarul de minute alocat fiecarei ore
in parte.

De exemplu: insumand minutele destinate activitatilor aferente primei
ore (60 min.), rezulta, de fapt, un numar de 210 min. (15 min+45 min+30
mMin+30 min+30 Min+30 min+30 min).

Aplicand acelasi rationament si pentru celelelte ore, reiese ca numar
de 6 ore, pe care I-a propus contestatorul ca termen de executie, este mai
mic decat numarul real.

Mai mult, in continutul ofertei tehnice a contestatorului (filele 95-
102), la pag. 99, indicata de SC = SRL, se precizeaza, printre altele:
,Termenul de finalizare a servicilor tipografice - Tiparirea instiintarilor se va
face intr-un termen de 6 ore de la primirea «bunului de tipar», iar
distributia catre contribuabilii Sectorului 5 se va face prin intermediul Postei
Romane, in baza unei planificari, realabile. Termenul de executie: maxim 4
zile de la primirea comenzii, a bazei de date si a layouturilor (scrisoare,
instiintare, plic) pentru plicul in configuratia de mai sus”.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine afirmatia contestatorului
conform careia ,ne asumam si intelegem ca termenul de executie maxima,
solicitata de autoritatea contractanta, este de 4 zile”, deoarece, asa cum a
fost consemnat anterior, SC = SRL precizeaza : ,Termenul de executie:
maxim 4 zile de la primirea comenzii”.

Ori, in acest caz, avand in vedere, contradictiile acestuia atat din
cadrul ofertei sale tehnice, cat si din adresa de raspuns la clarificari nr.
«/28.12.2010, finregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
«/28.12.2010, precum si faptul ca drept factor de evaluare este precizat
,termenul de executie” si nu ,termenul de finalizare”, Consiliul apreciaza ca
SC = SRL nu a prezentat informatii concludente in acest sens, fiind incidente
dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/ 2006, potrivit carora: ,In cazul
in care ... explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata neconforma”.

Detaliile exacte si precise, care trebuiau mentionate de catre
contestator, se impuneau cu atat mai mult cu cat termenul de executie,
reprezinta un factor de evaluare cu o pondere considerabila, de 35 puncte,
avand o contributie serioasa in desemnarea ofertei castigatoare;



contestatorul avand obligatia de a demonstra, din punct de vedere tehnic,

sustenabilitatea propunerii sale.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia
,autoritatea contractanta a modificat, in ultima faza, criteriul de atribuire
din” din ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” in
»pretul cel mai scazut”, Consiliul nu o va lua in considerare, deoarece, la
dosarul cauzei, exista Procesul-verbal de evaluare nr. =/29.12.2010, in care
au fost precizate punctajele pentru factorul de evaluare ,calitatea
materialelor componente pachet si tipar”; toti participantii obtinand
punctajul maxim, respectiv 10 puncte; pentru ceilalti factori, care sunt
cuantificabili, s-au aplicat formulele matematice de calcul, conform
documentatiei de atribuire, rezultand punctajele aferente.

Pe de alta parte, referitor la comunicarea rezultatului procedurii, din
analiza adresei nr. +/29.12.2010, Consiliul constatda ca autoritatea
contractanta nu a respectat intocmai prevederile art. 207 din OUG nr.
34/2006, in sensul ca nu a mentionat motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei contestatorului, precum si faptul ca nu a
precizat data limita pana la care se poate formula o contestatie in cazul
acestei proceduri.

Fata de cele prezentate anterior, in temeiul art. 278 alin. (2) si (5) din
OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia
formulata de SC = SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta =, astfel:
- sa admita solicitarea de obligare a autoritatii contractante la anularea

raportului procedurii nr. =/29.12.2010 si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv. a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
=/29.12.2010;

- pe cale de consecinta, va dispune reevaluarea ofertelor cu aplicarea
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, in ceea ce priveste
oferta SC = SRL si respectarea prevederilor art. 207 din OUG nr. 34/2006

- sa respinga ca nefondata cererea de anulare a deciziei de respingere a
ofertei SC = SRL, de catre autoritatea contractanta, conform celor
mentionate in motivare.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3(trei) exemplare originale, contine 8 (opt) file.
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