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Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/05.01.2011, inregistrata la Consiliu sub nr.
«/05.01.2011, formulata de SC = SRL, cu sediul in =, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, impotriva documentatiei de
atriburie, intocmita in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
restransa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Contract de lucrari avand ca obiect elaborare proiect tehnic, lucrari de
executie si dotare, pentru proiect integrat: Modernizare si asfaltare
strazi, Modernizare si dotare camin cultural, =, Infiintare si dotare
centru tip after school, =" cod CPV 45233120-6, 45215200-9,
45310000-3, 71322000-1, 71356200-0, organizata de autoritatea
contractanta =, cu sediul in =, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire in sensul
eliminarii cerintelor referitoare la ,prezentarea in original sau copie
legalizata a tuturor formularelor prevazute in sectiunea Formulare,
prezentarea unei scrisori bancare din care sa rezulte ca ofertantul are
aprobata linie de credit in valoare de minim 30% din valoarea estimata
a investitiei si admiterea prezentarii unei scrisori bancare din care sa
rezulte ca ofertantul poate primi suma respectiva in cazul in care va
solicita acest lucru cu indeplinirea si a celorlalte conditii ale bancii,
prezentarea certificatelor ISO 27001 si SA 8000, calculul punctajului in
modul in care s-a prevazut in fisa de date a achizitiei, acordarea de
punctaj la criteriul ,Planul calitatii pentru executia lucrarilor”,
~prezentarea contractului de asigurare pentru risc profesional”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a formulat contestatia
nr. =/04.01.2011, inregistrata la Consiliul sub nr. =/06.01.2011, de catre
SC = SA, cu sediul in =, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. =, avand CUI =, impotriva documentatiei de atribuire si s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante sa asigure respectarea principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a-f din OUG nr. 34/2006 prin eliminarea
criteriilor de calificare si/sau selectie prevazute in documentatia de
atribuire la cap. V, asa cum sunt detaliate in cuprinsul contestatiei.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC = SRL, cu sediul in = in
contradictoriu cu autoritatea contractanta =, cu sediul in =, respectiv cu



privire la nelegalitatea factorului de evaluare ,Planul calitatii pentru
executia lucrarii” si dispune anularea procedurii de atribuire.

Respinge ca ramase fara obiect celelalte capete de cerere
formulate de SC = SRL.

Respinge ca neintemeiata exceptia tardivitatii formularii
contestatiei de catre SC = SA, cu sediul in =.

Respinge contestatia formulata de SC = SA, cu sediul in =, ca
neintemeiata.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/05.01.2011, inregistrata la Consiliu sub nr.
«/05.01.2011, formulata de SC = SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta =, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie restransa,
a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Contract
de lucrari avand ca obiect elaborare proiect tehnic, lucrari de executie si
dotare, pentru proiect integrat: Modernizare si asfaltare strazi,
Modernizare si dotare camin cultural, =, Infiintare si dotare centru tip
after school, = cod CPV 45233120-6, 45215200-9, 45310000-3,
71322000-1, 71356200-0, impotriva documentatiei de atribuire si s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire in sensul eliminarii cerintelor referitoare la ,prezentarea in
original sau copie legalizata a tuturor formularelor prevazute in
sectiunea Formulare, prezentarea unei scrisori bancare din care sa
rezulte ca ofertantul are aprobata linie de credit in valoare de minim
30% din valoarea estimata a investitiei si admiterea prezentarii unei
scrisori bancare din care sa rezulte ca ofertantul poate primi suma
respectiva in cazul in care va solicita acest lucru cu indeplinirea si a
celorlalte conditii ale bancii, prezentarea certificatelor ISO 27001 si SA
8000, calculul punctajului in modul in care s-a prevazut in fisa de date
a achizitiei, acordarea de punctaj la criteriul ,Planul calitatii pentru
executia lucrarilor”, ,prezentarea contractului de asigurare pentru risc
profesional”.

In cadrul aceleaisi proceduri de atribuire s-a formulat contestatia
nr. =/04.01.2011, inregistrata la Consiliul sub nr. =/06.01.2011, de catre
SC = SA, impotriva documentatiei de atribuire si s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante sa asigure respectarea principiilor prevazute de
art. 2 alin. (2) lit. a-f din OUG nr. 34/2006 prin eliminarea criteriilor de
calificare si/sau selectie prevazute in documentatia de atribuire la cap.
V, asa cum sunt detaliate in cuprinsul contestatiei.



in temeiul prevederilor art. 273 alin. 1 din OUG nr. 34/2006,
pentru pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a procedat Ila
conexarea celor doua contestatii.

In sustinerea contestatiei sale, SC = SRL arata ca solicitarea
prezentarii in original sau copie legalizata a documentelor privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala - informatii privind experienta
similara, Informatii privind capacitatea profesionala, Informatii privind
capacitatea tehnica, este exagerata si aberanta, solicitand aceasta
cerinta cu solicitarea prezentarii documentelor in copie conform cu
originalul ,tindand cont de legislatia romana care prevede frecvent
utilizarea declaratiei pe proprie raspundere”.

Contestatoarea critica si solicitarea autoritatii contractante privind
prezentarea aprobarii unei linii de credit pentru aceasta investitie,
cerinta pe care o considera deplasata din moment ce o firma nu poate
stii daca va castiga inainte de a participa, iar banca nu poate aproba un
credit pentru ceva ipotetic.

Un alt aspect contestat de SC = SRL se refera la solicitarea
standardelor ISO 27001 si SA 8000 care sunt standarde voluntare
pentru societatile si organizatiile interesate si deci nu pot fi solicitate in
mod obligatoriu de nicio autoritatea contractanta, cu atat mai mult cu
cat Organismul International pentru Standarde a editat in anul 2010
anuarul standardelor in care se mentioneaza ca standardele in discutie
sunt deocamdata ghiduri de bune practici in domeniile respective la
care organizatiile si societatile pot adera voluntar.

De asemenea, contestatoarea considera ca cerintele de calificare
nu pot fi criterii de departajare, acordarea de punctaj pentru cerintele
de calificare este ilegala si discriminatorie credand un avantaj clar
firmelor cu cifra de afaceri mare, cu lucrari similare de valori mari si
considera ca factorul de evaluare ,planul calitatii” nu poate fi criteriu de
evaluare fara a fi incalcat art. 199 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Un ultim aspect contestat se refera la contractul de asigurare
pentru risc profesional, care, considera contestatoarea, este un act
voluntar pe care o societatea il poate incheia pentru unul sau mai multi
angajati ai sai, neexistand o prevedere legala care sa o oblige sa-si
asigure angajatii.

In aceste conditii, contestatoarea SC = SRL considera ca
autoritatea contractanta a incalcat in mod flagrant legislatia in domeniu
achizitiilor publice, respectiv art. 2 alin. (1) lit. a) si b), alin. (2) lit. a),
b) si ?) din OUG nr. 34/2006, art. 8, 9 si 15 din HG nr. 925/2006.

In dovedirea contestatiei sale, SC = SRL a depus, in copie, un set
de documente.

In sustinerea contestatiei sale, SC = SA arata ca a remarcat in
cadrul documentatiei de atribuire o serie de cerinte care nu sunt in
conformitate cu principiile promovate de OG nr. 34/2006 solicitand
autoritatii contractante clarificari in acest sens, dar la care nu a primit
nici un raspuns pana la data contestatiei.
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Contestatoarea SC = SA arata ca fata de solicitarea autoritatii
contractante, mentionata la pct. V.4 - Informatii privind capacitatea
tehnica din Fisa de date a achizitiei, de prezentare pentru statia de
preparare mixturi asfaltice si pentru statia de preparare betoane de
ciment a Raportului de inspectie = sau echivalent, a solicitat autoritatii
contractante clarificari respectiv daca pentru utilajele ce poarta
inscriptia CE, respectiv pentru care detine Declaratie de conformitate de
la producator mai este necesara prezentarea Raportului de inspectie =
sau Declaratia de conformitate de la producator este echivalenta, in
conditiile in care statele membre sunt obligate sa recunoasca aceste
certificate fara niciun fel de alte cerinte stricte, cum ar fi garantarea
calitatii, verificarea CE sau supervizarea CE de catre alte organisme
nationale.

De asemenea, SC = SA critica cerinta obligatorie de detinere in
chirie sau leasing a unor instalatii si utilaje a cdaror numar sau
capacitate sunt supradimensionate, enumerand in acest sens statia de
preparare betoane de ciment capacitate minim 45 mc/h, excavator
senilar minim 21 tone, excavator pneuri minim 17 tone, autopompa de
beton 40 mc/h, grinzi extensibile, considerand ca in raport cu
categoriile de lucrari si cantitatile de materiale care urmeaza sa fie puse
in opera acestea nu se justifica la parametrii solicitati, mentionarea
acestora  ingradind participarea la procedura si  solicita
eliminarea/modificarea parametrilor acestor utilaje.

Contestatoarea considera ca, pornind de la prevederile HG nr.
925/2006 referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu are
dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire prin
introducerea unor cerinte minime care nu prezinta relevanta in raport
cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica sau sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului si
terminand cu art. 179 din OUG nr. 34/2006, ,introducerea conditiei
prevazuta in Memoriul tehnic constituie o incalcare a principiilor mai sus
mentionate”, din caracateristicile lucrarilor rezultdnd ca ,nu se justifica
rationamentul impunerii acestei conditii stricte fara o nota justificativa
care sa argumenteze foarte bine necesitatea introducerii acestei
conditii”.

Un alt aspect contestat de SC = SA se refera la solicitarea
Standardului de asigurare a securitatii informationale ISO 27001 sau
echivalent, certificat care, potrivit legislatiei in vigoare nu este
obligatoriu a fi obtinut de operatorii economici.

In dovedirea contestatiei sale, SC = SA a depus, in copie, un set de
documente.

Autoritatea contractanta a inaintat prin adresa nr. =/25.01.2011,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/27.01.2011, in copie, dosarul achizitiei
si a formulat puncte de vedere referitoare la fiecare contestatie.

Astfel, prin punctul de vedere nr. =/24.01.2011, formulat in
referire la contestatia depusa de SC = SRL, autoritatea contractanta
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solicita respingerea contestatiei, motivat pe de o parte de faptul ca prin
adresa inregistrata sub nr. =/07.01.2011 a luat masuri de remediere,
astfel ca o parte a cererilor sunt ramase fara obiect, iar pe de alta
parte, considera neintemeiata cererea referitoare la eliminarea cerintei
privind asigurarea riscului profesional.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC = SA, autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere nr. =/24.01.2011, solicita in primul
rand, respingerea contestatiei ca tardiva motivat de faptul ca fata de
prevederile art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 ultima zi
pentru depunerea contestatiei a fost data de 05.01.2011, iar
contestatia s-a inregistrat la autoritatea contractanta si la Consiliu la
data de 06.01.2011.

In al doilea rand, autoritatea contractanta, in referire la aceeasi
contestatie, avand in vedere masurile de remediere luate solicita
respingerea ca ramasa fara obiect a cererii referitoare la eliminarea
cerintei de a prezenta certificat ISO 27001 ori echivalent si respingerea
ca neintemeiata a cererii de eliminarea a prezentarii raportului de
inspectie = ori echivalent. Referitor la acest ultim aspect, autoritatea
contractanta considera ca declaratia de conformitate sau inscriptia CE
nu pot fi considerate ca fiind echivalente cu raportul de inspectie =,
solicitarea raportului de inspectie nefiind nici discriminatorie deoarece
se solicita a fi prezentat de toti ofertantii si nici restrictiva motivat de
faptul ca se accepta raport de inspectie echivalent nu numai raport de
inspectie -=.

Autoritatea contractanta considera ca nu poate fi acceptata
declaratia de conformitate emisa de producator si/sau inscriptia CE in
locul raportului de inspectie, deoarece aceste doucmente atesta starea
tehnica a utilajului la data fabricarii, iar raportul de inspectie atesta
starea tehnica a utilajului in prezent, respectiv in perioada de
valabilitate a raportului in cauza.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea criticii
privind cerintele referitoare la capacitatea tehnica, motivat de faptul ca
lista echipamentelor si utilajelor necesare a fi prezentate a fost stabilita
tindnd cont de natura, complexitatea si anvergura obiectivelor de
investitii, fiind intocmita in acest sens o nota justificativa ce face parte
din dosarul achizitiei, mentionand ca se solicita o statie de betoane,
excavator senilar, excavator pneuri, autopompa beton si 50 de grinzi
extensibile.

Ca urmare a masurilor de remediere luate de autoritatea
contractanta, prin adresa nr. »/10.01.2011, inregistrata la Consiliu sub
nr. =/10.01.2011, SC = SRL a comunicat faptul ca aceste masuri de
remediere sunt insuficiente pentru a putea fi garantata desfasurarea
procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
mentioneaza ca Iisi sustine contestatia asa cum a fost formulata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:



Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie restransa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,,Contract de lucrari avand ca obiect elaborare proiect tehnic,
lucrari de executie si dotare, pentru proiect integrat: Modernizare si
asfaltare strazi, Modernizare si dotare camin cultural, =, Infiintare si
dotare centru tip after school, =” cod CPV 45233120-6, 45215200-9,
45310000-3, 71322000-1, 71356200-0, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. =/31.12.2010, stabilind data deschiderii
ofertelor 12.01.2011 si criteriul de atribuire , oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul prin Decizia nr.
» din 10.01.2011, a luat act de renuntarea la contestatia formulata de
SC = SRL impotriva documentatiei de atribuire.

Procedand la \verificarea execeptiei tardivitatii contestatiei
formulata de SC = SA, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata,
intrucat contestatoarea criticda documentatia de atribuire publicata in
SEAP la data de =.12.2010, ceea ce coroborat cu valoarea estimata a
contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit de 9.299.204 lei, face ca
in spetd s3 fie incidente prevederile art. 256% alin. (1) lit. b) din OUG
nr. 34/2006 care dispun ca ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)”, termenul de depunere a contestatiei
expirand la data de 5.01.2011, astfel ca formularea si transmiterea prin
posta a contestatiei catre Consiliul la data de 04.01.2011 si, la aceeasi
data, autoritatii contractante prin posta rapida =, asa cum rezulta din
“Nota de transport” a operatorului postal, face ca aceasta sa fie depusa
in termenul legal, intrucat in speta trebuie retinute si prevederile art.
104 din Codul de procedura Civila care dispune ca “Actele de procedura
trimise prin posta instantelor judecatoresti se socotesc indeplinite in
termen daca au fost predate recomandat la oficiul postal Tnainte de
implinirea lui”.

Ca urmare a depunerii contestatiilor, autoritatea contractanta a
luat o serie de masuri de remediere, inregistrate sub nr. =/07.01.2011,
publicate in SEAP la data de =.01.2011.

Astfel, prin adresa nr. =/07.01.2011, autoritatea contractanta a
eliminat cerinta ca documentele sa fie prezentate in original sau copie
legalizata solicitand doar ca acestea sa poarte inscriptia ,,conform cu
originalul”, numele si prenumele persoanei imputernicite sa semneze
canidatura, semnatura acesteia si stampila candidatului, astfel ca sub
acest aspect critica contestatoarei este ramasa fara obiect.
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De asemenea, prin intermediul aceleiasi adrese, autoritatea
contractanta a eliminat cerinta de calificare mentionata la pct. V.3 din
fisa de date a achizitiei referitoare la prezentarea documentelor din care
sa rezulte ca oferantul dispune de resurse financiare in valoare de
minim 30% din valoarea estimata a contractului, astfel ca si sub acest
aspect contestatia apare ca fiind ramasa fara obiect.

Din continutul adresei mentionate rezulta de asemenea, ca
autoritatea contractanta a renuntat la solicitarea prezentarii
certificatelor ISO 27001 si SA 8000, astfel ca si aceste critici sunt
ramase fara obiect.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la acordarea
de punctaj pentru cerintele de calificare, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata, motivat de faptul ca, intr-adevar, in continutul fisei
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a mentionat la pct. V.6
~Modul de selectare a candidaturilor” o modalitate de punctare a
cerintelor de calificare referitoare la experienta similara in domeniul
constructiilor, capacitatea financiara de sustinere a lucrarii si cifra
medie de afaceri, modul de selectare a candidaturilor fiind in
concordanta cu prevederile art. 85 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 care
prevede ca ,autoritatea contractanta are dreptul de a limita numarul de
candidati care vor fi selectati pentru a depune oferte, cu conditia sa
existe un numar suficient de candidati disponibili. Atunci cand
selecteaza candidatii, autoritatea contractanta are obligatia de a aplica
criterii obiective si nediscriminatorii, utilizand in acest scop numai
criteriile de selectie prevazute in anuntul de participare”, intrucat prin
documentatia de atribuire autoritatea contractanta a limitat numarul
maxim al candidatilor ce urmeaza a fi selectati la 10.

Pe de alta parte, din continutul fisei de data a achizitiei rezulta ca
autoritatea contractanta a stabilit ca si factori de evaluare pretul ofertei
punctat cu 50 de puncte, durata de executie a lucrarilor punctata cu 10
puncte, tehnologia propusa pentru executia lucrarilor punctat cu 20 de
puncte si Planul calitatii pentru executia lucrarii punctat cu 20 de
puncte, pentru cel din urma factor de evaluare mentionand punctajul
maxim ce urmeaza a se acorda pentru o serie de caracteristici ce
trebuie indeplinite de acesta, fara a se putea insa distinge metodologia
de punctare a avantajelor rezultate, astfel ca sub acest aspect
contestatia apare ca fiind intemeiata.

De altfel, acest factor de evaluare neputand fi raportat la o cerinta
minima fata de care sa fie analizate ofertele, incalca principiile
transparentei si tratamentului egal, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b)
si d) din OUG nr. 34/2006.

Legat de acest factor de evaluare, autoritatea contractanta a luat
masuri de remediere in sensul ca a modificat factorii de evaluare in
sensul ca a renuntat la ultimii doi factori de evaluare stabiliti initial,
printre care si ,planul calitatii si a modificat ponderea celor ramasi,
acordand pentru factorul de evaluare ,pretul ofertei” 50 de puncte si
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pentru factorul de evaluare ,durata de executie a lucrarilor” 50 de
puncte, masura de remediere ce incalca prevederile art. 199 alin. (3)
teza finala din acelasi act normativ, care dispun ca ,Factorii de evaluare
cu ponderile relative ale acestora, algoritmul de calcul, precum si
metodologia de punctare a avantajelor trebuie sa aiba legatura
concreta cu specificul contractului si, dupa ce au fost stabiliti, nu se pot
schimba pe toata durata de aplicare a procedurii de atribuire”.

In ceea ce priveste critica contestatoarei privind solicitarea ca
ofertantii sa prezinte copie legalizata a contractului de asigurare pentru
risc profesional, Consiliul constata ca prin documentatia de atribuire,
respectiv pct. V.4 ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, autoritatea
contractanta a impus la subcapitolul ,Informatii privind capacitatea
profesionala” ca pentru fiecare persoana nominalizata sa se prezinte
,copia legalizata a contractului de asigurare pentru risc profesional ori
echivalent”, cerinta in mod evident restrictiva, ce nu este prevazuta de
Paragraful 5 din Sectiunea a 2 - a Selectia si calificarea
candidatilor/ofertantilor a Capitolului V din OUG nr. 34/2006, asigurarile
de acest gen nefiind obligatorii in legislatia romana, astfel ca sub acest
aspect critica apare ca fiind intemeiata. Consiliul nu poate retine
sustinerea autoritatii contractante, care in mentinerea acestei cerinte
de calificare invoca prevederile art. 185 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
motivat de faptul ca prevederile invocate fac parte din Paragraful 4 -
Situatia economica si financiara din Sectiunea a 2-a mai sus mentionata
prevederi care au rolul demonstrarii situatiei economice si fianciare, in
timp ce solicitarea autoritatii contractante este inclusa, asa cum s-a
retinut mai sus, la ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, pentru
demonstarea capacitatii profesionale.

In aceste conditii, Consiliul constata ca o parte a criticilor
formulate de SC = SRL sunt ramase fara obiect, in timp ce critica
referitoare la factorii de evaluare a condus la luarea unor masuri de
remediere interzise de OUG nr. 34/2006, astfel ca este evident ca in
aceasta faza a procedurii de atribuire nu pot fi dispuse masuri de
remediere fara ca acestea sa nu conduca la randul lor la incalcarea
principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din actul normativ invocat, fiind
necesara anularea procedurii.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de SC = SA, asa
cum s-a retinut anterior critica referitoare la eliminarea solicitarii
certificatului ISO 27001 este ramasa fara obiect ca urmare a masurilor
de remediere luate de autoritatea contractanta astfel ca aceasta
urmeaza sa fie respinsa ca ramasa fara obiect.

In ceea ce priveste cerinta de calificare referitoare la solicitarea
prezentarii pentru statia de preparare mixturi asfaltice si statia de
betoane de ciment a Rapoartelor de inspectie emise de - sau alte
organisme abilitate, mentionata de autoritatea contractanta la pct. V.4
din fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata intrucat continutul si efectele Declaratiei de conformitate
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de la producator si a Raportului de inspectie = sunt diferite, declaratia
de conformitate fiind documentul care face dovada ca produsul pentru
care este eliberat nu pune in pericol viata, sanatatea, securitatea
muncii si protectia mediului si reflecta starea utilajului la momentul
punerii pe piata, iar Raportul de inspectie = reflecta starea utilajului la
un moment dat.

In ceea ce priveste critica referitoare la impunerea ofertantilor de
a detine in proprietate, chirie sau leasing, instalatii si utilaje a caror
numar sau capacitate sunt supradimensionate, Consiliul constata ca SC
» SA nu motiveaza in fapt aceasta critica si nu dovedeste in nici un fel
sustinerile sale, asa cum de fapt impun prevederile art. 1169 din Codul
Civil, conform carora , Cel ce face o propunere inaintea judecatii trebuie
sa o dovedeasca”, astfel ca aceasta critica urmeaza sa fie respinsa ca
neintemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata SC = SRL cu privire la nelegalitatea factorului de
evaluare ,Planul calitatii pentru executia lucrarii”, va dispune anularea
procedurii de atribuire, va respinge ca ramase fara obiect celelalte
cereri ale contestatoarei SC = SRL si va respinge ca neintemeiata
contestatia formualta de SC = SA.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 (nouad) file.



