DECIZIXE
BO2011_0408
Data: -.2011

Prin contestatiile nr. »/07.01.2011, inregistrata la Consiliu sub nr.
«/07.01.2011, respectiv nr. =/07.01.2011, inregistrata la Consiliu sub
nr. =/07.01.2011, respectiv nr. =/10.01.2011, inregistrata la Consiliu
sub nr. =/10.01.2011, respectiv nr. =/10.01.2010, inregistrata la
Consiliu sub nr. =/11.01.2011, si respectiv nr. =/07.01.2011, inregistrata
la Consiliu sub nr. =/11.01.2011, formulate de S.C. = S.R.L., cu sediul in
localitatea =, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. =, avand
CUI =, respectiv de S.C. = S.A., cu sediul in =, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. =, avand CUI =, respectiv de S.C. = S.R.L.
cu sediul in =, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. =,
avand CUI =, respectiv de S.C. = S.R.L., cu sediul in municipiul =, avand
CUI = si respectiv de S.C. = S.A., cu sediul in municipiul =, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. = avand CUI =, Iimpotriva
documentatiei de atribuire, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie restransa, a contractului de achizitie publica de lucrari de
proiectare si executie avand ca obiect ,Elaborare proiect tehnic, lucrari
de executie si dotare, pentru proiectul integrat: ,Imbunatatire retea
drumuri, Infiintare si dotare centru ,after school”, Reabilitare,
modernizare si dotare camine culturale in ", CPV 45233120-6;
45212300-9; 45215200-9; 71322000-1; 71356200-0, organizata de
autoritatea contractanta =, cu sediul in =, s-a solicitat ,anularea
procedurii, obligarea autoritatii contractante la modificarea criteriului de
selectie ,Cifra medie de afaceri” si modificarea termenelor de
prezentare a candidaturilor”, respectiv ,anularea procedurii si obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire”,
respectiv modificarea cerintelor privind prezentarea de copii legalizate
ale unor documente pentru demonstrarea capacitatii tehnice,
modificarea cerintei privind prezentarea contractului de asigurare
pentru risc profesional a personalului tehnic de specilatate, modificarea
criteriilor de atribuire si prelungirea termenului de depunere a
candidaturilor, respectiv ,in principal anularea procedurii de atribuire si
in subsidiar remedierea documentatiei de atribuire” si respectiv
,€liminarea criteriilor de calificare si/sau selectie prevazute in
documentatia de atribuire la cap.V”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatiile formulate de S.C. = S.R.L., cu sediul in
localitatea =, respectiv de S.C. = S.R.L. cu sediul in =, respectiv de S.C. -
S.R.L., cu sediul in municipiul = si respectiv de S.C. = S.A., cu sediul in
municipiul =, in contradictoriu cu autoritatea contractanta =, cu sediul in
= si dispune anularea procedurii.

Respinge, ca neintemeiate, exceptiile tardivitatii contestatiilor
formulate de S.C. = S.R.L. si S.C. = S.A., invocate de autoritatea
contractanta.

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de S.C. = S.A.,
cu sediul in =, in temeiul dispozitiilor art. 271 alin.(1) si (3) din OUG nr.
34/2006, invocata de autoritatea contractanta si respinge ca tardiva
contestatia formulata de acest operator economic.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 din 0.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/07.01.2011, inregistrata la Consiliu sub nr.
«/07.01.2011, formulata de S.C. = S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta =, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie restransa,
a contractului de achizitie publica de lucrari de proiectare si executie
avand ca obiect ,Elaborare proiect tehnic, lucrari de executie si dotare,
pentru proiectul integrat: ,Imbunatatire retea drumuri, Infiintare si
dotare centru ,after school”, Reabilitare, modernizare si dotare camine
culturale in =", CPV 45233120-6; 45212300-9; 45215200-9; 71322000-
1; 71356200-0, s-a contestat documentatia de atribuire si s-a solicitat
»,anularea procedurii, obligarea autoritatii contractante la modificarea
criteriului de selectie ,,Cifra medie de afaceri” si modificarea termenelor
de prezentare a candidaturilor”.

In cadrul aceleiasi proceduri a fost inregistrata contestatia nr.
»/07.01.2011, inregistrata la Consiliu sub nr. =/07.01.2011, formulata
de S.C. = S.A., prin care s-a contestat documentatia de atribuire si s-a
solicitat ,anularea procedurii si obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire”.

In cadrul aceleiasi proceduri a fost inregistrata contestatia nr.
«/10.01.2011, inregistrata la Consiliu sub nr. =/10.01.2011, formulata
de S.C. = S.R.L., prin care s-a contestat documentatia de atribuire si s-a
solicitat modificarea cerintelor privind prezentarea de copii legalizate
ale unor documente pentru demonstrarea capacitatii tehnice,
modificarea cerintei privind prezentarea contractului de asigurare
pentru risc profesional a personalului tehnic de specialitate, modificarea
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criteriilor de atribuire si prelungirea termenului de depunere a
candidaturilor.

In cadrul aceleiasi proceduri a fost inregistrata contestatia nr.
«/10.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. =/11.01.2011, formulata
de S.C. = S.R.L., prin care s-a contestat documentatia de atribuire si s-a
solicitat ,in principal anularea procedurii de atribuire si in subsidiar
remedierea documentatiei de atribuire”.

In cadrul aceleiasi proceduri a fost inregistrata contestatia nr.
»/07.01.2011, inregistrata la Consiliu sub nr. =/11.01.2011, formulata
de S.C. = S.A., prin care s-a contestat documentatia de atribuire si s-a
solicitat ,eliminarea criteriilor de calificare si/sau selectie prevazute in
documentatia de atribuire la cap.V”.

In temeiul dispozitiilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a procedat la conexarea
celor cinci contestatii pentru pronuntarea unei solutii unitare.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. = S.R.L. arata ca , modalitatea
de stabilire a factorilor de evaluare ,tehnologia propusa pentru executia
lucrarilor” si ,planul calitatii pentru executia lucrarilor”, cu metodologia
de calcul a punctajelor aferente acestora nu sunt in concordanta cu
prevederile in vigoare in domeniul achizitiilor publice”.

Contestatoarea arata ca punctajul pentru factorul de evaluare
,tehnologia propusa pentru executia lucrarilor” se acorda astfel:
“Solutiile tehnice, pentru fiecare actiune in parte, sunt prezentate in
studiile de fezabilitate, precum si in caietul de sarcini din prezenta
documentatia de atribuire.

Ofertantii trebuie sa prezinte, in mod detaliat, tehnologia pe care o
propun pentru solutiile tehnice respective.

Ofertantii care nu prezinta tehnologia propusa, vor primi punctaj 0.
Membrii comisiei vor analiza tehnologia propusa de fiecare ofertant in
parte.

In cadrul evaluarii tehnologiei propuse, membrii comisiei de evaluare
vor acorda atentie, urmatoarelor aspecte:

- modul de prezentare, maxim 1 punct,

- gradul de detaliere, maxim 1 punct,

- complexitatea si rigurozitatea descrierii, maxim 1 punct,

- schema tehnologica, cu detalierea obiectelor tehnologice, maxim 2
puncte,

modul de funtionare a obiectelor tehnologice, maxim 1 punct,

modul de executie, pe fiecare actiune, in parte, maxim 2 puncte,
modul de alocare a resurselor tehnice, maxim 1 punct,

modul de alocare a resurselor umane, maxim 1 punct,

modul de alocare a resurselor financiare, maxim 1 punct,

grafic de executie, pe responsabilitati a personalului cheie, pe fiecare
actiune, in parte, maxim 3 puncte,

- costuri de mentenanta si intretinere, pe perioada exploatarii, inclusiv
analiza cost-beneficiu, maxim 3 puncte,
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- caracteristicile de mediu ale materialelor, care vor fi folosite pentru
realizarea investitiilor, maxim 3 puncte.

Dupa analizarea tehnologiei, fiecare membru al comisiei de evaluare, va
acorda punctaj de la 1 la 20, pentru tehnologia propusa, in ansamblul
ei.

Tehnologia apreciata ca fiind cea mai corespunzatoare va primi 20
puncte, iar tehnologia apreciata ca fiind cea mai necorespunzatoare, va
primi punctaj 1.

Punctajul obtinut de fiecare operator economic pentru tehnologia
propusa, va fi media aritmetica a punctelor acordate de membirii
comisiei de evaluare.”

In ceea ce priveste punctajul pentru factorul de evaluare ,planul
calitatii pentru executia lucrarilor”, contestatoare arata ca se acorda
astfel:

“Ofertantii trebuie sa prezinta planul calitatii propus pentru executia
lucrarilor.

Ofertantii care nu prezinta planul calitatii, vor primi punctaj 0.

Membrii comisiei de evaluare vor analiza planul calitatii propus de
fiecare ofertant in parte.

In cadrul evaluarii planului calitatii, membrii comisiei de evaluare vor
acorda atentie, urmatoarelor aspecte:

- modul de prezentare, maxim 2 punct,

- gradul de detaliere, maxim 1 punct,

- complexitatea si rigurozitatea descrierii sistemului aplicat Ia
principalele categorii de lucrari, maxim 3 puncte,

- gradul de acoperire a cerintelor de calitate prin procedurile tehnice de
executie care urmeaza sa fie aplicate si prin planul efectiv de control
propus, maxim 4 puncte

- descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini, maxim 3 puncte

- listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrari pentru fiecare obiectiv in parte in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini, maxim 2 puncte

- descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice
pentru fiecare obiectiv in parte in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, maxim 2 puncte,

- planul de control al calitatii, verificarii si incercarii pentru fiecare
obiectiv in parte in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, maxim
3 puncte.

La elaborarea planului calitatii, ofertantii vor avea 1in vedere
urmatoarele:

- descrierea sistemului calitatii, respectiv a listelor cuprinzand
procedurile aferente, trebuie sa aiba la baza cerintele caietului de
sarcini si trebuie respectate prevederile: Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, HG nr.
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766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare,

- listele cuprinzind procedurile tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrari se vor intocmi pentru fiecare obiectiv in parte in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini si trebuie respectate
prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, HG nr.
766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, Catalogul
Standardelor Romane - ASRO,

- descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice se va
efectua pentru fiecare obiectiv in parte in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini si trebuie respectate prevederile Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Catalogul Standardelor Romane - ASRO si
Normativele in vigoare aferente procedurilor descrise,

- planul de control al calitatii, verificarii si incercarii se va intocmi
pentru fiecare obiectiv in parte in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini si trebuie respectate prevederile Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare, HG nr. 272/1994 pentru aprobarea
Regulamentului privind controlul de stat al calitatii in constructii, HG nr.
925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor.
Dupa analizarea planului calitatii, fiecare membru al comisiei de
evaluare, va acorda punctaj de la 1 la 20, pentru planul calitatii, in
ansamblul lui.

Planul calitatii apreciat ca fiind cel mai corespunzator va primi 20
puncte, iar planul calitatii apreciat ca fiind cel mai necorespunzator, va
primi punctaj 1.

Punctajul obtinut de fiecare operator economic pentru planul calitatii
propus, va fi media aritmetica a punctelor acordate de membrii comisiei
de evaluare.”

Contestatoarea sustine ca acesti factori de evaluare nu se
regasesc intre cei mentionati de dipozitiile art. 199 alin.2 din OUG nr.
34/2006, neputand fi considerati ca fiind ,elemente semnificative
pentru evaluarea ofertelor”. Contestatoarea sustine ca fiind incorecta
acordarea de puncte ,doar pentru prezentarea completa a unor
documentatii” si considera modalitatea de punctare stabilita
Lsuperficiala si foarte subiectiva”, ,atata timp cat nu este stabilit un
algoritm de calcul clar si detaliat cu privire la calculul acestor factori de
evaluare”.

Pe de alta parte, arata ca in fisa de date a achizitiei, la pct. VI.4.
Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat prezentarea
,tehnologiei propusa pentru executia lucrarilor” si ,planului calitatii
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pentru executia lucrarilor”, cu detalierea aspectelor care trebuie sa fie
cuprinse de aceste documente si care ,pot fi identificate fara nicio
diferentiere ca aspecte care vor fi punctate de catre comisia de
evaluare odata cu aplicarea criteriului de atribuire”. Contestatoarea
arata ca prezentarea unei oferte complete este obligatia fiecarui
ofertant, asa cum prevad dispozitiile art. 170 din OUG nr.34/2006, iar
,documentele obligatorii a fi prezentate in cadul propunerii tehnice nu
pot face obiectul unei metodologii de punctare”, deoarece sanctiunea
prevazuta de lege pentru oferta incompleta este respingerea acesteia
ca neconforma si nu depunctarea sa. Contestatoarea sustine ca
yautoritatea contractanta nu avea dreptul sa cuprinda in documentatia
de atribuire astfel de factori de evaluare” si solicita, in temeiul
dispozitiilor art. 199 alin.3 din OUG nr.34/2006, anularea procedurii.

Referitor la criteriul de selectie ,Cifra medie de afaceri” pentru
ultimii trei ani (2007, 2008, 2009), pentru care s-a stabilit acordarea
unui punctaj maxim de 30 de puncte, contestatoarea arata ca s-a
stabilit o valoare de 20.000.000 lei ca cerinta minima de calificare, iar
acordarea punctajului se face astfel:

»- pentru o valoare mai mare sau egala cu 20.000.000 lei si mai mica
sau egala cu 60.000.000 lei se acorda - 10 puncte,

- pentru o valoare mai mare de 60.000.000 lei si mai mica sau egala cu
100.000.000 lei se acorda - 20 puncte,

- pentru o valoare mai mare de 100.000.000 lei se acorda - 30
puncte.”

Contestatoarea arata ca pentru acordarea punctajului maxim,
valoarea cifrei medii de afaceri pe ultimii trei ani ajunge a fi de aproape
10 ori valoarea estimata a lucrarii, incalcandu-se astfel dispozitiile art. 9
lit.b) din HG nr.925/2006 si reducand sansele ofertantilor intreprinderi
mici si mijlocii de a obtine punctajul maxim, restangand astfel
concurenta.

Contestatoarea sustine ca acest factor de selectie, ca si factorii
“Experienta similara” si “Capacitatea financiara de sustinere a lucrarii”,
sunt utilizati de autoritatea contractanta ca si criterii de departajare,
“ceea ce incalca in mod flagrant art. 15 alin.1 din HG 925/2006".

Contestatoarea arata ca in anuntul de participare, care a fost
publicat in SEAP la data de =.01.2011, a fost prevazuta prezentarea
candidaturilor pentru data de 10.01.2011 si sustine ca acest termen
incalca dispozitiile art. 84 din OUG nr.34/2006, ca si pe cele ale art.
101 din Codul de Procedura Civila.

Contestatoarea arata ca s-a solicitat prezentarea, in original sau in
copie legalizata, a tuturor documentelor solicitate a fi prezentate in
cadrul sectiunii V.4. Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii
privind experienta similara, Informatii privind capacitatea profesionala,
Informatii privind capacitatea tehnica, ca si a unor documente solicitate
in cadrul sectiunii V.2. Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si considera “exagerata si aberanta” aceasta cerinta,
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solicitand inlocuirea ei cu “prezentarea respectivelor acte in copie
simpla cu mentiunea “conform cu originalul”, pentru a reduce
cheltuileile fimei si timpul alocat elaborarii ofertei, in conditiile in care
legislatia din Romania accepta valabilitatea copiilor simple conforme cu
originalul si a declaratiilor pe proprie raspundere. In acelasi sens,
contestatoarea critica si solicitarea de a prezenta oferta in 6 exemplare
(1 exemplar original si 5 exemplare copii), considerand-o “nejustificata
si fara relevanta in derularea viitorului contract”.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. = S.R.L. a depus in copie un set
de documente.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. = S.A. arata ca a adresat
autoritatii contractante o solicitare de remediere a elementelor din
documentatia de atribuire, care nu respecta prevederile legii si o cerere
de decalare a datei de prezentare a ofertelor, dar pana la data
prezentei contestatii, nu a primit niciun raspuns.

Contestatoarea solicita ,prelungirea perioadei de depunere a
ofertelor si data de organizare a licitatiei astfel incat aceste termene sa
fie copforme prevederilor art. 75 alin. 1 din OUG 34/2006".

In ceea ce priveste pct. V.3. Situatia economico-financiara -
Informatii privind situatia economico-financiara, contestatoarea arata
ca s-au solicitat documente, in original (extras de cont, contract de
credit, linie de credit aprobata, sau altele echivalente), din care sa
rezulte ca ofertantul are la dispozitie resurse financiare in valoare de
minim 30% din valoarea estimata a contractului, fara TVA, pe o
perioada de minim 6 luni de la data deschiderii candidaturilor. Din
scrisoarea bancara prezentata trebuie sa rezulte ca operatorul
economic are aprobata linia de credit, pentru indeplinirea contractului
care face obiectul prezentei proceduri. Contestatoarea sustine ca prin
aceasta solicitare se incalca prevederile OUG nr. 34/2006, respectiv ale
art. 185 alin.(1) si sustine ca ,nicio banca nu aproba o linie de credit
pentru o persoana juridica pentru indeplinirea unui angajament pe care
persoana juridica nu I-a obtinut”.

La capitolul V.4. Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
LSInformatii privind capacitatea profesionala”, se solicita pentru
personalul candidatului prezentarea unei copii legalizate a cartii de
munca sau a contractului individual de munca vizat de ITM, din care sa
rezulte calitatea sa de angajat al candidatului, ori echivalent.
Contestatoarea considera aceasta cerinta nelegalda, deoarece incalca
confidentialitatea relatiei angajat-angajator. De asemenea, considera ca
solicitarea ca anumite tipuri de personal (topograf, arhitect), sa fie
angajate cu carte de munca, incalca principiile de baza ale OUG
34/2006.

Referitor la cerinta de a se prezenta copii legalizate dupa
certificatul ISO 27001 si SA 8000, contestatoarea considera ca aceste
standarde nu sunt aplicabile in sfera de lucrari care fac obiectul
procedurii si sustine ca solicitarea acestora incalca dispozitiile art. 176
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din OUG nr. 34/2006. De asemenea, considera ca nu exista un motiv
real pentru a solicita prezentarea certificatului OHSAS 18001/2008
pentru proiectant, acest certificat fiind recomandat a se solicita doar la
executarea lucrarilor.

La cap. V.2 - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
s-a solicitat autorizatia APDP (Asociatia Profesionala de Drumuri si
Poduri), iar contestatoarea considera aceasta cerinta discriminatorie
deoarece permite doar participarea membrilor afiliati acestei asociatii.

La cap. V.6. Modul de selectare a candidaturilor, se puncteaza
capacitatea financiara de sustinere a lucrarii si cifra de afaceri, iar
contestatoarea considera ,irelevant si tendentios sa selectezi candidatii
dupa capacitatea lor financiara si cifra de afaceri”.

In studiul de fezabilitate s-a prevazut o valoare de 248.830 lei
pentru proiectarea modernizarii unor strazi si drumuri comunale in
lungime de 11,314 km, iar contestatoarea considera exagerata valoarea
de 21.993 lei km care rezulta pentru proiectarea unui km de drum.

La capitolul Informatii privind capacitatea profesionala, se solicita
copia legalizata a contractului de asigurare pentru risc profesional,
ingradindu-se accesul liber al ofertantilor la licitatie, iar la capitolul VI.4.
Modul de prezentare a propunerii tehnice, se solicita prezentarea
costurilor de mentenanta si intretinere pe perioada exploatarii, inclusiv
analiza cost-beneficiu. Contestatoarea sustine ca analiza cost-beneficiu
se realizezaa la faza de studiu de fezabilitate, iar introducerea acesteia
ca factor de evaluare ,incalca prevederile art. 15 alin. 2 lit. b din HG
28/2008".

Referitor la capitolul Informatii privind asocierea si angajamentul
ferm, contestatoarea arata ca se solicita ca ,toti asociatii sa prezinte
documentele solicitate in cadrul capitolului V din fisa de date a
achizitiei” si sustine ca se incalca in acest fel prevederile OUG 34/2006
privind asocierea.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. = S.A. a inaintat Consiliului un
set de documente.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. = S.R.L. arata ca ,cerinta
prezentarii unui numar foarte mare de copii legalizate ale unor
documente este evident excesiva si nejustificata si fara nicio utilitate
concreta in cadrul procedurii”.

De asemenea, contestatoarea considera ca este necesar a fi
asigurate perioadele minime de timp intre data transmiterii spre
publicare a anuntului de participare si data limita pentru depunerea
candidaturilor, avand in vedere complexitatea lucrarilor si faptul ca
ofertele nu pot fi elaborate decat dupa vizitarea amplasamentului. In
conditiile in care aceasta vizita a fost stabilita pentru 05.01.2011,
contestatoarea considera ca este necesara decalarea datei limita de
depunere a ofertelor, in conformitate cu dispozitiile art. 72 al OUG
nr.34/2006. Pe de alta parte, contestatoarea arata ca in documentatia
de atribuire sunt cuprinse ,in mod suplimentar cerinte si criterii de
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selectie considerabil mai multe decat cele stabilite prin anuntul de
participare”, astfel ca nu se poate asigura respectarea unui termen
corespunzator pentru elaborarea unei oferte in conditii optime.
Contestatoarea considera ca ,introducerea prin fisa de date a
documentatiei a unor cerinte, criterii si documente de calificare
suplimentare este in contradictie cu prevederile legislatiei achizitiilor
publice si deci inaplicabila”.

Contestatoarea considera ca metodologia de punctare a factorilor
de evaluare ,depinde exclusiv de aprecierile de ordin subiectiv ale
comisiei de evaluare, creindu-se astfel premisele pentru determinarea
arbitrara si discretionara a rezultatului din partea comisiei”.

In ceea ce priveste cerinta prezentarii copiei legalizate a
contractului de asigurare pentru risc profesional, contestatoarea
considera ca aceasta asigurare ,nu-si gaseste ratiunea pentru a fi
introdusa ca si cerinta de catre autoritatea contractanta decat eventual
ulterior selectarii ofertantului castigator” si sustine ca ,scopul unei
asemenea asigurari este indeplinit chiar de garantia de buna executie a
contractului”.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. = S.R.L. a depus in copie un set
de documente.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. = S.R.L. arata ca in fisa de
date a achizitiei, la pct. V.3 Situatia economico-financiara, se solicita a
se prezenta bilantul contabil pe ultimii trei ani, 2007,2008,2009 in copie
legalizata, iar pentru a fi calificat ofertantul trebuie sa demonstreze ca a
inregistrat profit in ultimii trei ani, neindeplinirea cerintei ducand la
descalificare acestuia.

Contestatoarea considera ca aceasta cerinta este de natura a
favoriza anumiti operatori economici, ,preocupati de incheierea fiecarui
exercitiu cu rezultat pozitiv”, in dauna altor operatori economici care
»au facut investitii apreciabile de natura cheltuielilor cu marfuri, materii
prime si materiale, au angajat credite bancare purtatoare de dobanzi,
chiar si in valuta, pentru realizarea de dotari performante, etc., avand
astfel reale capabilitati de realizare a contractului, cu riscul asumat al
incheierii unuia sau altuia dintre cei 3 ani consecutivi cu profit negativ”.
De asemenea, considera ca aceasta cerinta este disproportionata in
raport cu natura si complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit,
fiind contrara prevederilor art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si ale
art. 8 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Referitor la cerinta prin care se solicita a se prezenta, in original,
documente (extras de cont, contract de credit, linie de credit aprobata,
sau altele echivalente) care sa demonstreze asigurarea de resurse
financiare in valoare de minim 30% din valoare estimata a contractului,
respectiv din scrisoarea de garantie bancara sa rezulte ca ofertantul are
linia de credit aprobata, iar extrasul de cont sa fie insotit de o declaratie
autentica de angajare a sumei respective pentru indeplinirea
contractului, contestatoarea sutine ca se incalca dispozitiile art. 178
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alin.(2) si ale art. 185 alin.(1) lit.a) din OUG nr.34/2006, ,eliminand
posibilitatea legalda de prezentare de catre ofertanti a documentelor
,declaratii bancare”. Contestatoarea considera cerinta nejustificata, cu
atat mai mult cu cat finantarea investiitiei fiind asigurata prin
programul FEADR - masura 322, este certa, ,nefiind necesara
impunerea conditiei de sustinere financiara a lucrarii din sursele proprii
ale operatorului economic”.

La capitolul V.4. Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Informatii
privind capacitatea tehnica, autoritatea contractanta ,a impus detinerea
unei multitudini de utilaje si echipamente care nu se pot justifica” si
prezentarea de copii legalizate dupa certificate de conformitate emise
de =, sau alte organisme abilitate, pentru toate tipurile de mixturi
asfaltice, de betoane si emulsie bituminoasa cationica, valabile 6 luni.
Contestatoarea considera si aceasta cerinta nejustificata, = nefiind un
organism independent, ,fiind astfel afectat principiul recunoasterii
reciproce”.

In ceea ce priveste solicitarea de a se prezenta copii legalizate ale
certificatelor ISO 27001, SA 8000 si OHSAS 18001, sau echivelente,
contestatoarea considera ca ,aceste certificate nu prezinta relevanta
pentru executia lucrarii, fiind impuse cu incadlcarea prevederilor art.
176 din OUG nr. 34/2006".

Referitor la capitolul V.6. Criterii de selectie, unde se precizeaza:
,Din totalul de 100 de puncte, pentru a fi selectat, candidatul trebuie
sa obtina un total de minim 81 de puncte” si ,Vor fi selectati primii 10
candidati, in ordinea punctajului obtinut conform criteriilor de selectie”,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta ,a eludat
prevederile art. 12 alin. (2) din HG nr. 925/2006” si ca aceste cerinte
vor impiedica realizarea unui numar minim de candidati suficient pentru
asigurarea unei concurente reale, urmarind ,a se ajunge, in mod
fraudulos, la situatia prevazuta de dispozitiile art. 86 alin.(2) lit.b) din
OUG nr.34/2006". Contestatoarea considera ca ,se impune pastrarea
doar a precizarii ca ,Vor fi selectati primii 10 candidati, in ordinea
punctajului obtinut conform criteriilor de selectie”.

Contestatoarea considera ca tendinta de a elimina cat mai multi
candidati, este demonstrata si de criteriile de calificare ,cifra medie de
afaceri pe ultimi 3 ani” si ,capacitatea financiara de sustinere a lucrarii”,
care prevad, respectiv acordarea punctajului de 20 de puncte pentru o
cifra de afaceri de 5 ori mai mare de decat cea stabilita ca fiind
suficienta de dispozitiile art. 9 din HG nr. 925/2006 si respectiv 35 de
puncte pentru o capacitate financiara mai mare cu 50% de céat cea
minima solicitata.

Cat priveste evaluarea ofertelor, contestatoarea considera ca
stabilirea factorilor de evaluare ,tehnologia propusa pentru executia
lucrarilor” si ,planul calitatii pentru executia lucrarilor”, duce la
,posibilitatea acordarii de catre Comisia de evaluare a unor punctaje
nerealiste, nefiind prevazuta o metodologie concreta de acordare a
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punctajelor ofertelor, fiind incalcate dispozitiile art. 199 din OUG nr.
34/2006 si cele ale art. 14 alin. (2) din HG nr. 925/2006".

In dovedirea contestatiei sale, S.C. = S.R.L. a depus in copie un set
de documente.

In sustinerea contestatiei sale S.C. = S.A. arata ca la cap. V.4.
Informatii privind capacitatea tehnica din fisa de date a achizitiei, se
prevede obligativitatea prezentarii pentru statia de mixturi asfaltice si
pentru statia de preparare betoane de ciment, a Raportului de inspectie
» sau echivalent, precum si atestare tehnica pentru mai multe utilaje si
echipamente solicitate. Contestatoarea arata ca a solicitat autoritatii
contractante sa precizeze daca pentru utilajele ce poarta inscriptia CE
sau pentru care detine Declaratie de conformitate de la producator, mai
este necesara depunerea documentelor mentionate mai sus, dar nu a
primit niciun raspuns si considera cerinta discriminatorie si restrictiva.

De asemenea, contestatoarea considera ca cerinta de a detine in
proprietate, in chirie sau in leasing, utilaje al caror numar sau a caror
capacitate sunt supradimensionate, ingradeste participarea la
procedura, incalcand dispozitiile art. 7 din HG nr. 925/2006 si sustine
ca ,nu se justifica rationamentul impunerii acestei conditii stricte, fara o
nota justificativa care sa argumenteze foarte bine necesitatea
introducerii acestei conditii”.

Contestatoarea critica solicitarea de a se prezenta certificatul ISO
27001 sau echivalent si considera ca , potrivit legislatiei in vigoare acest
certificat nu este obligatoriu a fi obtinut de operatorii economici, nu se
justifica solicitarea si mentinerea acestei cerinte” si solicita emiminarea
ei.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. = S.A.a depus in copie un set
de documente.

Autoritatea contractanta a inaintat Consiliului, in copie, parti din
dosarul achizitiei publice, in data de 26.01.2011 conform trimiterii
Prioripost =, inregistrata la Consiliu sub nr. =/27.01.2011 si a formulat
un punct de vedere, cu nr. =/25.01.2011, referitor la contestatia depusa
de S.C. = S.A,, in care invoca exceptia tardivitatii formularii contestatiei
in temeiul dispozitiilor art. 256% alin. (1) lit.b) si alin. (2) din OUG
nr.34/2006, avand in vedere ca anuntul de participare a fost publicat in
data de 03.01.2011, ultima zi pentru depunerea contestatiei era
08.01.2011, iar contestatia acestui operator economic nu a fost
comunicata autoritatii contractante nici pana la data prezentului punct
de vedere, 25.01.2011. In sustinerea punctului sau de vedere,
autoritatea contractanta a depus copia registrului de intrare-iesire cu
inregistrarile de la data de 07.01.2011 pana la data de 25.01.2011.

Avand in vedere dispozitiile art. 271 alin. (1) teza I din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de S.C. = S.A., ca tardiva.

Referitor la contestatia formulata de S.C. = S.R.L., autoritatea
contractanta a formulat, cu adresa nr. =/25.01.2011, un punct de
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vedere in care sustine ca factorii de evaluare stabiliti in documentatia
de atribuire se incadreaza in prevederile art. 199 alin. (2) si (3) din
OUG nr.34/2006 si ,respecta intocmai prevederile legale mai sus
mentionate, fiind stabilite exact si concret atat ponderile aferente
factorilor de evaluare cat si metodologia de punctare”, in acest sens
fiind intocmita si aprobata nota justificativa nr. =/02.12.2010 privind
alegerea criteriului de atribuire.

In legatura cu prevederile art. 15 din HG nr.925/2006, autoritatea
contractanta sustine ca ,este de netagaduit legatura directa a factorilor
de evaluare cu natura si obiectul contractului, precum si avantajele
reale si evidente ale acestora, tinand cont de faptul ca planul calitatii si
tehnologia folosita sunt elemente esentiale in executia contractului”, iar
referitor la subiectivismul acestor factori, considera ca , acesta nu poate
fi eliminat total din nicio activitate umana”, solicitdnd respingerea, ca
neintemeiat, a acestui capat de cerere.

Referitor la cerintele minime de calificare, autoritatea contractanta
arata ca a respectat dispozitiile art. 8 si 9 din HG nr. 925/2006,
referitoare la cifra medie de afaceri si respectiv la demonstrarea
experientei similare. Astfel, pentru a fi considerat calificat, ofertantul
trebuie sa aiba o cifra medie de afaceri de minim 20.000.000 Iei,
reprezentand dublul valorii estimate a contractului, iar pentru
demonstrarea experientei similare se accepta prezentarea unuia sau
mai multor contracte similare, atat pentru proiectare cat si pentru
executie, cu valori egale cu cele estimate la pct. II.1.5 din Fisa de date
a achizitiei.

In ceea ce priveste criteriile de selectie, autoritatea contractanta
arata ca potrivit prevederilor art. 176 din OUG nr. 34/2006, are dreptul
de a aplica criterii de calificare si selectie referitoare la situatia
economica si financiara si capacitatea tehnica si/sau profesionala, iar
conform art. 85 alin.(2) teza II, aceste criterii trebuie sa fie obiective si
nediscriminatorii. Astfel, autoritatea contractanta sustine ca ,oricine
poate obtine punctaj maxim” avand in vedere ca la ,experienta
similara” se iau in considerare contracte prezentate de candidat, de
asociati sau de tertul sustinator, la ,capacitatea financiara” se iau in
considerare documentele privind capacitatea financiara de sustinere a
lucrarii prezentate de candidat, de unul dintre asociati, sau de tertul
sustinator, iar la ,cifra de afaceri”, pe langa faptul ca se iau in
considerare cifra medie de afaceri a candidatului, asociatilor sau tertului
sustinator, se aplica si prevederile Legii 346/2006 privind IMM-urile
care beneficiaza de reducere de 50% si ca urmare solicita respingerea
acestui capat de cerere, ca neintemeiat.

Referitor la critica privind termenul prevazut pentru depunerea
candidaturilor, autoritatea contractanta considera ca a respectat
dispozitiile art. 84 din OUG nr. 34/2006 privind obligatia de a transmite
anuntul de participare spre publicare in SEAP cu cel putin 10 zile inainte
de data limita de depunere a candidaturilor. Astfel, desi data publicarii
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anuntului a fost 03.01.2011, data expedierii anuntului catre operatorul
SEAP a fost =.12.2010, astfel ca autoritatea contractanta a respectat
termenul de 10 zile prevazut de lege, intre data transmiterii anuntului si
data limita de depunere a candidaturilor. Autoritatea contractanta arata
ca nu a decalat termenul si datorita ,constrangerilor referitoare la
perioada de implementare a proiectului finantat prin PNDR, masura
322",

In ceea ce priveste solicitarea prezentarii copiilor legalizate ale
cartii de munca sau a contractului individual de munca, autoritatea
contractanta arata ca a publicat in SEAP o clarificare in care accepta
depunerea, ca document echivalent, a unei declaratii in forma autentica
a administratorului societatii, din care sa reiasa numele si prenumele
angajatului, functia propusa in cadrul contractului si calitatea de
angajat al candidatului, iar referitor la numarul de exemplare in care
trebuie depusa oferta, autoritatea contractanta arata ca a solicitat
candidatilor ,un exemplar original si un numar de copii egal cu cel putin
numarul membrilor comisiei de evaluare plus unu, asa cum rezulta din
extrasul din contractul de finantare”.

Autoritatea contractanta solcita respingerea contestatiei
formulata de S.C. = S.R.L., ca neintemeiata.

Referitor la contestatia formulata de S.C. = S.A., autoritatea
contractanta a formulat un punct de vedere cu nr. = din 25.01.2011, in
care solicita respingerea, ca ramasa fara obiect, a criticii referitoare la
prezentarea certificatul ISO 27001 sau echivalent, deoarece, in urma
primirii acestei contestatii, a adoptat masura de remediere privind
eliminarea cerintei din fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste solicitarea eliminarii cerintei de a se prezenta
raportul de inspectie = sau echivalent, autoritatea contractanta
considera ca acest document nu se poate considera echivalent cu
declaratia de conformitate CE sau inspectia CE, deoarece acestea din
urma ,atesta starea tehnica a utilajului la data fabricatiei, iar raportul
de inspectie tehnica atesta starea tehnica a utilajului in perioada de
valabilitate a acestuia”. De altfel in fisa de date a achizitiei se
mentioneaza ca se accepta orice raport de inspectie echivalent, nu doar
cel intocmit de -.

Cat despre numarul si tipul echipamentelor solicitate a fi incluse in
lista celor necesare a fi prezentate pentru calificarea ofertei, autoritatea
contractanta arata ca acestea au fost stabilite ,tinand cont de natura,
complexitatea si anvergura obiectivelor de investitii care vor trebui
realizate” si arata ca a intocmit o nota justificativa in acest sens.
Autoritatea contractanta arata ca a solicitat cate o bucata din fiecare
echipament si ca a prevazut in fisa de date a achizitiei posibilitatea
inchirierii sau detinerii contractelor de leasing, astfel incat critica
contestatoarei este neintemeiata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. = S.R.L,,
autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii, in temeiul
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dispozitiilor art. 256 alin.1 lit.b) si alin.2 din OUG nr.34/2006, deoarece
data publicarii anuntului de participare in SEAP a fost =.01.2011, iar
ultima zi in care era posibila depunerea contestatiei era 08.01.2011.
Contestatia fiind inregistrata la autoritatea contractanta in data de
11.01.2011, sub nr. =, iar la Consiliu in aceasi data, sub nr. =, incalcand
dispozitiile art. 271 alin.(1) teza I din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contrgctanté sustine tardivitatea acesteia.

In acelasi sens, autoritatea contractanta sustine tardivitatea
formularii contestatiei depusa de S.C. = S.R.L, motivand ca fata de
dispozitiile legale citate mai sus, contestatia acestui operator economic
a fost inregistrata la autoritatea contractanta in data de 10.01.2011,
sub nr. =, cdnd data limita de depunere a contestatiilor era 08.01.2011.

Referitor la fondul contestatiei, autoritatea contractanta arata ca a
remediat cerinta privind legalizarea cartilor de munca sau a contractului
individual de munca, prin acceptarea prezentarii unei declaratii data in
forma autentica de administratorul societatii, din care sa reiasa numele
si prenumele angajatului, functia pentru care este propus in cadul
contractului si calitatea de angajat al candidatului, astfel incat critica
contestatoarei a ramas fara obiect.

Raspunzand criticii privind termenul prevazut pentru depunerea
candidaturilor, autoritatea contractanta considera ca a respectat
dispozitiile art. 84 din OUG nr. 34/2006 privind obligatia de a transmite
anuntul de participare spre publicare in SEAP cu cel putin 10 zile inainte
de data limita de depunere a candidaturilor. Astfel, desi data publicarii
anuntului a fost 03.01.2011, data expedierii anuntului catre operatorul
SEAP a fost =.12.2010, rezultand ca autoritatea contractanta a respectat
termenul de 10 zile prevazut de lege, intre data transmiterii anuntului si
data limita de depunere a candidaturilor. Autoritatea contractanta arata
ca nu a decalat termenul si datorita ,constrangerilor referitoare la
perioada de implementare a proiectului finantat prin PNDR, masura
322",

In ceea ce priveste factorii de evaluare stabiliti in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta considera ca se incadreaza Iin
prevederile art. 199 alin. 2) si 3) din OUG nr. 34/2006 si ,respecta
intocmai prevederile legale mai sus mentionate, fiind stabilite exact si
concret atat ponderile aferente factorilor de evaluare cat si metodologia
de punctare”, iar critica formulata de contestatoare este nefondata.

Referitor la solicitarea prezentarii unui contract pentru asigurarea
riscului profesional, autoritatea contractanta arata ca dispozitiile art.
185 alin.(1) din OUG nr. 34/2006, prevad posibilitatea autoritatii
contractante de a solicita prezentarea de documente relevante, cum ar
fi: ,declaratii bancare corespunzatoare sau, dupa caz, dovezi privind
asigurarea riscului profesional” si mentioneaza ca acest contract ,poate
fi incheiat oricand, de oricare operator economic, motiv pentru care
apare ca nefondata critica privind nelegalitatea referitoare la aceasta
cerinta minima de calificare”.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie restransa, a contractului de achizitie publica de lucrari de
proiectare si executie avand ca obiect ,Elaborare proiect tehnic, lucrari
de executie si dotare, pentru proiectul integrat: ,Imbunatatire retea
drumuri, Infiintare si dotare centru ,after school, Reabilitare,
modernizare si dotare camine culturale in ", CPV 45233120-6;
45212300-9; 45215200-9; 71322000-1; 71356200-0, publicand in
SEAP anuntul de participare nr. = din =.01.2011, stabilind data de
depunere a ofertelor la 10.01.2011 si deschiderea ofertelor Ia
13.01.2010 si criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

Consiliul retine, referitor la exceptia tardivitatii formularii
contestatiei depusa de S.C. = S.A., invocata de autoritatea contractanta
in temeiul dispozitiilor art. 256 alin.(1) lit.b) si alin.(2), coroborate cu
art. 271 alin.(1) teza I din OUG nr. 34/2006, ca acest operator
economic a comunicat Consiliul contestatia nr. =/07.01.2011,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/07.01.2011, formulata impotriva
documentatiei de atribuire, cu respectarea termenului stabilit de
dispozitiile legale citate mai sus, dar asa cum in mod corect a invocat
autoritatea contractanta, legea stabileste in sarcina contestatoarei
obligatia de a finainta contestatia in acelasi termen si autoritatii
contractante.

De asemenea, Consiliul retine ca in temeiul dispozitiilor art. 271
alin.(3) din OUG nr. 34/2006, ,toate notificarile sau comunicarile
actelor procedurale se fac cu confirmare de primire”, iar dovada
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta, depusa de S.C. -
S.A. la Consiliu, nu respecta prevederile acestui articol, contestatoarea
neputand dovedi astfel indeplinirea dispozitiilor art. 271 alin.(1) din
OUG nr. 34/2006, deoarece rapoartele fax depuse nu fac dovada
conformitatii textului transmis autoritatii contractante. Ca urmare,
Consiliul va admite exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta si va respinge ca tardiva, in temeiul dispozitiilor art. 271
alin. (1) si (3) din OUG nr.34/2006, contestatia formulata de S.C. = S.A.

In ceea ce priveste invocarea, de catre autoritatea contractanta, a
exceptiilor de tradivitate ale contestatiilor depuse de S.C. = S.R.L. si
respectiv de S.C. = S.R.L., Consiliul retine ca, aceste contestatii fiind
indreptate impotriva documentatiei de atribuire si avand in vedere ca
valoarea estimata a contractului de lucrari care face obiectul procedurii,
precizata la pct. I1.2.1 din anuntul de participare postat pe SEAP la data
de =.01.2011, este de 10.015.018 lei, in temeiul dispozitiilor art. 2562
alin. (1) lit. b) si ale art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, rezulta ca
termenul legal de formulare a contestatiilor se implinea la data de
10.01.2010.
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Fata de aceste constatari si avand in vedere inaintarea contestatiei
formulata de S.C. = S.R.L. la Consiliu, conform facturii =, la data de
10.01.2010, iar la sediul autoritatii contractante la aceeasi data,
conform facturii =, Consiliul retine ca aceasta contestatoare si-a
indeplinit obligatia instituita de dispozitiile art. 271 alin.(1) din OUG nr.
34/2006, astfel incat invocarea, de catre autoritatea contractanta, a
tardivitatii contestatiei, nu poate fi acceptata, urmand a fi respinsa de
Consiliu, ca neintemeiata.

In acelasi sens, referitor la contestatia formulata de S.C. = S.R.L.,
avand in vedere inaintarea contestatiei sale la Consiliu, conform facturii
, la data de 10.01.2010, iar la sediul autoritatii contractante la aceeasi
data, conform facturii =, Consiliul retine ca si aceasta contestatoare si-a
indeplinit obligatia instituita de dispozitiile art. 271 alin.(1) din OUG nr.
34/2006, astfel incat invocarea, de catre autoritatea contractanta, a
tardivitatii contestatiei datorita inregistrarii sale in data de 11.01.2011,
nu poate fi acceptata, urmand a fi respinsa de Consiliu, ca
neintemeiata.

Referitor la criticile formulate de contestatoarele S.C. = S.R.L., S.C.
« S.R.L., S.C. = S.R.L. si S.C. = S.A. privind criteriile de calificare stabilte
de autoritatea contractanta, Consiliul retine, in ceea ce priveste
demonstrarea situatiei economico-financiare, ca intr-adevar conditia de
a se prezenta bilanturile contabile pentru anii 2007, 2008, 2009 pentru
a demonstra ca ofertantul ,a inregistrat profit in ultimii trei ani”, sub
sanctiunea respingerii candidaturii in cazul neindeplinirii acestei cerinte,
este excesiva, pe de o parte deoarece in conformitate cu dispozitiile art.
185 alin.(1) lit.b) din OUG nr.34/2006, prezentarea acestor documente
nu este conditionata, politica economica a fiecarui operator economic
neputand constitui o conditie de participare, iar pe de alta parte,
solcitandu-se, conform capitolului V.1. Situatia personala a
candidatului, prezentarea certificatului de cazier fiscal, a Declaratiei pe
proprie raspundere privind neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG
nr. 34/2006 si a certificatelor fiscale care sa ateste lipsa datoriilor, se
demonstreaza capabilitatea financiara a ofertantului, astfel incat
Consiliul retine ca fiind intemeiata aceasta critica.

In acelasi sens, Consiliul retine ca fiind excesiva cerinta de a se
prezenta, pentru demonstrarea dispunerii de resurse financiare in
valoare de minim 30% din valoarea estimata a contractului, fara TVA
pe o perioada de minim 6 luni de la data deschiderii candidaturilor, a
unei scrisori bancare din care sa rezulte ca operatorul economic are
aprobata o linie de credit pentru indeplinirea contractului, acest
document specific neregasindu-se intre cele enumerate de dispozitiile
art. 185 din OUG nr. 34/2006, astfel incat aceasta critica apare ca fiind
intemeiata, orice alta interpretare 1insemnand ca autoritatea
contractanta ar putea obliga operatorii economici sa incheie contracte
de credit fara a avea siguranta faptului ca sunt contractanti.
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Referitor la cerintele prevazute la capitolul V.4 Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, referitoare la documentele solicitate pentru
demonstrarea capacitatii profesionale, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a adoptat, prin adresa de clarificari inregistrata in SEAP la
«.01.2011, masuri de remdiere, in sensul acceptarii prezentarii de catre
candidati a wunei declaratii data in forma autentica de catre
administratorul societatii, din care sa reiasa numele si prenumele
angajatului, functia pentru care este propus in cadrul contractului si
calitatea de angajat al candidatului, astfel ca aceasta critica apare ca
ramasa fara obiect.

Cat priveste solicitarea, prevazuta pentru fiecare persoana de
specialitate nominalizata in cadrul contractului, de a prezenta copie
dupa contractul de asigurare pentru risc profesional, Consiliul retine ca
in temeiul dispozitiilor art. 185 alin.(1) lit.a) din OUG nr.34/2006, se
pot solicita documente privind asigurarea riscului profesional doar
societatilor ofertante si nu angajatilor acestora. Pe de alta parte,
autoritatea contractanta, in cazul unor nereguli sau intarzieri in
executia contractului, pentru a-si acoperi prejudiciul, are la dispozitie
garantia de buna executie, clauzele penale ale contractului, perioada de
garantie si dreptul la actiune impotriva antreprenorului stipulat in Codul
Civil, astfel ca solicitarea depunerii de catre personalul tehnic al
ofertantului de copii ale contractelor de asigurare pentru risc
profesional, apare ca excesiva, critica fiind intemeiata.

In ceea ce priveste certificarile prevazute pentru echipamentele
solicitate la informatii privind capacitatea tehnica, Consiliul retine ca in
fisa de date a achizitiei, acestea nu sunt limitate la cele efectuate de -,
candidatii putand prezenta certificari emise si de alte organisme
abilitate, atata timp cat demonstreaza buna funtionare a
echipamentelor la data deschiderii candidaturilor, astfel incat critica
formulata in acest sens apare ca fiind neintemeiata. In ceea ce priveste
numarul echipamentelor si utilajelor, contestatoarea nu a justificat in
niciun fel necesitatea reducerii acestora, astfel incat aceasta critica
apare ca fiind neintemeiata.

Referitor la solicitarea prezentarii de certificate privind
demonstrarea certificarii sistemelor de management al securitatii
informationale privind executia lucrarilor, conform ISO 27001, respectiv
sistemelor de management al responsabilitatii sociale conform SA 8000
si respectiv al sistemelor de securitate si sanatate in munca conform
OHSAS 18001, Consiliul retine ca aceste cerinte nu se regasesc intre
criteriile de calificare si selectie pe care autoritatea contractanta are
dreptul sa le aplice la selectia si calificarea candidatilor, asa cum sunt
limitativ enumerate prin dispozitiile art. 176 din OUG nr.34/2006, astfel
incat aceste critici apar ca fiind intemeiate.

In legatura cu criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta si criticate de contestatoarele S.C. = S.R.L. si S.C. = S.R.L,,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art.
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85 din OUG nr. 34/2006 si art. 12 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
utilizand criteriile prevazute in anuntul de participare, si stabilind un
mod de acordare a punctajului pentru selectarea candidatilor, care
porneste de la cerintele minime de calificare ce se incadreaza in limitele
prevazute de dispozitiile legale in vigoare. In ceea ce priveste nivelul de
81 de puncte pe care un candidat trebuie sa-lI indeplineasca pentru a
putea fi selectat, acesta reprezinta pragul final pe care acesta trebuie
sa-| depaseasca, iar in legislatia in materia achizitiilor publice nu exista
reglementari cu privire la nivelul acestuia, astfel incat, prin modul in
care autoritatea contractanta stabileste acest prag de calificare in cea
de-a doua etapa a licitatiei restranse, aceasta isi asuma riscul de a
primi, fie oferte multe cu posibile neconformitati, fie oferte foarte
putine, sub numarul minim de candidaturi selectate, stabilit la initierea
procedurii, ambele situatii fiind gestionate exclusiv de autoritatea
contractanta in conditiile stabilite prin legislatia in vigoare. Astfel, nu
poate fi primita sustinerea contestatoarei privind incalcarea dispozitiilor
art. 12 alin.(2) din HG nr. 925/2006, aceasta critica aparand ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste termenul stabilit pentru depunerea
candidaturilor, criticat de contestatoarele S.C. = S.R.L. si S.C. = S.R.L,,
Consiliul retine ca, avand in vedere valoarea estimata de 10.015.018
lei, precizata la pct. II.2.1 din anuntul de participare postat pe SEAP la
data de =.01.2011, in speta sunt aplicabile dispozitiile art. 84 din OUG
nr.34/2006, care prevad obligatia autoritatii contractante ,de a
transmite anuntul de participare spre publicare in SEAP cu cel putin 10
zile inainte de data-limita de depunere a candidaturilor”. Fata de aceste
dispozitii, Consiliul constata ca, asa cum este consemnat in anuntul de
participare nr. =, acesta a fost expediat catre operatorul SEAP la data de
«.12.2010, avand prevazut ca termen limita de deschidere a ofertelor
data de 13.01.2010, astfel ca termenul mentionat in dispozitia legala
citata este respectat, ceea ce face ca si aceasta critica sa apara ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste factorii de evaluare utilizati in aplicarea
criteriului de atribuire si criticati de contestatoarele S.C. = S.R.L., S.C. -
S.R.L. si S.C. = S.R.L., Consiliul retine dispozitiile art. 199 din OUG nr.
34/2006, care prevad:”(1) In cazul aplicarii criteriului "oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic", oferta stabilita ca fiind
castigatoare este oferta care intruneste punctajul cel mai mare rezultat
din aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc
ponderi relative sau un algoritm de calcul specific. In cazul in care, din
motive obiective, pe care autoritatea contractanta le poate justifica
temeinic, este imposibila stabilirea exacta a ponderilor relative pentru
fiecare factor de evaluare, autoritatea contractanta are obligatia de a
indica in anuntul de participare sau in documentatia de atribuire cel
putin ordinea descrescatoare a importantei factorilor de evaluare care
urmeaza sa fie utilizati.

18



(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi, alaturi
de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau functional,
caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul cost/eficienta,
servicii post-vanzare si asistenta tehnica, termen de livrare sau de
executie, alte elemente considerate semnificative pentru evaluarea
ofertelor.

(3) In sensul prevederilor alin. (1) autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de
atribuire factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora
sau algoritmul de calcul, precum si metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti. Factorii de evaluare cu ponderile relative ale
acestora, algoritmul de calcul, precum si metodologia de punctare a
avantajelor trebuie sa aiba legatura concreta cu specificul contractului
si, dupa ce au fost stabiliti, nu se pot schimba pe toata durata de
aplicare a procedurii de atribuire”.

Avand in vedere aceste dispozitii legale, Consiliul retine ca
argumentele autoritatii contractante privind acordarea punctajelor
stabilite pentru factorii de evaluare ,tehnologia propusa pentru executia
lucrarilor” si ,planul calitatii pentru executia lucrarilor” nu pot fi
acceptate ca asigurand utilizarea eficienta a fondurilor publice, motivat
de faptul ca aspectele pe care le vor avea in vedere membrii comisiei
de evaluare la acordarea punctajului fiecaruia dintre acesti factori, nu
pot garanta ,responsabilizarea celui caruia i se incredinteaza contractul”
si nici ,aplicarea unor solutii tehnice corespunzatoare care sa asigure
calitate si siguranta in expoloatare”.

Consiliul retine dorinta autoritatii contractante de a evalua cele
mai bune solutii tehnice ofertate, dar sistemul de subfactori de evaluare
adoptat, nu corespunde necesitatilor acesteia si mai ales nu poate
garanta asigurarea tratamentului egal si transparentei in evaluarea
ofertelor. Astfel, Consiliul retine ca daca compararea ,costurilor de
mentenanta si intretinere pe perioada exploatarii, inclusiv analiza cost-
beneficiu”, poate conduce la evaluarea eficienta a solutiilor tehnice
adoptate, ,modul de prezentare a tehnologiei propuse” sau
,complexitatea si rigurozitatea descrierii”, sunt subfactori a caror
comparare nu aduce niciun beneficiu autoritatii contractante. La fel,
compararea modului in care candidatii inteleg sa asigure calitatea
lucrarilor, poate constitui un factor de evaluare util autoritatii
contractante, atata timp cat sunt stabilite niste niveluri ale calitatii care
pot fi atinse, asigurandu-se respectarea principiilor tratamentului egla si
transparentei si nu cat timp se compara modul de prezentare a
documentelor pentru calitate intocmite de candidati sau descrierea
sistemului calitatii, sau altfel spus acestia ar putea fi eficienti numei
prin raportare la o baza unica. Consiliul retine ca acesti subfactori de
evaluare si modul de acordare a punctajului, fara a preciza o referinta
comuna pentru toti ofertantii, conduc la evaluari subiective, incalcandu-

19



se principiile tratamentului egal si transparentei, prevazute de
dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr.34/2006.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca factorii de evaluare ,tehnologia
propusa pentru executia lucrarilor” si ,planul calitatii pentru executia
lucrarilor”, reprezinta chiar propunerea tehnica, asa cum a fost
prevazut a fi intocmita la capitolul VI.4 Modul de prezentare a
propunerii tehnice, in fisa de date a achizitiei. Ca urmare, depunctarea
posibila a unuia dintre subfactori, spre exemplu ,schema tehnologica,
cu detalierea obiectelor tehnologice”, - care ar presupune o prezentare
incompleta a acesteia -, ar trebui sa conduca la respingerea ofertei ca
neconforma, nu la evaluarea ei prin acordarea unui punctaj redus, in
mod netransparent in lipsa unei cerinte comune. De altfel, Consiliul
retine ca in detaliile privind acordarea punctajului pentru acest factor de
evaluare, se precizeaza ca ,Ofertantii care nu prezinta tehnologia
propusa vor primi punctaj 0”, ceea ce constituie luarea masurii nelegale
de evaluare a unei oferte neconforme si face ca aceasta critica sa apara
ca fiind intemeiata.

Avand in vedere cele retinute in cuprinsul acestei motivari, si in
temeiul dispozitiilor art. 199 alin.(3) teza 2, care dispun ca “Factorii de
evaluare cu ponderile relative ale acestora, algoritmul de calcul, precum
si metodologia de punctare a avantajelor trebuie sa aiba legatura
concreta cu specificul contractului si, dupa ce au fost stabiliti, nu se pot
schimba pe toata durata de aplicare a procedurii de atribuire” si ale
dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din OUG nr.34/2006, Consiliul va
admite contestatiile formulate de S.C. = S.R.L., respectiv de S.C. =
S.R.L., respectiv de S.C. = S.R.L si respectiv de S.C. = S.A,, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta = si va dispune anularea
procedurii.
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