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Prin contestatia fara numar si data, inregistrata la Consiliu sub
nr. =/19.01.2011, formulata de asocierea formata din S.C. = S.R.L., cu
sediul in =, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. =,
avand CUI =, S.C. = S.R.L.,, cu sediul in = finregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. =, avand CUI =, S.C. = S.R.L., cu sediul in
», inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand CUI = si
S.C. = S.R.L.,, cu sediul in = Iinregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. =, avand CUI -, prin S.C.A. =, cu sediul in =,
impotriva adresei nr. =/11.01.2011, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Proiectare si executie
lucrari pentru obiectivul «Reabilitare infrastructura in =», inclusiv
instalatiile si bransamentele electrice”, organizata de autoritatea
contractanta =, cu sediul in =, s-a solicitat anularea adresei nr.
«/11.01.2011 de respingere a ofertei asocierii ca inacceptabila si
neconforma si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse cu luarea in considerare a ofertei asocierii ca
acceptabila si conforma.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Respinge ca neintemeiata, contestatia formulata de asocierea
formata din S.C. = S.R.L., cu sediul in =, S.C. = S.R.L., cu sediul in =,
S.C. = S.R.L., cu sediul in = si S.C. = S.R.L., cu sediul in =, prin S.C.A. =,
cu sediul in =, in contradictoriu cu autoritatea contractanta, =, cu sediul
in = si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



Prin contestatia fara numar si data, inregistrata la Consiliu sub
nr. =/19.01.2011, formulata de asocierea formata din S.C. = S.R.L,,
S.C. = S.R.L.,, S.C. = S.R.L. si S.C. = S.R.L., prin S.C.A. =, impotriva
adresei nr. =/11.01.2011, privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul «Reabilitare infrastructura in =», inclusiv instalatiile si
bransamentele electrice”, organizata de autoritatea contractanta =, s-a
solicitat anularea adresei nr. =/11.01.2011 de respingere a ofertei
asocierii ca inacceptabila si neconforma si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse cu luarea in considerare a
ofertei asocierii ca acceptabila si conforma.

In sustinerea contestatiei sale, asocierea formata din S.C. = S.R.L.,
S.C. = S.R.L.,, S.C. = S.R.L. si S.C. = S.R.L. arata ca in comunicarea
respingerii ofertei asociatiei, ca inacceptabila si neconforma,
autoritatea contractanta mentioneaza lipsa certificatului de atestare
fiscala privind obligatiile de plata pentru sediul secundar din comuna -,
a asociatului S.C. = S.R.L.

In acest sens, contestatoarea arata ca asociatul mentionat nu are
obligatii de plata pentru acest sediu, ,conform art. 32 pct. 7 din Legea
nr. 273/2006 privind finantele publice locale” si sustine ca din anul
2007 este inregistrata la DGFP = declaratia cod = care se completezaa
pentru sedii secundare pentru care nu exista obligatii de plata.
Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta putea solicita
clarificari pentru lamurirea acestui aspect, conform art. 78 din HG nr.
925/2006.

Referitor la lipsa autorizatiilor de mediu pentru statia de betoane
si statia de preparare mixtura asfaltica, contestatoarea sustine ca nu
acestea au fost solicitate in documentatia de atribuire, ci dovada
detinerii acestor utilaje, pe care le-a depus la filele nr. 175-198 din
documentele de calificare. Contestatoarea aratda ca a depus o
declaratie pe proprie raspundere, in conformitate cu dispozitiile art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, iar autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa verifice cu mai multa atentie indeplinirea cerintelor si nu sa
,modifice dupa depunerea ofertelor documentatia de atribuire prin
niste cerinte suplimentare care nu au fost mentionate expres in
documentatie”.

In acest sens, contestatoarea arata ca dispune de autorizatiile de
mediu nr. =/18.12.2008 pentru statia de betoane (titular S.C. = S.R.L.)
si respectiv nr. =/02.02.2009 pentru statia de mixturi asfaltice (titular
S.C. = S.R.L., inchiriata de S.C. = S.R.L.), dar pe care nu le-a depus in
cadrul documentelor de calificare intrucat nu au fost solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatoarea arata ca nu s-a solicitat, in
documentatia de atribuire, depunerea unui certificat de conformitate
pentru statia de mixtura asfaltica si considera ca oferta sa nu trebuia



descalificiata pentru acest motiv. Pentru lucrarile de incercari de
mixtura asfaltica, contestatoarea arata ca a prezentat autorizatia
solicitata, dar ,nu s-a specificat in documentatie ca trebuie sa fie
prezentata vreo anexa la vreo autorizatie” si sustine ca din
prezentarea autorizatiei rezultd si detinerea anexei, iar autoritatea
contractanta avea obligatia sa solicite clarificari, in baza art. 78 din HG
nr. 925/2006.

In legatura cu personalul nominalizat in oferta, contestatoarea
arata ca pentru calitatea de coordonator proiectare a fost propusa d-
na =, pentru responsabil cu calitatea - d-na = (fila 449 din documentele
depuse de S.C. = S.R.L.), pentru d-na = s-a depus declaratia de
disponibilitate la fila 317 din documentele depuse de S.C. = S.R.L., iar
la filele 318 si 319 din aceleasi documente, au fost depuse, pentru =,
CV-ul si adeverinta nr. = din 2010 emisa de =, care atesta ca acesta a
absolvit facultatea si a sustinut examenul de licenta in 2010.
Contestatoarea sustine ca aceasta adeverinta constituie un document
echivalent intrucat diploma de licenta nu a fost inca emisa.

Contestatoarea subliniaza ca a oferit cel mai scazut pret si
considera ca oferta sa nu a fost evaluata obiectiv ,in conditiile in care
anumite prevederi din documentatia de atribuire au fost interpretate
peste ceea ce cuprindeau expres”.

In dovedirea contestatiei sale asocierea formata din S.C. = S.R.L.,
S.C. = S.R.L.,, S.C. = S.R.L. si S.C. = S.R.L., a inaintat Consiliului in
copie, un set de documente.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere
nr. =/21.01.2011, inregistrat la Consiliu sub nr. =/24.01.2011, insotit
de o parte din documentele aflate in dosarul achizitiei publice,
prezentate in copie conform cu originalul.

In cadrul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
invoca exceptia tardivitatii formularii contestatiei, in temeiul
dispozitiilor art. 2567 alin. (1) lit.b) din OUG nr. 34/2006, deorece
actul atacat a fost comunicat contestatoarei in data de 11.01.2011, iar
contestatia a fost comunicata autoritatii contractante in data de
18.01.2011, depasind astfel termenul de 5 zile prevazut de articolul de
lege citat.

In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea contestatoare,
autoritatea contractanta arata ca in fisa de date a achizitiei, la cap. V.
lit. a) ,Situatia personala a ofertantului”, s-a solicitat prezentarea unui
,Certificat privind plata impozitelor si taxelor locale - eliberat de
Primarie sau echivalent, pentru toate punctele de lucru, sediile
principale si secundare - se va completa de ofertant Formular V/a 7.
Certificatele privind plata taxelor si impozitelor trebuie sa ateste lipsa
datoriilor raportate la luna octombrie.

In cazul in care se depune oferta comuna, declaratiile, inclusiv
certificatele fiscale, vor fi depuse de fiecare asociat.



In caz de neprezentare (lipsd) a oricdrui document solicitat ca Si
cerinta de calificare nu este permisa completarea ulterioara,
neprezentarea avand ca efect respingerea ofertei ca inacceptabila”.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca asociatul S.C. = S.R.L.
detine un sediu secundar in satul =, comuna =, pentru care nu a depus
certificatul de atestare si nici alte documente justificative, nici chiar
declaratia mentionata in contestatie, neindeplinind cerinta de calificare
citata mai sus. Autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu
dispozitiile art. 35 din HG nr. 925/2006, are dreptul sa solicite
clarificari sau completari ale documentelor prezentate si nu ale celor
care lipsesc din ofertele depuse.

Autoritatea contractanta arata ca dispozitiile art. 78 din HG nr.
925/2006 privind obligatia comisiei de evaluare de a solicita clarificari
si completari formale sau de confirmare, se refera ,doar la oferta
financiara si oferta tehnica si nicidecum la documentele de calificare”
si ca urmare a decis ca nu va solicita clarificari/completari cu privire la
cerintele de calificare deoarece ar crea un avantaj evident in favoarea
contestatoarei, mai ales ca unul dintre ofertanti a depus certificatele
de atestare fiscala si pentru punctele de lucru pe care le detine.

Pe de alta parte, in cadrul punctului de vedere se arata ca
asocierea contestatoare ,,nu a depus declaratia pe propria raspundere
privind indeplinirea cerintelor de calificare astfel cum au fost solicitate”
si comisia de evaluare a decis ca nu va solicita clarificari, considerand
oferta asociatiei inacceptabila si respinsa in temeiul dispozitiilor art. 36
alin.(1) lit.b) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste cerintele de la capitolul V.d).3 - Resurse
tehnice, autoritatea contractanta arata ca a fost solicitata, ca cerinta
minima, ,dovada detinerii si disponibilizarii (din dotare proprie, prin
contracte sau conventii de inchiriere) a unei statii de betoane
autorizata conform prevederilor legale si a unui laborator minim de
gradul III autorizat pentru incercari de betoane;

Se solicita ca cerinta minima dovada detinerii si disponibilizarii
(din dotare proprie, prin contracte sau conventii de inchiriere) a unei
statii de mixtura asfaltica autorizata conform prevederilor legale si a
unui laborator minim de gradul III autorizat pentru fincercari de
mixturi asfaltice.

NOTA: 1. Se vor prezenta documente doveditoare in acest sens
(contracte, autorizatii).

2. Comisia de evaluare are dreptul de a verifica si inspecta pe teren
existenta dotarilor declarate de ofertant.

In caz de neprezentare (lipsa) a oricarui document solicitat ca si
cerinta de calificare nu este permisa completarea ulterioara,
neprezentarea avand ca efect respingerea ofertei ca inacceptabila”.

Pentru indeplinirea acestor cerinte, asocierea a depus contractul
de leasing nr. = cu = S.A. si certificatul de atestare nr. =/09.07.2010
pentru statia de betoane automatizata =, fara a depune si autorizatia



de mediu eliberata in baza Ordinului nr. 1789/2007, pentru acest
utilaj, iar pentru statia de mixturi asfaltice a depus contractul de
inchiriere nr. =/03.11.2010 cu S.C. = S.R.L., fara a fi insotit de
certificatul de conformitate si autorizatie de mediu. Pentru lucrari de
laborator pentru fincercari mixturi asfaltice, asocierea a depus
contractul nr. =/11.03.2007 cu DRDP = - laborator grad I, cu autorizatia
nr. =/13.01.2010, fara a prezenta anexa autorizatiei din care sa reiasa
ce tip de incercari autorizate efectueaza acest laborator.

Autoritatea contractanta considera ca, deoarece in fisa de date a
fost solicitata dovada detinerii si disponibilizarii unei statii de betoane
si @ unei instalatii de mixturi asfaltice, autorizate conform prevederilor
legale, ofertantul avea obligatia prezentarii documentelor mentionate
mai sus, iar lipsa acestora a dus la respingerea ofertei asocierii ca
inacceptabila, solicitarea de documente in completarea celor depuse
nefiind permisa nici de prevederile fisei de date a achizitiei, nici de
dispozitiile legale, care nu permit avantajarea unui anumit ofertant
prin acceptarea completarii acestor documente.

Referitor la cerintele privind resursele umane, autoritatea
contractanta a solicitat in cadrul capitolului V.d).4. sa se prezinte
urmatoarele documente:

,Declaratie pe propria raspundere - Formularul V/d 4.3. a - pentru
serviciile de proiectare - privind:

e Nominalizarea coordonatorului de proiectare ;

e Nominalizarea responsabilului cu calitatea ;

e Nominalizarea expertilor, autorizarile acestora trebuie sa acopere
intreaga gama de specialitati necesare pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica. Se solicita cel putin urmatorii experti pentru
serviciile de proiectare:

1 (un) arhitect cu drept de semnatura, cu o vechime in specialitate de
minim 5 ani;

1(un)inginer constructii civile, cu o vechime in specialitate de minim 5
ani;

1 (un) inginer instalatii electrice, autorizat de ANRE pentru proiectare
instalatii electrice;

2 (doi) ingineri instalatii pentru constructii/hidrotehnice, cu o vechime
in specialitate de minim 5 ani;

1 (un) inginer CFDP, cu o vechime in specialitate de minim 5 ani.
NOTA: 1. Se vor nominaliza persoane diferite si de specialitate pentru
fiecare din pozitiile de mai sus. Ofertele in care nu se vor nominaliza
persoane diferite si specializate pentru fiecare post vor fi respinse.

2. Se solicita personal de specialitate atestat pentru fiecare obiectiv al
proiectului integrat in parte. Pentru toate persoanele care se solicita a
fi nominalizate se vor prezenta copii ale urmatoarelor documente:

- CV-urile - in original - conform Formularului V/d 4.5.;

- Diplome de studii - in copie legalizata;

- Atestate, autorizatii, certificate necesare conform prevederilor legale



in materie, pentru personalul de specialitate nominalizat, valabile la
data depunerii ofertei - in copie legalizata;

- Contracte de munca vizate la ITM /de prestari servicii;

- Carti de munca la zi;

- Declaratie de disponibilitate, in original - Formularul V/d 4.4".

Asocierea contestatoare a depus, in conformitate cu art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006, o declaratie initiala pe proprie raspundere
privind indeplinirea cerintelor minime de calificare, astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire, mentionand ca pentru pozitia
,coordonator proiectare” se nominalizeaza d-na =, cu documentele
justificative aferente, iar pentru pozitia ,responsabil cu calitatea”,
doamna =, cu documentele justificative aferente”. In urma solicitarii de
a prezenta documentele enumerate, asociatia a prezentat CV-uri si
declaratii de disponibilitate pentru cele doua persoane nominalizate, in
care se precizeaza alte pozitii care urmeaza a fi ocupate in cadrul
contractului, respectiv ,inginer electrician autorizat ANRE” si ,sef
proiect inginer constructii”, incalcandu-se cerinta de a se nominaliza
persoane diferite pentru fiecare specialitate mentionata in fisa de date
a achizitiei.

Referitor la pozitia inginer CFDP cu o vechime in specialitate de
minim 5 ani, contestatoarea a prezentat documente pentru dl.=, insa
acesta a absolvit studiile in iunie 2010, neputand proba vechimea in
specialitate, solicitata.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect , Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul «Reabilitare
infrastructura in =», inclusiv instalatiile si bransamentele electrice”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. =/+.11.2010,
stabilind data deschiderii ofertelor la 10.12.2010 si criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire au mai fost formulate,
de catre S.C. = S.R.L. contestatia nr. =/29.11.2010, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/29.11.2010 si de catre S.C. = S.R.L.
nr. =/26.11.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. =/02.12.2010, cu
referire la continutul documentatiei de atribuire, contestatii care au
fost solutionate prin decizia C.N.S.C. nr. =/ din 09.12.2010, ramasa
irevocabila prin care, Consiliul a respins ca neintemeiate contestatiile
si a dispus continuarea procedurii de atribuire.

Procedand la analiza exceptiei tardivitatii contestatiei formulata
de asocierea S.C. = S.R.L., S.C. = S.R.L., S.C. = S.R.L. si S.C. = S.R.L.,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva comunicarii rezultatului procedurii, cu adresa



nr. =/11.01.2011, despre care contestatoarea a luat la cunostinta prin
transmitere pe fax la aceeasi data.

Avand in vedere ca valoarea estimata a contractului de lucrari
care face obiectul procedurii, precizata la pct. II.2.1 din anuntul de
participare publicat in SEAP, este de 9.804.834 lei, in temeiul
dispozitiilor art. 2562 alin. (1) lit. b) si ale art. 3 lit. z) din OUG nr.
34/2006, rezulta ca termenul legal de formulare a contestatiei privind
rezultatul procedurii de atribuire in cauza, se implinea la data de
17.01.2010, inclusiv.

Fata de aceste constatari si avand in vedere inaintarea
contestatiei la Consiliu, conform corespondentei cu confirmare de
primire =, la data de 17.01.2010, iar la sediul autoritatii contractante la
aceeasi data, conform corespondentei cu confirmare de primire =,
Consiliul retine ca asociatia contestatoare si-a indeplinit obligatia,
instituita de dispozitiile art. 271 alin.(1) din OUG nr. 34/2006, astfel
incat invocarea, de catre autoritatea contractanta, a tardivitatii
depunerii contestatiei datorita comunicarii acesteia pe fax la data de
18.01.2011, nu poate fi acceptata, urmand a fi respinsa de Consiliu,
ca neintemeiata si va proceda la analiza pe fond a cauzei.

Referitor la critica asocierii contestatoare privind, ,lipsa
certificatului de atestare fiscala privind obligatiile de plata pentru
sediul secundar din comuna =, a asociatului S.C. = S.R.L.”, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, deoarece, asa cum precizeaza
insasi autoarea contestatiei, ,,din anul 2007 este inregistrata la DGFP =
declaratia cod = si se mentioneaza expres ca aceasta se completeaza
pentru sediile secundare care nu au obligatii de plata ... este vorba de
un sediu secundar pentru care conform Legii nr. 273/2006 nu se
solicita inregistrarea fiscala”, document care nu a fost depus la oferta
sa ci a fost doar anexat la contestatie.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin nedepunerea certificatului
privind plata impozitelor si taxelor locale ,pentru toate punctele de
lucru, sediile principale si secundare”, asa cum a fost solicitat in fisa
de date a achizitiei, sau a respectivei declaratii care justifica faptul ca
pentru sediul secundar din satul =, comuna =, a asociatului S.C. = S.R.L.
nu exista obligatii de plata asocierea contestatoare nu a indeplinit
cerinta de calificare de la cap. V.a) din fisa de date a achizitiei.

Referitor la critica privind faptul ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006, care stipuleaza ca:
»Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor”, Consiliul o respinge ca neintemeiata,
deoarece articolul sus citat se refera strict la continutul ofertei, care
este clar definita la art. 3 lit. g) din OUG nr. 34/2006, cuprinzand
exclusiv ,propunerea financiara si propunerea tehnica”, cu atat mai
mult cu cat in cuprinsul fisei de date a achizitiei este precizat clar



faptul cd ,In caz de neprezentare (lipsd) a oricdrui document solicitat
ca si cerinta de calificare nu este permisa completarea ulterioara,
neprezentarea avand ca efect respingerea ofertei ca inacceptabila”.

In ceea ce priveste critica asocierii contestatoare referitoare la
Jlipsa autorizatiilor de mediu pentru statia de betoane si statia de
preparare mixtura asfaltica”, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, avand in vedere ca in cuprinsul documentatiei de atribuire
nu se face nicio referire la obligatia ofertantilor de a depune aceste
autorizatii de mediu, asa cum de altfel se mentioneaza si in punctul de
vedere al autoritatii contractante, care prezinta detaliat cerinta de la
cap. V. Pct. d) 3. ,Resurse tehnice” din fisa de date a achizitiei.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca prin sintagma ,autorizata
conform prevederilor legale” si prin Nota: 1. ,Se vor prezenta
documente doveditoare in acest sens (contracte, autorizatii)”,
autoritatea contractanta nu a fost suficient de explicita privind faptul
ca aceste solicitari se refereau si la autorizatii de mediu pe langa cele
de functionare a respectivelor echipamente, utilaje etc. astfel incat
aprecierea neindeplinirii de catre ofertant a unor cerinte de calificare
neprecizate clar in documentatia de atribuire, este incorecta.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind personalul
nominalizat in oferta, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata,
avand in vedere ca in cuprinsul fisei de date a achizitiei la cap. V. Pct.
d) 4. ,Resurse umane”, este specificata clar atat cerinta minima
obligatorie privind ,vechimea in specialitate de minim 5 ani” a
expertilor nominalizati pentru serviciile de proiectare, cat si faptul ca
,Se vor nominaliza persoane diferite si de specialitate pentru fiecare
din pozitiile de mai sus. Ofertele in care nu se vor nominaliza persoane
diferite si specializate pentru fiecare post vor fi respinse”.

In aceste conditii, Consiliul retine ca printre documentele de
calificare asocierea contestatoare a depus, din partea S.C. = S.R.L.,
formularul V/d 4.1. - ,Declaratie privind informatii personal”, in cadrul
caruia a mentionat pentru ,Lucrari de drumuri”, la poz. 3. Inginer - =,
pentru ,Lucrari de constructii civile”, la poz. 3. Inginer - =; la poz. 4.
Inginer - =, vechime in specialitate 1 an.

De asemenea, din partea S.C. = S.R.L., in calitate de lider al
asocierii a fost depus atat formularul V/d 4.2. - ,Centralizator privind
informatii de personal” in cadrul caruia a mentionat pentru ,Servicii de
proiectare”, la poz. 2. Inginer contructii civile — =; la poz. 3 Inginer
electrice - =, iar pentru ,Servicii de executie” la poz. 3. Inginer CFDP -
«; la poz. 4 Inginer constructii civile - = — vechime in specialitate 1 an,
cat si formularul V/d 4.3.b - ,Declaratie” in cadrul caruia la poz. 1.
Manager de proiect este numit: Marian Virgil; la poz. 4. Controlor cu
calitatea este numit: -.

In acelasi timp, din partea S.C. = S.R.L. a fost depus atat
formularul V/d 4.1. - ,Declaratie privind informatii de personal”, in
cadrul caruia pentru ,Servicii de proiectare”, la poz. 2. Inginer



contructii civile - =; la poz. 3 Inginer electrice - =, cat si formularul V/d
4.3.a - ,Declaratie” in cadrul caruia la poz. 1 Coordonator de
proiectare este numit: =; la poz. 2 Responsabil cu calitatea: =, iar la
poz. 9. Specialisti (experti): =.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, Consiliul constata
ca, asocierea contestatoare nu a facut dovada indeplinirii cerintelor
minime de calificare asa cum au fost ele stabilite la cap. V. Pct. d) 4.
~Resurse umane” din fisa de date a achizitiei, nominalizand o singura
persoana atat in pozitia de Coordonator de proiectare, cat si in cea de
Inginer instalatii electrice, respectiv pe d-na =, sau nominalizand
aceeasi persoana, atat in pozitia de Responsabil cu calitatea, cat si in
aceea de Sef proiect inginer constructii, respectiv pe d-na = in
conditiile in care in Declaratia sa de disponibilitate d-na = mentiona ca,
este dispusa si doreste sa lucreze pe postul de Inginer constructii
civile.

Mai mult decat atat, d-nul = nominalizat ca inginer constructii
civile are, conform Declaratiei depuse de catre S.C. = S.R.L. o vechime
in specialitate de numai un an, in conditiile in care cerinta minima
mentionata in fisa de date a achizitiei a fost ,vechimea in specialitate
de minim 5 ani”, ceea ce de asemenea, nu poate fi considerat ca
indeplinind cerinta minima obligatorie de calificare.

In sensul aspectelor mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca in
speta sunt incidente dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006 care
stipuleaza ca: ,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”, astfel incat
in mod corect autoritatea contractanta a respins oferta depusa de
asocierea contestatoare ca fiind inacceptabila.

In acest context, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca neintemeiata, contestatia formulata
de asocierea formata din S.C. = S.R.L., S.C. = S.R.L., S.C. = S.R.L. si
S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta, = si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 9 (nouad) file.



