DECIZIXE
BO2011_0410
Data: -.2011

Prin contestatia nr. = din 21.12.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. = din 21.12.2010, depusa
de S.C. = Ltd, cu sediul in =, cu sediul ales pentru corespondenta in =,
lider al asocierii S.C. = LTD - = S.R.L., impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, transmis prin adresa nr. = din 15.12.2010, emisa de catre
S.C. = S.A. cu sediul in =, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru
Managementul Proiectului <<Extinderea si reabilitarea infrastructurii
de apa si apa uzata in =>>", s-a solicitat:

- admiterea contestatiei, anularea actului de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. = din de 15.12.2010 si, implicit, anularea
deciziei autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei;

- anularea tuturor si a oricaror acte emise de autoritatea contractanta
prin care s-a stabilit oferta castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
prin reanalizarea ofertelor depuse, |la reevaluarea ofertei contestatoarei
si la stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice.

Prin contestatia nr. = din 20.12.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. = din 22.12.2010, depusa
de = cu sediul in =, cu sediul ales pentru corespondenta in =, lider al
asocierii = - = S.A., impotriva deciziei de atribuire a contractului,
notificata prin comunicarea nr. = din 15.12.2010, si a raportului
procedurii de atribuire, emise de catre S.C. = S.A. cu sediul in =, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru Managementul Proiectului
<<Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in =>>",
s-a solicitat:

- constatarea modului nelegal in care autoritatea contractanta a
procedat la intocmirea comunicarilor rezultatului procedurii, in raport
de dispozitiile art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006;

- constatarea netemeiniciei modalitatii de evaluare a ofertei tehnice a =
in raport cu argumentele legale;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia, cu obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare a propunerii tehnice depuse de -,
avand in vedere elementele documentatiei de atribuire.

Prin contestatia inaintata prin adresa nr. = din 27.12.2010,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =
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din 27.12.2010, depusa de asocierea = S.A. - = S.R.L. - = S.A. cu sediul
in =, cu nr. de inregistrare =/17.03.2005, CUI =, cu sediul ales pentru
corespondenta in =, impotriva rezultatului aplicarii procedurii comunicat
in data de 15.12.2010 emisa de catre S.C. = S.A. cu sediul in = In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru Managementul Proiectului
<<Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in =>>",
s-a solicitat:

- anularea continutului comunicarii privind rezultatul aplicarii
procedurii;

- anularea raportului procedurii, ca act care sta la baza acestei
comunicari;

- emiterea unui nou raport, dupa reevaluarea ofertelor si implicit a unei
noi comunicari privind rezultatul aplicarii procedurii.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, admite contestatia depusa de S.C.
« Ltd si contestatia depusa de =-. Anuleaza raportul procedurii si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca
acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele depuse cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor participantilor
la procedura de atribuire masurile luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor decise
anterior.

In baza art. 278 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ia act de renuntarea
la contestatia depusa de asocierea = S.A. - = S.R.L. - = S.A.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 aprobata prin Legea nr.337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. = Ltd, in calitate de ofertant la
procedura de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea
contractanta S.C. = S.A. in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru Managementul Proiectului
<<Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in =>>",
a solicitat:

- admiterea contestatiei, anularea actului de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. = din de 15.12.2010 si, implicit, anularea
deciziei autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei;

- anularea tuturor si a oricaror acte emise de autoritatea contractanta
prin care s-a stabilit oferta castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
prin reanalizarea ofertelor depuse, |la reevaluarea ofertei contestatoarei
si la stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. =/23.12.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. = Ltd la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire |la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita, copia documentelor
de calificare si a ofertelor prezentate in aplicarea procedurii de
atribuire, copia eventualelor clarificari solicitate participantilor Ila
procedura referitor la documentele de calificare si la ofertele depuse si
raspunsurile primite.

S.C. = S.A. a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. = din 27.12.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. = din
29.12.2010, si atasat acestuia documentele solicitate.

Prin adresa nr. = din 07.01.2011, inregistrata la Consiliu cu nr. =
din 07.01.2011, S.C. = Ltd solicita studierea documentelor aflate la
dosarul achizitiei publice depuse de autoritatea contractanta, conform
prevederilor art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite adresa
nr. =/06.01.2011, prin care comunica S.C. = Ltd acceptul institutiei
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pentru studierea documentelor aflate la dosarul achizitiei publice.

S.C. = Ltd s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 07.01.2011,
pentru studierea dosarului achizitiei publice.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, S.C. = Ltd  solicita,
prin adresa nr. = din 13.01.2011, inregistrata la Consiliu cu nr. = din
13.01.2011, prelungirea termenului de depunere a completarilor sale la
contestatia depusa.

In motivarea contestatiei sale, S.C. = Ltd arata ca la data de
25.12.2010, i s-a comunicat rezultatul aplicarii procedurii de atribuire
prin care, autoritatea contractanta a informat-o ca, in urma analizarii
ofertei, oferta depusa de asocierea = LTD si = S.R.L. a fost considerata
inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.
De asemenea, in adresa de comunicare se face mentiunea ca: ,In
conditiile in care perioada de derulare a contractului de servicii este
Ianuarie 2011 - Decembrie 2013, perioada declarata in Formularele 13
nu acopera aceasta perioada”.

Contestatoarea considera ca in evaluarea ofertelor depuse,
autoritatea contractanta a procedat in mod gresit la respingerea ofertei
asocierii = LTD si = S.R.L., stabilind oferta castigatoare cu incalcarea
legislatiei in domeniul achizitiilor publice. Motivul respingerii ofertei
asocierii fiind faptul ca perioada declarata in Formularele 13 nu acopera
perioada de derulare a contractului de servicii, respectiv perioada
Ianuarie 2011- Decembrie 2013, apreciind in mod eronat ca , deoarece
Declaratiile de exclusivitate si disponibilitate au fost date in nume
personal de catre fiecare expert principal, nu pot fi considerate vicii de
forma”.

Astfel, in cadrul Formularelor 13, depuse pentru expertii principali,
din greseala, perioada declarata de acestia si pentru care se obliga sa
lucreze pe pozitia nominalizata in oferta, este pana in ianuarie 2013,
ceea ce, in opinia contestatoarei, este un viciu de forma, conform
dispozitiilor art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2010, corectarea fiind
sustinuta de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate, respectiv de oferta tehnica unde aceasta
descrie si isi asuma responsabilitatea sa execute contractul in perioada
de 36 de luni. Totodata, in cadrul Formularului nr. 22 , Alocarea lunara
a zilelor de lucru pentru fiecare expert, pe intreaga perioada de
derulare a contractului (tabel anexa VI)”, se mentioneaza faptul ca
expertii nominalizati sunt alocati pe intreaga perioada de derulare a
contractului de 36 de luni, astfel, in ,Tabelul cu alocarea lunara a
zilelor de lucru pentru fiecare expert, pe intreaga perioada de derulare
a contractului si in ,Tabelul cu alocarea lunara a zilelor de lucru pentru
fiecare expert, pe intreaga perioada de derulare a contractului -
centralizarea pe categorii”.

In opinia contestatoarei, in cazul in care autoritatea contractanta ar
fi solicitat clarificarea acestui aspect, ar fi constatat ca nu era vorba de
o completare a ofertei cu informatii pe care aceasta nu le continea, in
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primul rand datorita faptului ca documentele prin care expertii isi
asumau raspunderea sa execute contractul existau la dosar, iar in al
doilea rand datorita faptului ca oferta tehnica a fost conceputa si
prezentata cu o derulare pe o perioada de 36 luni, cu alocarea
expertilor pe aceasta perioada. Mai mult, majoritatea expertilor
desemnati sunt angajati ai contestatoarei, pe perioada nedeterminata,
asa cum rezulta si din documentele ofertei tehnice.

S.C. = Ltd evoca prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006
si art. 201 alin. 1 din OUG nr. 34/2006, considerand ca autoritatea
contractanta a incalcat aceste dispozitii legale.

Avand in vedere principiile prevazute la art. 2 din O0.U.G. nr.
34/2006, respectiv principiul nediscriminarii, egalitatii de tratament si
asumarea raspunderii, si prevederile de la art. 17, din aceeasi
ordonanta, contestatoarea considera ca ca nu s-ar fi creat un avantaj
in favoarea sa prin clarificarea asupra viciului de forma mentionat.

Se evoca de catre contestatoare, jurisprudenta CIJCE -C-243/89,
Storebaelt, hotararea din 22 iunie 1993, punctul 37 si C-357/89,
hotararea din 26.02.1992, unde s-a stabilit ca principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica sa beneficieze de o analiza obiectiva a
ofertelor si solicita nu numai realizarea unor conditii care sa permita
accesul nediscriminatoriu la activitatile economice dar, in aceeasi
masura, presupune ca autoritatile contractante sa intreprinda masurile
necesare care sa permita exercitarea respectivei activitati economice,
fapt ce, in opinia sa, nu s-a intamplat in speta de fata,

Contestatoarea mentioneaza ca in cazul in care se verificau doar
criteriile de calificare, autoritatea contractanta trebuia sa aprecieze ca
fiind intrunita cerinta, Formularul 13 fiind depus in cadrul ofertei.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca la cap. 5.4 ,Capacitatea
tehnica si profesionala” se mentioneaza la pct. 3 ca: ,Se vor prezenta
in mod obligatoriu: ... Declaratii de exclusivitate si disponibilitate
semnate in original de fiecare expert principal propus in oferta...”,
nespecificandu-se ca indicarea gresita a perioadei atrage descalificarea.

Prin urmare, contestatoarea considera ca in masura in care
autoritatea contractanta aprecia ca perioada indicata in Formularul 13
nu corespunde perioadei de executare a contractului si, in masura in
care aprecia ca nu trebuie sa solicite clarificari, nu trebuia sa respinga
oferta ca inacceptabila, motivul de respingere a ofertei sale
neincadrandu-se in niciuna dintre situatiile prevazute de art. 36 din
H.G. nr. 925/2006, precizarea perioadei pentru care expertii isi asuma
obligatia executarii contractului in cadrul Formularului 13, nefiind
cerinta de calificare.

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusa de S.C. = Ltd,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei si mentinerea
actelor emise, pentru urmatoarele motive:

In data de 15.12.2010, autoritatea contractanta a comunicat
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contestatoarei rezultatul aplicarii procedurii, informand-o ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, motivat de neindeplinirea cerintei 2, din cadrul cap. 5.4.
,Capacitatea tehnica si profesionala”, din fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin fisa de date a achizitiei
si prin caietul de sarcini, a solicitat ofertantilor sa propuna o echipa de
7 experti principali, pentru care sa prezinte documente in sustinerea
cerintei privind calificarea acestora, care trebuiau sa prezinte o
declaratie personala, insusita prin semnatura originala, care sa ateste
disponibilitatea si exclusivitatea lor pentru intreaga perioada a derularii
proiectului.

In opinia autoritatii contractante, avand in vedere documentele
prezentate de catre contestatoare, aceasta cerinta nu a fost indeplinita
in ceea ce priveste expertii principali nr. 1, 2, 3, 4, 5 si 7, acestia
depunand, in cadrul Formularului 13, o declaratie de exclusivitate si
disponibilitate, prin care asigura exclusivitatea si disponibilitatea pentru
o perioada de doar 24 luni si nu de 36 luni, perioada propusa in
Formularul nr. 22, ,Alocarea lunara a zilelor de lucru pentru fiecare
expert”.

S.C. = S.A. considera ca neconformitatea declaratiilor expertilor
reprezinta un mod neglijent de elaborare a ofertei, care nu poate fi
considerata ca un viciu de forma, in acceptiunea art. 80 alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006, avand in vedere faptul ca declaratiile constituie
acte personale ale celor implicati, iar ofertanta contestatoare ar fi
trebuit sa porneasca in elaborarea ofertei tehnice de la perioada
exprimata in aceste declaratii si nu invers.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit art. 80 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, are dreptul si nu obligatia de a solicita clarificari
sau completari privitor la eventualele vicii de forma si ca, avand in
vedere complexitatea, amploarea si natura proiectului, a considerat ca
nu se impune solicitarea de clarificari si completari pentru
neconformitatile prezentate, deoarece ar fi produs un avantaj incorect
in raport cu ceilalti ofertanti.

Sustinerile contestatoarei potrivit carora, expertii nominalizati ar fi
disponibili pe intreaga perioada de derulare a contractului, dat fiind
faptul ca sunt angajati pe perioada nedeterminata ai acesteia, sunt
considerate de catre autoritatea contractanta ca fiind nefondate, in
conditiile in care un contract de munca poate fi denuntat unilateral
oricand si nu creeaza intre parti obligatii referitoare la derularea
proiectului.

Autoritatea contractanta afirma ca membrii comisiei de evaluare au
analizat si evaluat cu maxima obiectivitate si atentie oferta
contestatoarei, verificand si documentele din propunerea tehnica care
aveau legatura directa cu Formularul 13, respectiv formularul 22,
constatand ca expertii nu au fost nominalizati pe functiile respective.
Astfel, autoritatea contractanta a considerat ca nu poate fi vorba de un

6



viciu de forma, motiv pentru care nu a solicitat clarificari.

S.C. = S.A. subliniaza faptul ca la evaluarea si analiza ofertelor
prezentate, comisia de evaluare a aplicat atat principiul nediscriminarii
si tratamentului egal cat si promovarea concurentei intre operatorii
economici, alaturi de celelalte principii prevazute la art. 2 din O.U.G.
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. = din 05.01.2011, inregistrata la Consiliu cu nr. =
din 05.01.2011, S.C. = Ltd transmite raspunsul sau la punctul de
vedere al autoritatii contractante, in care arata urmatoarele:

1. Referitor la motivatia de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei de la cap. 5.4 ,Capacitatea
tehnica si profesionala” din fisa de date, contestatoarea solicita sa se
constate indeplinirea acestei cerinte, avand in vedere faptul ca se
solicita ofertantilor, in sustinerea cerintei, prezentarea de: ,Declaratii
de exclusivitate si disponibilitate semnate in original de fiecare expert
principal propus in oferta (Formularul nr. 13) Documentatia de
atribuire - Sectiunea IV - Formulare)”;

2. In opinia contestatoarei, afirmatiile cum ar fi ,,... mod neglijent
de elaborare a ofertei si nicidecum un viciu de forma" sau ,.... fapt ce
ridica mari rezerve asupra capacitatii acestuia de a implementa un
proiect de natura celui pentru care a depus oferta”, sunt nefondate si
vin in sustinerea partinirii si subiectivismul de care da dovada
autoritatea contractanta, cu incalcarea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal;

3. Contrar contrar afirmatiilor exprimate in punctul de vedere al
autoritatii contractante, precum ca in Formularul 22 sunt ,doar indicate
niste functii”, contestatoarea sustine ca oferta sa tehnica cuprinde
documente care vin sa sustina ca perioada declarata in Formularul 13,
reprezinta un viciu de forma in sensul art. 80 alin. (3) din H.G. nr.
925/2010. Astfel, aceasta afirmatie este sustinuta de sensul si de
continutul altor informatii existente in oferta tehnica, din care se
mentioneaza spre exemplificare:

- cap. ,Experti implicati in implementarea Proiectului” - pag. 599;

- Fomnular nr. 19 - ,Lista expertilor propusi pentru implementarea
proiectului” - pag. 600 - 602;

-, Alti experti si specialisti propusi pentru implementarea proiectului” -
pag. 603;

- Curriculum vitae - experti, cu rolurile propuse in cadrul proiectului -
pag. 604 - 739;

- Anexa 4.1 ,Alocarea personalului prestator pe activitati” - pag. 789;

- ,Alocarea lunara a zilelor de lucru pentru fiecare expert, pe intreaga
perioada de derulare a contractului” - pag. 791-796.

S.C. = Ltd considera ca prin modul in care autoritatea contractanta
a inteles sa raspunda, nu doar prin comunicarea rezultatului procedurii,
ci chiar prin punctul sau de vedere prezentat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, reprezinta o grava incalcare, in cadrul
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procedurii de atribuire, a principiilor statuate de art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, respectiv principiului egalitatii de tratament si nediscriminarii.
In urma studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor si al raspunsului sau fata de cele
mentionate de autoritatea contractanta in punctual sau de vedere nr. =
din 27.12.2010, S.C. = Ltd transmite adresa nr. = din 21.01.2011,
inregistrata la Consiliu cu nr. = din 21.01.2011, prin care formuleaza
completari la contestatia sa nr. = din 21.12.2010, astfel:
Contestatoarea evoca cerintele privind expertii principali, calificarile
si abilitatile acestora, prevazute la cap. 5.4. ,Capacitatea tehnica si
profesionala” si cap. 7.5.2. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
- 4. ,Expertii implicati in implementarea proiectului”, din cadrul
documentatiei de atribuire, si mentioneaza ca in urma analizei
formularului nr. 20 (Curriculum Vitae) pentru expertii principali depus
de catre ofertantul declarat castigator S.C. = S.R.L., a a constatat
urmatoarele:
1) Pentru Expert principal 5 - =, in CV-ul depus nu sunt prezentate date
din care sa reiasa experienta specifica profesionala in implementarea
sistemelor GIS pentru retele de apa. Este prezentata o experienta de
un an pentru doua proiecte cu companii de apa din = si = (2004 -2005)
si 0 achizitie de sisteme GIS (2003). Experienta minima ceruta prin
documentatia de achizitie fiind de minim 5 ani de experienta
profesionala in implementarea sistemelor GIS pentru retele de apa si
canalizare in centre urbane. In anexa nu sunt prezentate
referinte/recomandari in acest sens;
2) Pentru Expert principal 6 - Expert Achizitii, in CV-ul depus sunt
prezentate mai multe perioade unde a lucrat in pozitia de expert
achizitii care insumate reprezinta aproximativ 4 ani, la care se mai
adauga ca experienta perioada de manager de proiect la UIP ISPA -
fata de minim 5 ani solicitati prin documentatia de atribuire. In
recomandarile atasate este specificat ca a fost expert institutional
pentru o perioda unde in CV apare specialist achizitii.
3) Pentru Expert principal 7 - Expert modelare hidraulica, in CV-ul
depus sunt prezentate un numar de 9 lucrari de modelare hidraulic3,
dar nu sunt sustinute de referinte/recomandari, asa cum au fost cerute
in documentatia de atribuire, cap. 7.5 ,Continutul ofertei”, pct. 7.5.2.
b) ,Certificate emise de angajatori sau referinte care sa probeze
experienta indicata in CV (certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar”.
Contestatoarea precizeaza ca din documentele depuse la dosarul
cauzei nu rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat si primit de la
ofertantul declarat castigator documente care sa completeze si/sau sa
ateste indeplinirea cerintelor minime de calificare privind expertii
principali. Aceasta confirma, in opinia sa, ,partinirea si subiectivismul
de care da dovada autoritatea contractanta” si reprezinta o grava
incalcare in cadrul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art.
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2 din 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv a principiilor egalitatii de tratament
si nediscriminarii.

Avand in vedere cele prezentate si adresa nr. = din data
05.01.2011, S.C. = Ltd solicita:

1. admiterea contestatiei, anularea actului de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. = din de 15.12.2010 si, implicit, anularea
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale;

2. anularea tuturor si a oricaror acte emise de autoritatea contractanta
prin care s-a stabilit oferta castigatoare;

3. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
prin reanalizarea ofertelor depuse, |la reevaluarea ofertei contestatoarei
si stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor legale
referitoare la achizitiile publice.

Prin adresa nr. = din 24.01.2011, inregistrata la Consiliu cu nr. = din
24.01.2011, autoritatea contractanta isi exprima punctul de vedere cu
privire la completarea contestatiei depusa de S.C. = Ltd, precizeaza ca
isi mentine punctul de vedere prezentat si solicita respingerea in
totalitate a contestatiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in contradictie cu cele
sustinute de contestatoare, comisia de evaluare a analizat si evaluat
ofertele depuse cu maxima obiectivitate cu respectarea principiilor
prevazute in legislatia achizitiilor publice si, in sustinere, precizeaza
urmatoarele:

1. Pentru Expert principal 5 - =, ofertantul castigator a propus un
expert care indeplineste cerintele minime solicitate in documentatia de
atribuire, conform documentelor prezentate in cadrul ofertei.
Referinte/recomandarile privind experienta profesionala specifica, au
fost obtinute, pentru toti ofertantii, direct de la beneficiarii serviciilor
prestate de expertul respectiv, conform dispozitiilor art. 11 din H.G. nr.
925/2006;

2. Pentru Expert principal 6 - Expert Achizitii, cerintele minime
solicitate in documentatia de atribuire au fost de indeplinite de
ofertantul castigator, expertul achizitii propus de aceasta indeplinind
cerinta privind perioada minima de experienta profesionala, conform
CV-ul prezentat. In CV nu apare sintagma ,specialist achizitii”;

3. Pentru Expert principal 7 - Expert modelare hidraulica, ofertantul
castigator a facut dovada  experientei profesionale, iar
referinte/recomandarile privind experienta profesionala specifica, au
fost obtinute, pentru toti ofertantii, direct de la beneficiarii serviciilor
prestate de expertul respectiv, conform dispozitiilor art. 11 din H.G. nr.
925/2006.

S.C. = S.A. sustine ca a aplicat si a tinut seama de toate prevederile
legale in materia achizitiilor publice, aplicdnd principiile prevazute la
art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 si, avand in vedere cele prezentate,
considera contestatia depusa de S.C. = Ltd, precum si completarea la
acesta, ca fiind neintemeiate, aceasta nesustindand cu probe cele
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afirmate, argumentele prezentate fiind nefondate.

Cu privire la acest ultim punct de vedere al autoritatii
contractante, S.C. = Ltd raspunde prin adresa nr. = din 25.01.2011,
inregistrata la Consiliu cu nr. = din 25.01.2011, in care precizeaza
urmatoarele aspecte:

Nu rezulta din documentele prezentate de ofertanta castigatoare ca
aceasta indeplineste cerintele minime de calificare privind expertii
principali, conform cap. 5.4., respectiv 7.5.2. din documentatia de
atribuire. Nu exista inregistrari (solicitari, notificari etc.) la dosarul
achizitiei publice, conform prevederilor art. 34 alin. (1) si art. 59 alin.
(1) si (2) din H.G. nr. 925/2006, care sa probeze cele afirmate de
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere nr. = din 24.01.2011,
astfel:

- pentru Expert principal 5 - = se solicita ,minim 5 ani de experienta
profesionala specifica in implementarea sistemelor GIS pentru retele de
apa si canalizare in centre urbane”, iar in CV cu greu se pot cumula 2
sau 3 ani, avand in vedere faptul ca nu sunt precizate concret
perioadele pentru care a lucrat in proiectele mentionate. De asemenea,
nu exista documente suport (certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar),
conform solicitarilor documentatiei de atribuire;

- pentru Expert principal 6 - Expert Achizitii se solicita ,minim 5 ani de
experienta profesionald specifica in domeniul achizitiilor publice”, iar in
CV se pot cumula aproximativ 4 ani. Recomandarea emisa de
Ministerul administratiei si Internelor, in calitate de autoritate de
implementare pentru proiectul SAMTID -Phare 2002, specifica faptul ca
a indeplinit calitatea de expert institutional si nu confirma functia de
expert achizitii declarata in CV in perioadele octombrie 2003 - iunie
2004 si iunie 2004 - iunie 2005;

- pentru Expert principal 7 - Expert modelare hidraulica, lipsesc
certificatele emise de angajatori sau referinte care sa probeze
experienta indicata in CV.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in
cauza, S.C. = Ltd a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. =
din 15.12.2010, prin care i se comunica rezultatul aplicarii procedurii.
In adresa se mentioneaza ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece din formularele nr. 13
(declaratie de exclusivitate si disponibilitate) prezentate de expert
principal 1- lider de echipa, expert principal 2 - lider adjunct de echipa,
expert principal 3 - expert financiar, expert principal 4 - expert in
ingineria mediului, expert principal 5 - = si expert principal 7 - expert
modelare hidraulica, rezultd ca perioada declarata de acestia pentru
care se obliga sa lucreze pe pozitia nominalizata in oferta este pana la
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ianuarie 2013, perioada fiind mai mica decat perioada de 36 luni de
derulare a contractului de servicii, mentionata in anuntul de participare
si in documentatia de atribuire, si propusa in formularul nr. = - Alocarea
lunara a zilelor de lucru pentru fiecare expert pe intreaga perioada de
derulare a contractului. Se mai precizeaza in adresa faptul ca, avand in
vedere ca aceste declaratii au fost date in nume personal de fiecare
expert principal, cele constatate nu pot fi considerate vicii de forma si
ca urmare comisia de evaluare nu a solicitat clarificari, situatie in care
s-a considerat ca ar fi fost dezavantajati ceilalti ofertanti.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, S.C. = Ltd formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- admiterea contestatiei, anularea actului de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. = din de 15.12.2010 si, implicit, anularea
deciziei autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei;

- anularea tuturor si a oricaror acte emise de autoritatea contractanta
prin care s-a stabilit oferta castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
prin reanalizarea ofertelor depuse, |la reevaluarea ofertei contestatoarei
si la stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice.

Analizand decizia autoritatii contractante cu privire la oferta
prezentata de catre S.C. = Ltd, Consiliul retine ca in fisa de date a
achizitiei, parte a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica in
cauza, punctul 2. - Obiectul contractului, subpunctul 2.1.7. - Durata
contractului de achizitie publica se precizeaza ca aceasta este de 36
luni. Tot in fisa de date a achizitiei, punctul 5. - Criterii de calificare
si/sau selectie, subpunctul 5.4. - Capacitatea tehnica si profesionala, s-
a solicitat ofertantului ca, printre altele, sa faca dovada ca pune la
dispozitia autoritatii contractante o echipa de experti, urmand a fi
depuse urmatoarele documente:

- lista cu expertii principali propusi pentru implementarea

proiectului (Formular nr. 19);
- curriculum vitae pentru fiecare expert principal (Formular nr. 20);
- declaratii de exclusivitate si disponibilitate semnate in original de
fiecare expert principal propus in oferta (Formular nr. 13);

- declaratie privind efectivul mediu anual al personalului angajat si

_ al cadrelor de conducere (Formular nr. 5).

In fisa de date a achizitiei, punctul 7. - Prezentarea ofertei,
subpunctul 7.5.2. - Modul de prezentare a propunerii tehnice, se
precizeaza ca propunerea tehnica trebuie sa contina, printre altele, si
urmatoarele documente ce vor fi prezentate pentru expertii principali,
respectiv acei experti a caror implicare (activitate) este esentiala in
atingerea obiectivelor contractului si a caror pozitie si responsabilitati
sunt definite in caietul de sarcini:
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- curriculum vitae pentru fiecare expert principal (Formular nr. 20);

- declaratii de exclusivitate si disponibilitate semnate in original de
fiecare expert principal propus in oferta (Formular nr. 13);

- documente suport;

- copii ale dipomelor si certificatelor profesionale obtinute
mentionate in CV;

certificate emise de angajatori sau referinte care sa probeze
experienta indicata in CV (certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat

_ beneficiar).

In caietul de sarcini elaborat de autoritatea contaractanta sunt

reluate cerintele specifice pentru fiecare expert solicitat prin fisa de

date a achizitiei.

In dovedirea indeplinirii cerintei de calificare vizand detinerea
expertilor principali solicitati de catre autoritatea contractanta, S.C. -
Ltd a prezentat formularul nr. 19 - Lista expertilor propusi pentru
implementarea proiectului (conform cu cerintele caietului de sarcini),
precum si celelate documente cerute de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire. Printre acestea se regasesc si formularele
nr. 13 - declaratii de exclusivitate si disponibilitate ale fiecarui expert
principal propus in oferta.

In declaratiile de exclusivitate si disponibilitate semnate de expertii
principali nr. 1, 2, 3, 4, 5 si 7, se precizeaza ca acestia sunt capabili si
disponibili sa lucreze pe pozitia pentru care le-a fost inclus cv-ul in
oferta in perioada ianuarie 2011 - ianuarie 2013.

Prin raportul procedurii nr. = din 14.12.2010, intocmit de comisia de
evaluare la finalizarea activitatii sale, oferta depusa de S.C. = Ltd este
declarata inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece din
formularele nr. 13 (declaratie de exclusivitate si disponibilitate)
prezentate de expert principal 1- lider de echipa, expert principal 2 -
lider adjunct de echipa, expert principal 3 - expert financiar, expert
principal 4 - expert in ingineria mediului, expert principal 5 - = si expert
principal 7 - expert modelare hidraulica, rezulta ca perioada declarata
de acestia pentru care se obliga sa lucreze pe pozitia nominalizata in
oferta este pana la ianuarie 2013, perioada fiind mai mica decét
perioada de 36 luni de derulare a contractului de servicii, mentionata in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire, si propusa in
formularul nr. 22 - Alocarea lunara a zilelor de lucru pentru fiecare
expert pe intreaga perioada de derulare a contractului. Se precizeaza
in raportul procedurii ca, avand in vedere ca aceste declaratii au fost
date in nume personal de fiecare expert principal, cele constatate nu
pot fi considerate vicii de forma si ca urmare comisia de evaluare nu a
solicitat clarificari, situatie in care s-a considerat ca ar fi fost
dezavantajati ceilalti ofertanti.

Vazand declaratiile de exclusivitate si disponibilitate semnate de
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expertii principali nr. 1, 2, 3, 4, 5 si 7, raportat la cerinta de calificare
mentionata de autoritatea contractanta in fisa de date achizitiei,
Consiliul constata ca nu poate fi retinuta neindeplinirea acestei cerinte,
cu privire la aceste declaratii, in fisa de date autoritatea contractanta
nementionand faptul ca expertii principali au obligatia de a se angaja
pentru intreaga perioada de derulare a contractului de achizitie publica.
Consiliul stabileste ca motivul de inacceptabilitate a ofertei retinut de
comisia de evaluare cu privire la oferta depusa de S.C. = Ltd a avut in
vedere aspecte care nu au fost mentionate si solicitate prin
documentatia de atribuire.

Retinand ca aceste documente vizand personalul de care ofertanta
dispune pentru executarea contractului de achizitie publica fac parte
din categoria documentelor care dovedesc indeplinirea cerintelor de
calificare impuse prin documentatia de atribuire, Consiliul are in vedere
ca potrivit art. 201 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate.

La fel, conform art. 35 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate.

Avand in vedere faptul ca, pe de o parte, in fisa de date a achizitiei
s-a precizat in mod expres faptul ca, la solicitarea autoritatii
contractante, este permisa depunerea sau completarea unor
documente lipsa sau incomplete si cd, in cazul in care exista
incertitudini referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a unui
operator economic, autoritatea contractanta poate solicita informatii
direct de la autoritatile competente, iar pe de alta parte, potrivit
raportului procedurii, ,s-au solicitat clarificari privind documentele de
calificare depuse de catre ofertanti”, Consiliul stabileste ca, pentru
respectarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal consacrate
la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, comisia de evaluare trebuia sa faca aplicarea prevederilor
legale evocate si a propriilor reguli stabilite prin fisa de date a achizitiei
si sa solicite S.C. = Ltd clarificari cu privire la declaratiile de
exclusivitate si disponibilitate semnate de expertii principali nr. 1, 2, 3,
4, 5 si 7. Solutia se impune cu atat mai mult cu cat din celelate
documente prezentate de aceasta ofertanta rezulta ca aceasta isi
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asuma obligatiile pentru intrega perioada de derulare a contractului de
achizitie publica (36 luni), inclusiv pe aceea de a mobiliza resusele
umane de care dispune pentru executarea contratului.

Asa cum se preciza anterior, autoritatea contractanta a prevazut si
in caietul de sarcini cerintele referitoare la personalul tehnic al
ofertantei.

In aceste conditii, considerand declaratiile de exclusivitate si
disponibilitate semnate de expertii principali nr. 1, 2, 3, 4, 5 si 7 ca
parte a propunerii tehnice prezentata de S.C. = Ltd, Consiliul retine ca,
potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor, comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuind sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Dispozitiile art. 79 din hotarare stabilesc urmatoarele:

"(1) In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in
care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata neconforma.

(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in
care acestea:

a) pot fi Tncadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile.

(3) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2).”

In conformitate cu art. 80 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, comisia
de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de
forma numai cu acceptul ofertantului, in cazul in care ofertantul nu
accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa fiind considerata
neconforma.

Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire. (art. 80 alin. (3) din H.G. nr.
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925/2006).

Vazand definitia viciului de forma din textul art. 80 alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006 si avand in vedere cele stabilite anterior, Consiliul
retine ca ii revenea comisiei de evaluare obligatia de a considera viciu
de forma mentionarea in declaratiile de exclusivitate si disponibilitate
semnate de expertii principali nr. 1, 2, 3, 4, 5 si 7 a unei perioade mai
mici decat cea de derulare a contractului de achizitie publica si, in
consecinta, de a solicita ofertantei, in acord cu art. 78 din H.G. nr.
925/2006, clarificari si completari privind oferta prezentata.

Date fiind aspectele de fapt si de drept evocate, Consiliul stabileste
ca decizia cu privire la oferta depusa de S.C. = Ltd a fost luata cu
incalcarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice si
a regulilor stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Prin contestatia sa, S.C. = Ltd critica si decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de S.C. = S.R.L.,
in conditile in care aceasta ofertanta nu indeplineste cerintele de
calificare vizand expertii principali, asa cum au fost cerute in fisa de
date a achizitiei. Contestatoarea arata ca cerinta nu este indeplinita de
catre expertul principal 5 - =, expertul principal 6 - expert achizitii si
expertul principal 7 - expert modelare hidraulica propusi de S.C. =
S.R.L.

in fisa de date a achizitiei, punctul 5. - Criterii de calificare si/sau
selectie, subpunctul 5.4. - Capacitatea tehnica si profesionald, s-a
solicitat ofertantului ca, printre altele, sa faca dovada ca pune la
dispozitia autoritatii contractante o echipa de experti. Printre expertii
ceruti de autoritatea contractanta se regasesc si urmatorii experti care
trebuie sa indeplineasca cerintele indicate in fisa de date a achizitiei,
astfel:

- Expertul principal 5 - -

- calificari si abilitati: studii superioare de lunga durata;

- experienta profesionala generala: minim 10 ani de experienta
profesionala in planificarea, administrarea de investitii legate de
infrastructura de utilitati publice;

- experienta profesionala specifica: minim 5 ani de experienta
profesionala in implementarea sistemelor GIS pentru retele de
apa si canalizare in centre urbane; realizarea a minimum 1 (un)
proiect GIS pentru o companie de apa si canalizare.

- Expertul principal 6 - expert achizitii

- calificari si abilitati: studii superioare tehnice sau economice de
lunga durata;

- experienta profesionala generala: minim 10 ani de experienta
profesionala in planificarea/administrarea/investitii legate de
infrastructura de utilitati publice;

- experienta profesionala specifica: minim 5 ani experienta in
domeniul achizitiilor.
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- Expertul principal 7 - expert modelare hidraulica

- calificari si abilitati: studii superioare tehnice de lunga durata in
domeniul constructiilor hidrotehnice;

- experienta profesionala generala: minim 10 ani de experienta
profesionala in domeniul constructiilor hidrotehnice;

- experienta profesionala specifica: minim 5 ani experienta in
modelarea hidraulica a sistemelor de alimentare cu apa si canalizare;
realizarea a minimum 1 (un) proiect de modelare hidraulica pentru o
companie de apa si canalizare.

In fisa de date a achizitiei, punctul 7. - Prezentarea ofertei,
subpunctul 7.5.2. - Modul de prezentare a propunerii tehnice, se
precizeaza ca propunerea tehnica trebuie sa contina, printre altele, si
urmatoarele documente ce vor fi prezentate pentru expertii principali,
respectiv acei experti a caror implicare (activitate) este esentiala in
atingerea obiectivelor contractului si a caror pozitie si responsabilitati
sunt definite in caietul de sarcini:

- curriculum vitae pentru fiecare expert principal (Formular nr. 20);

- declaratii de exclusivitate si disponibilitate semnate in original de
fiecare expert principal propus in oferta (Formular nr. 13);

- documente suport;

- copii ale dipomelor si certificatelor profesionale obtinute,
mentionate in CV;

- certificate emise de angajatori sau referinte care sa probeze
experienta indicata in CV (certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat

_beneficiar).

In dovedirea indeplinirii cerintei de calificare vizand detinerea
expertilor principali solicitati de catre autoritatea contractanta, S.C. -
S.R.L. a prezentat formularul nr. 19 - Lista expertilor propusi pentru
implementarea proiectului, precum si alte documente cerute de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Pentru expertul principal 5 - = au fost depuse urmatoarele
documente:

- cv-ul d-lui =;

- declaratia de exclusivitate si disponibilitate a d-lui =;

- diploma de inginer a d-lui =;

- certificatul de absolvire a cursului ,Managementul proiectelor
software” al d-lui =;

- diploma de absolvire a cursului ,Instalare si configurare GeoMedia
WebMap” a d-lui =;

- diploma de absolvire a cursului ,,Dezvoltare aplicatii desktop GIS pe
platforma GeoMedia” a d-lui =;

- certificatul de absolvire a cursului de instruire al ,GeoMedia software
Intergraph” al d-lui =;

- certificatul care atesta faptul ca dl. = poate oferi instruire in
platformele GIS ale Intergraph;
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- certificat de atestare a d-lui = drept consultant in domeniul ,Sisteme
Informationale Geografice”.

Pentru expertul principal 6 - expert achizitii au fost depuse
urmatoarele documente:
- cv-ul d-lui =;
- declaratia de exclusivitate si disponibilitate a d-lui =;
- diploma de inginer a d-lui =;
- diploma de economist licentiat a d-lui =;
- adeverinta privind sustinerea de catre d-I. = a tezei de doctorat;
- certificat de absolvire a programului de specializare ,Expert achizitii
publice” a d-lui =;
- certificat de competente profesionale pentru ocupatia ,manager de
proiect” a d-lui =;
- certificat de absolvire a programului de specializare , Expert accesare
fonduri structurale si de coeziune europene” a d-lui =;
- recomandare emisa de Compania de Utilitati Publice ,,Dunarea” Braila
prin care se certifica faptul ca d-I. = a fost responsabil, in calitate de
consultant al S.C. = S.R.L., cu realizarea documentatiei de licitatie
pentru obiectivul ,Constructie statie de epurare Braila”;
- recomandare emisa de Regia Autonoma a Apei ,Valea Jiului” prin care
se confirma ca d-l. = a fost angajat al acestei institutii incepand cu anul
1995, an din care a lucrat in cadrul echipei care a asigurat realizarea
documentatiei si demersurilor necesare pentru obtinerea finantarii
programului ,Reabilitare a sistemului regional de alimentare cu apa si
canalizare din Valea Jiului”; din 1996 pana in 2003 d-I. = a fost seful
Unitatii de Implementare a proiectului finantat de Banca Europeana
pentru Reconstructie si Dezvoltare, Uniunea Europeana, Guvernul
Romaniei si Consiliul Judetean Hunedoara, program ce a vizat, pe
langa reabilitarea infrastructurii de apa si mediu, si reorganizarea si
intarirea institutionala a operatorului; in aceasta calitate d-I. = a fost
responsabil cu realizarea demersurilor pentru obtinerea,
managementul tehnic, financiar si cu implementarea acestui program
de investitii;
- adeverinta emisa de Ministerul Administratiei si Internelor prin care
se certifica faptul ca d-I. = a indeplinit calitatea de expert institutional in
cadrul proiectului avand ca autoritate de implementare Minsiterul
Administratiei si Internelor si ca autoritate contractanta Ministerul
Integrarii Europene; activitatile realizate de expert in cadrul
contractului au inclus sprijin acordat formarii Asociatiei Oraselor (AO) si
Operatorilor Regionali (OR), elaborarea unui model pentru contractul
de concesiune incheiat intre Operatorii Regionali si autoritatile locale,
realizarea unui program de instruire in vederea cresterii capacitatii
institutionale a beneficiarilor locali pentru administrarea programului de
lucrari.

Pentru expertul principal 7 - expert modelare hidraulica au fost
depuse urmatoarele documente:
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- cv-ul d-lui =;

- declaratia de exclusivitate si disponibilitate a d-lui =;

- diploma de inginer a d-lui =;

- diploma de absolvire a cursului , Introducere in ArcView 8.x” a d-lui =;
- certificat cu privire la participarea la seminarul de instruire cu tema
»Conditii de contract Fidic 1999” a d-lui =;

- certificat de absolvire a programului de specializare pentru ocupatia
.Inspector de specialitate protectia muncii” a d-lui =;

- certificat de specializare la seminarul ,Net-San Proiectare retele” a d-
lui =;

- recomandare emisa de S.C. = S.A. prin care se confirma faptul ca d-I.
» a participat la proiectul pentru aceasta institutie ,Monitorizarea
performantelor pompelor si modelarea retelei de alimentare cu apa din
zona Bucurestiului, continand 24 de statii de pompare”, inclusiv
modelarea sistemelor de alimentare cu apa aferente.

Din documentele prezentate de ofertanta S.C. = S.R.L. pentru
expertii principali 5, 6 si 7 rezulta urmatoarele:

- expertul principal 5 - = detine experienta profesionala specifica ceruta
de autoritatea contractanta, insa nu au fost prezentate pentru acesta
certificate emise de angajatori sau referinte care sa probeze experienta
indicata in CV (certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul privat beneficiar);

- expertul principal 6 - expert achizitii detine experienta profesionala
specifica ceruta de autoritatea contractanta, insa pentru acesta a fost
depusa o singura recomandare care probeaza experienta ca expert
achizitii publice in perioada ianuarie 2008-decembrie 2009 in
programul ,Asistenta tehnica si management de proiect pentru
reabilitarea sistemului de apa si canalizare - ISPA =", pentru celelalte
perioade nefiind prezentate certificate emise de angajatori sau
referinte care sa  probeze experienta indicata in CV
(certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul privat beneficiar);

- expertul principal 7 - expert modelare hidraulica detine experienta
profesionala specifica ceruta de autoritatea contractanta, insa pentru
acesta a fost depusa o singura recomandare care probeaza experienta
ca expert modelare hidraulica in perioada 2003-2004 in proiectul
~Monitorizarea performantelor pompelor si modelarea retelei de
alimentare cu apa din zona Bucurestiului, continand 24 de statii de
pompare” - inclusiv modelarea sistemelor de alimentare cu apa
aferente, pentru celelalte perioade nefiind prezentate certificate emise
de angajatori sau referinte care sa probeze experienta indicata in CV
(certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul privat beneficiar).

In aceste conditii, Consiliul retine ca intemeiate o parte din criticile
contestatoarei S.C. = Ltd referitoare la documentele prezentate de S.C.
« S.R.L. pentru expertii principali 5, 6 si 7.
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Asa cum Consiliul evoca anterior, cu ocazia examinarii deciziei
autoritatii contractante cu privire la oferta depusa de S.C. = Ltd, potrivit
legislatiei achizitiilor publice (art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare si art. 35 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare) si in conformitate
cu regulile stabilite de autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei, in procedura de achizitie publica analizata era posibila si
permisa completarea documentelor de calificare lipsa.

Asa cum rezulta din raportul procedurii, comisia de evaluare nu a
solicitat si S.C. = S.R.L. clarificari privind documentele de calificare
prezentate.

In raspunsul sau la completarea contestatiei depusa de S.C. = Ltd,
autoritatea contractanta arata ca ,in ceea ce priveste
referintele/recomandarile privind experienta profesionala specifica,
acestea au fost obtinute de comisie direct de la beneficiarii serviciilor
prestate de catre expert, in conformitate cu dispozitiile art. 11 din H.G.
nr. 925/2006.”

Vazand aceasta afirmatie a autoritatii contractante, Consiliul
constata ca in raportul procedurii nu s-a realizat nicio mentiune cu
privire la acest demers al comisiei de evaluare, din documentele
depuse la dosarul cauzei nereiesind ca au fost transmise solicitari scrise
diversilor beneficiari ai serviciilor prestate de expertii principali despre
care s-a facut vorbire anterior si nici ca au fost primite de catre
autoritatea contractanta raspunsuri de la acestia.

Pe de alta parte, potrivit art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care exista
incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente
prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii,
precizari sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in
cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in
acest sens.

Asa cum rezulta din acest text legal, autoritatea contractanta are
dreptul la conduita indicata in ceea ce priveste anumite documente
prezentate, or in cazul analizat este vorba despre documente care nu
au fost depuse de ofertanta si despre care autoritatea contractanta
sustine ca le-a obtinut direct de la beneficiarii serviciilor prestate de
catre experti, situatie in care nu se poate sustine ca au fost aplicate si
respectate dispozitiille art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. Nu poate fi stabilit ca legal
demersul autoritatii contractante de a obtine de la terte persoane si,
astfel, de a completa documentele de -calificare ale unui anumit
ofertant.

Avand in vedere aspectele de fapt constatate, Consiliul stabileste ca
nelegala decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de S.C. = S.R.L., raportat la documentele depuse de
aceasta ofertanta si la activitatea comisiei de evaluare cu privire la
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acestea.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de S.C. = Ltd.

Prin contestatia depusa, =, in calitate de ofertant la procedura de
licitatie deschisa organizata de catre autoritatea contractanta S.C. -
S.A. in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
,Asistenta tehnica pentru Managementul Proiectului <<Extinderea si
reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in =>>", a solicitat:

- constatarea modului nelegal in care autoritatea contractanta a
procedat la intocmirea comunicarilor rezultatului procedurii, in raport
de dispozitiile art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006;

- constatarea netemeiniciei modalitatii de evaluare a ofertei tehnice a =
in raport cu argumentele legale;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia, cu obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare a propunerii tehnice depuse de -,
avand in vedere elementele documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. =/23.12.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre = la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia dosarului
achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin
aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in
acelasi termen, sa transmita, copia documentelor de calificare si a
ofertelor prezentate in aplicarea procedurii de atribuire, copia
eventualelor clarificari solicitate participantilor la procedura referitor la
documentele de calificare si la ofertele depuse si raspunsurile primite.

S.C. = S.A. a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. = din 27.12.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. = din
27.12.2010.

Prin adresa nr. = din 29.12.2010, inregistrata la Consiliu cu nr. =
din 29.12.2010, = solicita accesul la dosarul cauzei, in vederea
completarii motivelor contestatiei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite adresa
nr. =/06.01.2011, prin care comunica = acceptul institutiei pentru
studierea documentelor aflate la dosarul achizitiei publice.

= s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 07.01.2011, pentru
studierea dosarului achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, = arata ca a depus oferta in cadrul
procedurii de atribuire in cauza si ca, dupa cum rezulta din procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. = din 30.09.2010, a
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prezentat una din cele mai avantajoase oferte financiare. De
asemenea, aratd cad, autoritatea contractanta a informat-o ca oferta
declarata castigatoare a fost cea prezentata de S.C. = S.R.L., avand o
propunere financiara mai mare cu peste 780.000 lei, fara TVA, decat
cea prezentata de catre contestatoare, cu un punctaj de 93,84 puncte.

Contestatoarea considera ca aceasta decizie si modul in care a fost

comunicata sunt nelegale pentru urmatoarele argumente:
1. Raportat la dispozitiile art. 207 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta nu s-a conformat obligatiei de a indica
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport cu
oferta =, avand in vedere faptul ca factorul decisiv in atribuirea
contractului a fost punctajul acordat in urma evaluarii ofertei tehnice,
precum si explicitarea motivelor pentru care oferta sa a fost
depunctata, aducand, astfel, o grava atingere principiilor prevazute la
art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la practica Consiliului

National de Solutionare a Contestatiilor si solicita anularea comunicarii
nr. = din 15.12.2010.
2. Contestatoarea considera ca, oferta sa a fost depunctata, in raport
cu avantajele relative ale ofertei declarate castigatoare, fiind vorba de
o intelegere insuficienta sau de o ignorare intentionata a acelor
elemente si plusuri ale ofertei sale raportat la specificatiile tehnice
solicitate. De asemenea, Comisia de evaluare nu putea proceda la
stabilirea ofertei castigatoare si a rezultatului aplicarii procedurii, decat
prin retinerea unor circumstante nesemnificative si artificiale, de natura
sa permita ofertantului declarat castigator obtinerea unui punctaj
maxim, de 68,4 puncte din 70 posibile.

Astfel, contestatoarea considera ca modul de lucru al comisiei de
evaluare a condus la incalcarea principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice si la nerespectarea scopului O.U.G. nr. 34/2006, prevazut la
art. 2 alin. (2) din acest act normativ, respectiv promovarea
concurentei intre operatorii economici, asigurarea transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica.

Avand in vedere faptul ca situatia nu poate fi stabilita in mod
concret decat prin luarea la cunostinta a motivelor de depunctare, -
solicita completarea motivelor invocate prin studierea dosarului cauzei
si amanarea pronuntarii deciziei cu un termen rezonabil, ulterior datei
pentru studierea dosarului, pentru a putea beneficia de dreptul de a
formula concluzii scrise.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de -,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei si mentinerea
actelor emise, pentru urmatoarele motive:

Referitor la primul capat de cerere al contestatoarei, autoritatea
contractanta considera ca este netemeinic, avand in vedere ca a
respectat prevederile art. 207 din OUG nr. 34/2006, indicand in
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ofertantul castigator,
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punctajul obtinut de acesta in urma evaluarii, precum si punctajul
obtinut de catre ofertantul respectiv in urma aplicarii criteriului de
atribuire specificat in documentatia de atribuire, acestia avand
cunostinta despre criteriile de evaluare tehnica, algoritmul de calcul si
punctajul maxim pentru fiecare factor de evaluare. De asemenea, dat
fiind faptul ca evaluarea ofertelor a presupus punctarea, de catre
fiecare membru al comisiei de evaluare, a unui numar foarte mare de
factori de evaluare, precizati in documentatia de atribuire si, ca atare,
cunoscuti de catre ofertanti, in comunicarea rezultatului procedurii, nu
au putut fi cuprinse caracteristici si avantaje relative ale ofertei
castigatoare in raport cu cele ale contestatoarei, datorita numarului
mare de caracteristici si avantaje evaluate.

Autoritatea  contractanta mentioneaza c@ la  solicitarea
contestatoarei ar fi pus la dispozitia acesteia modalitatea efectiva de
evaluare si punctare a ofertei sale in raport de cea a ofertei declarate
castigatoare, astfel cum a procedat la solicitarea a doi dintre ofertantii
a caror oferte au fost declarate admisibile, dar necastigatoare.

Aspectele invocate de catre contestatoare in al doilea capat de
cerere, sunt considerate de autoritatea contractanta ca fiind
neintemeiate, nereale si tendentioase, acesta emitand afirmatii
nesustinute cu probe, chiar in cazul in care sustine ca nu cunoaste
motivele care au stat la baza punctarii ofertelor.

S.C. = S.A. precizeaza ca, la stabilirea punctajului final al fiecarei
oferte admisibile, membrii comisiei de evaluare au aplicat criteriul de
atribuire astfel cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, si au
tinut cont de precizarile si algoritmii definiti in cadrul pentru fiecare
factor, respectiv subfactor de evaluare.

De asemenea, autoritatea contractanta considera netemeinica si
sustinerea faptului ca prin modul sau de lucru, comisia de evaluare ar fi
incalcat principiul utilizarii fondurilor publice, motivat de faptul ca la
stabilirea criteriului ,cea mai avantajoasa oferta din punct de vedere
economic”, s-a avut in vedere acest principiu.

In urma studierii dosarului cauzei, = depune concluzii scrise, prin
adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la Consiliu
cu nr. =din 13.01.201, ocazie cu care arata urmatoarele:

1. In ceea ce priveste primul capat de cerere din contestatie,
referitor la constatarea modului nelegal in care autoritatea contractanta
a procedat la intocmirea comunicarilor rezultatului procedurii de
atribuire in raport cu dispozitiile art. 207 din O.U.G. nr. 34.12006,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu s-a conformat
obligatiei de a indica caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare in raport cu oferta sa, avand in vedere faptul ca factorul
decisiv in atribuirea contractului a fost punctajul acordat in urma
evaluarii ofertei tehnice, precum si explicitarea motivelor pentru care
oferta sa a fost depunctata. Simpla mentionare a punctajului total
acordat ofertei castigatoare si celei depuse de contestatoare nu este
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de natura a indeplini cerintele legale, aducandu-se o grava atingere
principiilor prevazute la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la practica Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor si solicita anularea comunicarii
nr. = din 15.12.2010.

2. Referitor la al doilea capat de cerere, constatarea netemeiniciei
modalitatii de evaluare a ofertei sale, contestatoarea apreciaza ca se
impune admiterea acestuia avand in vedere urmatoarele motive:

Rapoartele de evaluare intocmite de membrii comisiei de evaluare
sunt nelegale, de natura a aduce atingere tuturor principiilor care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si, in mod deosebit
principiului tranparentei, fiind stabilite intr-un mod nefundamentat si
neexplicit. Prezentarea in mod direct a cantitatilor de factori/subfactori
retinuti de catre membrii comisiei, fara a se preciza care sunt
subfactorii retinuti si care este motivul pentru care ceilalti subfactori
din oferta nu au fost luati in considerare si care sunt subfactorii
relevanti din cadrul ofertei castigatoare, este o modalitate de natura a
nu permite transpunerea in practica a principiilor mentionate, de a nu
permite o verificare concreta a modalitatii de evaluare si de evitare a
constituirii unei piste de audit corespunzatoare, care este o conditie
sine-qua-non a unui proiect finantat prin fonduri europene.

In opinia contestatoarei, in cadrul raportului de evaluare, fiecare
membru al comisiei trebuia sa prezinte in mod explicit motivele care au
stat la baza neluarii in calcul a anumitor subfactori prezentati de catre
ofertantii declarati necastigatori, precum si a subfactorilor relevanti din
cadrul ofertei castigatoare.

Contestatoarea apreciaza ca membrii comisiei au facut evalarea
ofertei sale fara a lua in considerare toate aspectele, riscurile si
facilitatile indicate in oferta, astfel:

- la capitolul facilitati puse la dispozitie de ofertant, contestatoarea
presupune ca au fost luate in considerare doar facilitatile suplimentare
(9), fara a fi luate in considerare si cele 7 facilitati indicate la pag 202
din oferta, existand, astfel, posibilitatea ca, in acest caz, oferta sa sa
obtind un punctaj mai mare decat cel al ofertei care a fost declarata
castigatoare, pentru subfactorul respective;
- la subfactorul 2ii - privitor la riscurile suplimentare, contestatoarea
considera ca in mod neintemeiat s-au apreciat ca fiind relevante un
numar de 26 de riscuri, deoarece toate cele 33 indicate sunt riscuri
suplimentare fata de cele identificate in caietul de sarcini;
- contestatoarea considera ca, referitor la recomandarile (actiunile) de
reducere/eliminare a riscurilor - subfactorul 2iii, comisia de evaluare, in
mod inexplicabil, nu a tinut cont de toate actiunile propuse in acest
sens in oferta sa (in tabelul 1.6, pag 128 si urm. din oferta), care sunt
in numar total de 112, din care neduplicate/nesuprapuse un numar de
minim 57, care, teoretic, ar fi asigurat cel mai mare punctaj pentru
subfactorul respectiv.
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= afirma ca, in urma analizarii rapoartelor de evaluare a constatat
ca, in mod neintemeiat si eronat, comisia de evaluare a apreciat ca
fiecarui risc identificat ii corespunde o singura actiune de eliminare sau
reducere a riscului, in caietul de sarcini fiind identificate un numar de
10 riscuri, iar actiunile/recomandarile luate in calcul la subfactorul 2iii
reprezinta rezultatul adunarii numarului de riscuri suplimentare
identificate la subfactorul 2ii cu 10.

In opinia contestatoarei aceasta abordare este mai mult decat
eronata, deoarece, in mod evident, pot fi efectuate mai multe
demersuri pentru reducerea sau eliminarea aceluiasi risc:

- factorul 3ii - trebuiau retinute un numar de 505 relevante dintr-un
numar de 505 indicate;

- factorul 4ii - evaluarea s-a efectuat eronat, folosindu-se un algoritm
de calcul diferit.

Contestatoarea sustine ca in cadrul ofertei tehnice solicitarea
autoritatii contractante s-a realizat avand ca si criteriu numarul de luni,
dar in momentul efectuarii calculului numarului de zile alocat fiecarui
expert, comisia a folosit un numar de zile/luna diferit pentru fiecare
expert. De exemplu, in cazul team leaderului s-a considerat, pe baza
formularului 22, c@ unui numar de 33 luni indicat in oferta, fi
corespunde un numar de 700 zile, ceea ce inseamna un numar de 21,2
zile/luna( acest calcul s-a facut pe baza prevederilor Codului Muncii art.
134 si a calendarului in perioada derularii proiectului - ex. s-a tinut
cont ca data de 1 mai 2011 si 1 ianuarie 2012 este zi de duminicag,
etc). Aceasta modalitate de calcul trebuia respectata pentru toti
expertii dar, de exemplu, pentru expertul finaciar, care in oferta
tehnica are un numar de 7,5 luni, i-au fost alocate un numar de 150
zile, desi ar fi trebuit sa aibe un numar de 159 de zile. In mod arbitrar
membrii comisiei au stabilit in momentul transpunerii in zile a lunilor
alocate expertilar propusi ca o luna are doar 20 de zile lucratoare,
lunile avand intre 20-22 zile lucratoare. Astfel, oferta sa a fost
depunctata deoarece in total au fost anulate un numar de 127 zile
(numar de luni inmultit cu 21,2).

In apreciarea contestatoarei, comisia trebuia sa stabileasca
numarul de zile lucratoare pentru fiecare oferta in functie de numarul
de zile indicat in formularului 22, la oferta tehnica pentru liderul de
echipa, si cel de luni indicat in oferta tehnica pentru aceeasi
functie/expert.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca evaluarea efectuata de
catre toti membrii comisiei este nefundamentata, contradictorie, de
natura a pune sub semnul intrebarii modalitatea in care s-a facut
evaluarea documentatiei, in toate cele cinci rapoarte evaluarea fiind
gresita.

Ofertanta contestatoare arata ca in momentul evaluarii, membrii
comisiei de evaluare nu au tinut cont de faptul ca intre factorii de
evaluare 3 si 4, din cadrul documentatiei de atribuire, exista o stransa
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interdendenta deoarece nu se poate vorbi de o organizare si planificare
a activitatii fara a se stabili o metodologie a respectivei activitati.
Astfel, la subfactorul 3ii - definirea atributiilor si a responsabilitatilor
expertilor, pentru ofertantul = s-au apreciat ca relevante un numar de
aproximativ 593 - 597 de atributii din 1287 indicate. La ceilalti
participanti numarul de atributii si responsabilitati propuse este egal cu
cel al celor relevante.

Avand in vedere faptul ca pentru ofertantul =, mai mult de jumatate
dintre atributii si responsabilitati nu au fost considerate relevante,
contestatoarea nu intelege in ce masura numarul de experti propusi
suplimentar (subfactor 4iii) si numarul de alocare a zilelor pentru
fiecare expert (subfactor 4ii), se mai mentin, fiind considerat ca
evident faptul ca acest numar experti si de zile este indisolubil legat de
numarul de responsabilitati si atributii. aceeasi nelamurire o prezinta
contestatoarea referitor la momentul corelarii subfactorului 3i -
descrierea detaliata a etapelor - cu sub factorii 4iii - experti
suplimentari si 4ii - numar zile/expert.

De asemenea, contestatorea opineaza ca, daca din 816 etape de
derulare a proiecului propuse de ofertantul castigator, numai 290 au
fost considerate relevante, in ce masura mai este nevoie de numarul
de experti si de zile alocate per expert, indicati initial, daca aproape
213 din etapele pentru derularea proiectului nu au fost recunoscute ca
valabile? Aceeasi eroare de evaluare este observata de catre
contestatoare si in momentul in care s-a efectuat evaluarea factorului
4i - planificarea, succesiunea si durata activitatiilor, corelat cu
utilizarea resurselor pentru fiecare activitate si jaloane proprii de
monitorizare propuse de ofertanti care, in mod evident, este relevanta
in realizarea activitatiilor. Si in cazul acestui sub factor comisia a
apreciat ca mai mult de 2/3 din respectivele jaloane de monitorizare
propuse da catre = nu sunt relevante.

Avand in vedere ca aceste jaloane sunt aferente unei activitati,
contestatoarea nu intelege in ce masura subfactorii 4iii si 4ii mai sunt
valabili si Tn ce masura cele indicate la sub factorul 2i - aspecte
esentiale pentru atingerea rezultatelor contracului mai sunt relevante.

In mod evident, pentru contestatoare, respectivele aspecte nu mai
pot fi relevante deoarece activitatile care aduc la indeplinirea
obiectivelor contractului nu au fost considerate valabile.

Prin adresa nr. = din 25.01.2011, inregistrata la Consiliu cu nr. = din
25.01.2011, autoritatea contractanta isi exprima punctul de vedere cu
privire la cele sustinute de contestatoarea = in concluziile sale scrise si
solicita respingerea in totalitate a contestatiei, completata prin
concluziile scrise, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca isi mentine punctul de
vedere prezentat Consiliului si reitereaza faptul ca, in opinia sa, a
respectat prevederile art. 207 din OUG nr. 34/2006, cu privire la modul
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.
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De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca isi mentine
sustinerile conform carora evaluarea ofertei tehnice s-a realizat in
concordanta cu criteriul de atribuire specificat, precizand ca factorii de
evaluare au fost stabiliti de consultantul =, conform adresei Ministerului
Mediului si Padurilor nr. =/30.07.2010 si adreselor ANRMAP si UCVAP
nr. =/12.07.2010 si =/14.07.2010, si au fost publicati in SEAP in cadrul
documentatiei de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca ofertantul contestator
a luat cunostinta despre modul corect de punctare, critica sa privind
lipsa comunicarii detaliate a modului de punctare pentru fiecare
membru al comisiei (subfactorii luati in calcul, motivatia celor neluati in
calcul etc.) fiind neintemeiata, dat fiind numarul mare de factori si
subfactori care au fost cuantificati.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
punctarea facilitatilor suplimentare, in sensul ca autoritatea
contractanta le-ar fi punctat doar acestea nu si pe cele 7 facilitati
indicate la pag. 202 din oferta (specificate in caietul de sarcini),
autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea nu au facut obiectul
punctarii conform pct. 8.4. din cap. 8 ,Criterii de atribuire”. Comisia de
evaluare a punctat pentru fiecare oferta doar facilitatile suplimentare
fata de facilitatile din caietul de sarcini.

Referitor la celelalte aspecte formulate in contestatie, autoritatea
contractanta considera ca sunt simple afirmatii si presupuneri
nefondate si nesustinute, drept pentru care le considera nerelevante
pentru solutionarea contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in
cauza, = a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. - din
15.12.2010, prin care i se comunica rezultatul aplicarii procedurii. In
adresa se mentioneaza ca oferta contestatoarei nu a fost declarata
castigatoare, deoarece punctajul rezultat in urma aplicarii criteriului de
atribuire a fost de 78,01 puncte. Se precizeaza in adresa ca a fost
declarata castigatoare oferta depusa de S.C. = S.R.L., corespunzatoare
din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, care a
obtinut un punctaj de 93,84 puncte si al carei pret este de 10.912.100
lei, fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, = formuleaza contestatie
pentru motivele aratate anterior si solicita:

- constatarea modului nelegal in care autoritatea contractanta a
procedat la intocmirea comunicarilor rezultatului procedurii, in raport
de dispozitiile art. 207 din 0.U.G. nr. 34/2006;

- constatarea netemeiniciei modalitatii de evaluare a ofertei tehnice a =
in raport cu argumentele legale;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia, cu obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
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atribuire de la etapa de evaluare a propunerii tehnice depuse de -,
avand in vedere elementele documentatiei de atribuire.

O prima critica exprimata de contestatoarea = vizeaza continutul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, care, asa cum arata
contestatoarea, nu cuprinde caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei castigatoare in raport cu oferta sa, precum si explicitarea
motivelor pentru care oferta sa a fost depunctata in raport cu cerintele
caietului de sarcini.

Potrivit art. 207 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta are
obligatia de a informa fiecare ofertant care a prezentat o oferta
acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, cu privire la caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un
acord-cadru.

Analizand adresa de comunicare a rezultatului procedurii primita de
=, Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia nu sunt specificate
informatiile referitoare la caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei castigatoare in raport cu oferta contestatoarei, fiind mentionate
numai punctajele finale obtinute de oferta contestatoarei si de cea
declarata castigatoare, fiind astfel incdlcate dispozitiile art. 207 alin.
(2) lit. c¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. Consiliul nu va retine in solutionare afirmatia autoritatii
contractanta potrivit careia prevederea art. 207 din ordonanta a fost
respectata prin indicarea in adresa de comunicare a rezultatului a
denumirii ofertantului castigator si a punctajelor obtinute de acesta si
de contestatoare in conditiile in care fiecarui ofertant i1i era deja
cunoscut algoritmul de calcul si punctajul maxim pentru fiecare factor
de evaluare.

Asa cum rezulta din textul art. 207 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta trebuie sa realizeze o informare cu privire la
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in
raport cu oferta operatorului economic caruia i se comunica rezultatul
procedurii, respectiv elemente cu ajutorul carora acesta sa verifice
modalitatea de acordare a punctajului atat pentru oferta castigatoare
cat gi pentru cea proprie.

In aceste conditii, critica = cu privire la comunicarea rezultatului
procedurii este intemeiata.

Prin contestatia sa, = critica si decizia autoritatii contractante de
stabilire castigatoare a ofertei depusa de S.C. = S.R.L. aratand ca
evaluarea acestei oferte nu a fost facuta cu respectarea dispozitiilor
documentatiei de atribuire cu privire la aplicarea criteriului de atribuire
,Cea mai avantajoasa oferta economica”.
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In fisa de date a achizitiei, la punctul 8.1., se mentioneaz3 c3 va fi
aplicat criteriul de atribuire ,,cea mai avantajoasa oferta economica” cu
urmatorii factori de evaluare:

“1. Pretul ofertei — maxim 30 puncte:

2. Modul in care ofertantul intelege obiectivele proiectului si
rezultatele asteptate — maxim 20 puncte:
i) prezentarea aspectelor considerate de catre ofertant ca fiind
esentiale pentru obtinerea rezultatelor asteptate ale contractului si
atingerea obiectivelor acestuia insotite de comentarii relevante -
maxim 6 puncte;
ii) identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care pot afecta
executia contractului - maxim 7 puncte;
iii) recomandari de reducere/eliminare a riscurilor identificate, fara a se
afecta cerintele caietului de sarcini - maxim 7 puncte (In cazul cand
vor exista limitdri, conditiondri sau restrictii, impuse de ofertant la
cerintele caietului de sarcini, se vor acorda 0 puncte.)

3. Metodologia de prestare a serviciilor - maxim 25 puncte:
i) descrierea detaliata a etapelor propuse de ofertant pentru realizarea
activitatilor, inclusiv punctele de referinta, precum si rezultatele si
documentele ce trebuiesc prezentate pentru fiecare activitate — maxim
15 puncte,;
ii) definirea atributiilor si responsabilitatilor expertilor, pentru ducerea
la indeplinire in cele mai bune conditii a activitatilor si obtinerea
rezultatelor asteptate — maxim 5 puncte;
iii) descrierea facilitatilor suport (resurse tehnice, backstopping,
logistice, administrative, etc.) pe care ofertantul le pune la dispozitie,
in scopul scopul realizarii activitatilor propuse — maxim 5 puncte.

4. Organizarea si planificarea in timp a activitatilor pe durata
contractului — maxim 25 puncte:
i) planificarea, succesiunea si durata activitatilor si etapelor, ludndu-se
in considerare si timpul necesar pentru mobilizare (grafic Gantt), cu
evidentierea momentelor semnificative ale proiectului si utilizarea
resurselor pentru fiecare etapa, in raport cu necesitatea atingerii
rezultatelor - maxim 15 puncte;
ii) modul de alocare a zilelor de lucru pentru experti, pe intreaga
perioada de derulare a contractului (tabel anexa VI)- maxim 5 puncte;
iii) numarul de specialisti implicati in realizarea activitatilor cu
asigurarea si demonstrarea faptului ca sunt asigurate toate expertizele
necesare pentru realizarea activitatilor - maxim 5 puncte.”

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
mentioneaza si algoritmul de calcul al punctajului pentru fiecare factor
de evaluare stabilit, astfel:

"8.3 Evaluarea propunerii financiare
Ofertele care depasesc bugetul maxim disponibil pentru proiect vor fi
respinse ca fiind inacceptabile.

Factorul de evaluare 1 - Pretul ofertei
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Fiecare membru al comisiei de evaluare va prezenta punctajul in
functie de factorul de evaluare stabilit pentru fiecare oferta care a
indeplinit criteriile de selectie. Punctajul va fi insotit de un memoriu
justificativ care sa evidentieze clar motivarea punctajelor acordate.
Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul:
Pentru oferta cu pretul cel mai mic se va acorda punctajul maxim
alocat acestui factor de evaluare (30 puncte), iar pentru celelalte
oferte, punctajul se va acorda dupa formula:
P1 = P financiar n = (pret minim/pret n) x 30.
8.4 Desemnarea ofertei castigatoare
Fiecare membru al comisiei de evaluare va prezenta punctajul in
functie de factorii de evaluare stabiliti pentru fiecare oferta care a
indeplinit criteriile de selectie. Punctajul va fi insotit de un memoriu
justificativ care sa evidentieze clar motivarea punctajelor acordate.

Factorul de evaluare 2 - Modul in care ofertantul intelege
obiectivele proiectului si rezultatele asteptate
Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul pe fiecare subfactor:
i) Se vor contabiliza toate aspectele esentiale incluse in oferta, privind
executia activitatilor si atingerea obiectivelor si a rezultatelor
proiectului, analizate de ofertant in propunerea tehnica.
Punctajul obtinut la acest factor de catre un ofertant se va calcula
astfel:
- pentru numarul maxim de aspecte esentiale relevante si justificate (in
conformitate cu cerintele Caietului de Sarcini) se acorda 6 puncte;
- pentru un numdar mai mic de aspecte esentiale, punctajul se
calculeaza procentual:
o0 Punctaj maxim = Nr. maxim de aspecte esentiale relevante = 6
puncte,
o Punctaj x = Nr. aspecte esentiale relevante / Nr. maxim aspecte
esentiale relevante x 6 = x puncte.
Se vor contabiliza numai acele aspecte esentiale incluse in oferta, care
sunt justificate corespunzator cu rezultatele asteptate ale proiectului.
ii) Se vor contabiliza toate riscurile identificate suplimentar fata de cele
incluse in Caietul de Sarcini, privind executia activitatilor si atingerea
obiectivelor si rezultatelor proiectului, analizate de fiecare ofertant in
propunerea tehnica, in vederea obtinerii numarului maxim de riscuri,
notat NIR, pentru care se va acorda punctajul maxim alocat acestui
factor de evaluare, respectiv 7 p.
Pentru orice alt numar de riscuri identificate in cadrul ofertei se va
aplica formula: Pn = (NIRn/NIR) x 7, unde
NIRn = numar riscuri identificate in oferta ,n”, NIR = numarul maxim
de riscuri, rezultat prin compararea ofertelor.
Nota: Riscurile considerate de ofertanti ca afectdnd executia
contractului, dar care in mod evident nu influenteazd executia
contractului, nu vor fi numarate/contabilizate in vederea aplicarii
algoritmului de calcul.
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Oferta care nu analizeaza cel putin toate riscurile incluse deja in Caietul

de Sarcini, va fi considerata neconforma (in conformitate cu art. 36

(2), a, HG 925-2006).

jiii) Se vor contabiliza toate recomandarile si strategiile pentru

minimizarea/eliminarea riscurilor privind executia activitatilor si

atingerea obiectivelor si rezultatelor proiectului, pentru riscurile incluse

in ofertda atit cele din Caietul de Sarcini cat si cele suplimentare

prezentate de ofertant.

Punctajul obtinut la acest factor de catre un ofertant se va calcula

astfel:

- pentru numarul maxim de recomandari si strategii relevante si

justificate se acorda 7 puncte;

- pentru un numar mai mic de activitati, punctajul se calculeaza

procentual:

o0 Punctaj maxim = Nr. maxim de recomandari si strategii relevante =

/ puncte;

o Punctaj x = Nr. de recomandari si strategii relevante / Nr. maxim de

recomandari si strategii relevante x 7 = x puncte.

Nota: Se vor contabiliza numai acele recomandari si strategii incluse in

oferta, care au fost identificate, descries si argumentate si care pot

avea impact in derularea contractului.

In cazul in care pentru riscurile identificate in Caietul de Sarcini nu s-au

identificat masurile de reducere/prevenire aferente, oferta va fi

declarata ca fiind neconforma.

Factorul de evaluare 3 - Metodologia de prestare a serviciilor

Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul pe subfactori:

i) Se vor contabiliza toate etapele de derulare propuse de ofertant in

vederea indeplinirii activitatilor necesare pentru atingerea obiectivelor

contractului, obtindndu-se un numar denumit ,numarul maxim de

etape de derulare” propuse de ofertant, notat NED, pentru care se va

acorda punctajul maxim alocat acestui subfactor de evaluare, respectiv

15 puncte.

Pentru orice alt numar de etape de derulare se va aplica formula: Pn =

NEDn/NED x 15, unde NEDn = numdar etape de derulare pe care

ofertantul ,n” le-a identificat, NED = numdarul maxim de etape de

derulare propuse de ofertant.

Nota: Acele etape de derulare identificate de ofertanti care in mod

evident nu sunt relevante in realizarea activitatilor, nu vor fi

numarate/contabilizate in vederea aplicarii algoritmului de calcul. De

asemenea, etapele de derulare identificate fara explicarea atingerii

rezultatelor, a gradului de corelare intre etape si activitati care nu sunt

coroborate cu reperele temporale precizate in Caietul de Sarcini

(graficul estimativ de implementare a Proiectului), nu vor fi

numadarate/contabilizate in vederea aplicarii algoritmului de calcul.

ii) Se vor acorda 5 puncte pentru definirea atributiilor si

responsabilitatilor tuturor expertilor propusi de fiecare ofertant, in
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scopul ducerii la indeplinire, in bune conditii, a activitatilor si obtinerea
rezultatelor asteptate.
Oferta care va defini atributiile si responsabilitatile tuturor expertilor
propusi (NMA - numdar maxim de atributii) va obtine maximul de
puncte.
Pentru ofertele care nu vor definii atributiile si responsabilitatile pentru
toti expertii (NAX), punctajul se calculeaza procentual astfel:
Punctaj x = NAX/NMA x 5 = x puncte;
Nota: In cazul in care oferta este formulata de un grup de operatori
economici, se descriu atributiile si responsabilitatile fiecarui membru al
grupului, precum si interactiunea responsabilitatilor intre membrii
grupului.
jiii) Se va puncta modul in care se asigura facilitatile suport (resurse
tehnice, backstopping, logistice, administrative, etc) in concordanta cu
activitatile pe care ofertantul le pune la dispozitie, in scopul indeplinirii
in bune conditii a contractului.
Oferta care va asigura pentru realizarea activitatilor cele mai multe
facilitati peste cerintele din Caietul de Sarcini va obtine maximul de
puncte.
Pentru un numar mai mic de facilitati punctajul se calculeaza
procentual astfel:
Punctaj x = Nr. facilitati / Nr. maxim facilitati x 5 = x puncte.

Factorul de evaluare 4 - Organizarea si planificarea in timp a
activitatilor, pe durata contractului
Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul pe subfactori:
i) Se evaluazd masura in care ofertantul face dovada unei planificari
realiste a activitatilor din proiect in perioada de implementare impusa
prin Caietul de Sarcini (ex: proportionalitate intre complexitatea
activitatilor proiectului si timpului necesar pentru indeplinirea acestora,
sincronizarea activitatilor propuse luand in considerare timpul necesar
mobilizarii resurselor si utilizarea resurselor pentru fiecare activitate),
pentru atingerea obiectivelor contractului.
Se vor acorda 15 puncte ofertei care prezinta detaliat planificarea,
succesiunea si durata activitatilor corelat cu utilizarea resurselor pentru
fiecare activitate si stabileste jaloane proprii de monitorizare a
progresului in ceea ce priveste atingerea obiectivelor contractului
(NPM).
Pentru ofertele care nu vor prezenta detaliat planificarea, succesiunea
si durata activitatilor corelat cu utilizarea resurselor pentru fiecare
activitate si jaloane proprii de monitorizare (NPX) punctajul se
calculeaza procentual astfel:
Punctaj x = NPX/NPM x 15 = x puncte.
ii) Acest factor indica modul in care ofertantul intelege sa-si planifice si
sa-si organizeze resursele de timp pentru realizarea optima a
activitatilor proiectului; in mod special se urmareste o abordare realista
si cat mai apropiata de estimarea din Caietul de Sarcini, apreciindu-se
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in mod special o variatie pozitiva fata de cerintele minime.
Se vor acorda 5 puncte pentru oferta care va aloca maxim de zile de
lucru pentru fiecare expert, pe intreagatperioada de derulare a
contractului (tabel anexa VI) (NZM).
Pentru un numar mai mic de zile de lucru, pentru fiecare expert
punctajul se calculeaza procentual astfel:
Punctaj x = Nr. Zx/NZM x 5 = x puncte.
iii) Se vor acorda 5 puncte pentru componenta echipelor de experti
(numar de specialisti altii decat expertii principali) si demonstrarea
faptului ca sunt asigurate toate expertizele necesare pentru
indeplinirea activitatilor contractului.
Oferta care va asigura cel mai mare numdar de specialisti peste
cerintele din Caietul de Sarcini corelat cu planificarea propusa va obtine
maximul de puncte.
Pentru un numar mai mic de experti si specialisti punctajul se
calculeaza procentual astfel:
Punctaj x = Nr. specialisti / Nr. maxim specialisti x 5 = x puncte.
Punctajul pentru fiecare factor de evaluare se va determina insuméand
punctajele acordate pentru subfactorii aferenti.
In cazul cadnd vor exista limitari, conditionari sau restrictii impuse de
ofertant la cerintele Caietului de Sarcini, oferta va fi declarata ca
neconforma.

Desemnarea ofertei castigatoare
Ofertele vor fi clasificate in ordinea descrescatoare a punctajului total,
calculat conform formulei:
P total = P1 + P2 + P3 + P4
unde P1 - P4 sunt punctajele acordate pentru cei 4 factori de evaluare.
Oferta cu valoare P total = P1 + P2 + P3 + P4 cea mai mare va fi
declarata castigatoare.
Fiecare membru al comisiei de evaluare va prezenta scorul sau pentru
fiecare oferta care a indeplinit criteriile de selectie. Scorul sau va fi
insotit de un memoriu justificativ, care va evidentia motivarea
punctajelor acordate.”

La dosarul cauzei autoritatea contractanta a depus si rapoartele de
evaluare intocmite de fiecare membru al comisiei de evaluare. In
acestea sunt precizate elementele ofertelor care au fost luate in calcul
la acordarea punctajelor corespunzatoare. Insa, avand in vedere faptul
ca pentru unele elemente ale ofertelor, numai anumite aspecte au fost
considerate relevante si justificate corespunzator in ofertele prezentate
si avand in vedere ca aspectele stabilite ca subfactori de evaluare sunt
in concordanta unele cu altele, Consiliul nu poate verifica modalitatea
de apreciere globala a ofertelor de catre membrii comisiei de evaluare,
respectiv punctarea corespunzatoare a tuturor elementelor din oferta
care au fost in stransa legatura cu cele considerate numai partial de
catre comisia de evaluare ca fiind relevante si justificate corespunzator.

In aceste conditii, Consiliul nu poate verifica corectitudinea modului
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de acordare a punctajelor corespunzatoare fiecarei oferte, respectiv pe
cea a deciziei de stabilire a ofertei castigatoare care a intrunit cel mai
mare punctaj, critica = referitoare la activitatea autoritatii contractante
aparand ca intemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de = si sa anuleze raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele depuse cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor la procedura de atribuire masurile luate in baza
prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

Prin contestatia depusa, asocierea = S.A. - = S.R.L. - = S.A,, in
calitate de ofertant la procedura de licitatie deschisa organizata de
catre autoritatea contractanta S.C. = S.A. in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru
Managementul Proiectului <<Extinderea si reabilitarea infrastructurii
de apa si apa uzata in =>>", a solicitat:

- anularea continutului comunicarii privind rezultatul aplicarii
procedurii;

- anularea raportului procedurii, ca act care sta la baza acestei
comunicari;

- emiterea unui nou raport, dupa reevaluarea ofertelor si implicit a unei
noi comunicari privind rezultatul aplicarii procedurii.

S.C. = S.A. a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. = din 29.12.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. = din
29.12.2010.

Prin adresa fara numar si nedatata, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. = din 21.01.2011,
asocierea = S.A. - = S.R.L. - = S.A. solicita Consiliului sa ia act de
renuntarea la contestatia sa inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. = din 27.12.2010, depusa in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata de S.C. = S.A., in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Asistenta tehnica
pentru Managementul Proiectului <<Extinderea si reabilitarea
infrastructurii de apa si apa uzata in =>>",
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Cu observarea prevederilor art. 278 alin. (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora Consiliul poate lua act, oricand in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator,
Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia depusa de
asocierea = S.A. - = S.R.L. - = S.A.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in cinci exemplare originale, contine 34
(treizecisipatru) file.
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