DECIZIXE
BO2011_ 0412
Data: -.2011

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =
din 17.01.2011, depusa de S.C. = S.R.L. cu sediul in =, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. =, CIF =, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire emis de catre =, prin = cu sediul in =, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie publica prin
cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect <Dirigentie de santier pentru proiectul
LInfiintare sistem centralizat alimentare cu apa in satele = si =; sistem
de canalizare menajera si statie de epurare in satele = si =; centru de
ingrijire a copiilor tip after school; dotare camin cultural cu costume
populare, ">, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire
si reevaluarea ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, admite
contestatia formulata de de S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu =, prin =.
Anuleaza raportul procedurii de atribuire, comunicarea rezultatului
procedurii si dispune reevaluarea ofertelor cu respectarea celor
dispuse in motivare, in termen de 10 zile de la data comunicarii
prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu respectarea celor
dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
sa solutioneze contestatia formulata.

Prin contestatia depusa, S.C. = S.R.L., in calitate de operator
economic participant la procedura de atribuire prin cerere de oferte
organizata de catre autoritatea contractanta = prin = in vederea
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atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect <Dirigentie
de santier pentru proiectul ,Infiintare sistem centralizat alimentare cu
apa in satele = si =; sistem de canalizare menajera si statie de epurare
in satele = si =; centru de ingrijire a copiilor tip after school; dotare
camin cultural cu costume populare, ">, a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. =/20.01.2011, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. = S.R.L. la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice, a punctului de vedere cu privire la
contestatie, precum si a documentelor de calificare si a ofertelor
depuse de contestator si de castigator.

=, prin = a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
cu nr. = din 25.01.2011, inregistrat la Consiliu cu nr. = din 25.01.2011
si atasat acestuia, documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, S.C. = S.R.L. invoca rezultatul
procedurii de atribuire prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, motivat de faptul ca nu a facut dovada experientei
similare prin prezentarea unei recomandari pentru o lucrare de
alimentare cu apa si canalizare.

Contestatorul mentioneaza ca in oferta sa, se gaseste
recomandarea din partea Gradinitei nr. =, privind dirigentie de santier
pentru lucrari de rezistenta, arhitectura, instalatii sanitare, electrice,
incalziri, ventilatie, bransament apa canal, drumuri si termoizolatii
exterioare.

In cuprinsul punctului sau de vedere asupra contestatiei depusa de
S.C. = S.R.L., autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei
pentru lucrarile scoase la licitatie, la cap. V.4 - capacitatea tehnica si
profesionala, s-a solicitat ca cerinta obligatorie, pentru dovedirea
experientei similare referitor la dirigentie de santier aferenta lucrarilor
de alimentare cu apa, canalizare, constructii civile, prezentarea anexei
nr. = - declaratie pivind lista principalelor prestari de servicii si
recomandari din partea beneficiarilor contractelor de prestari servicii cu
care ofertantii fac dovada experientei similare.

Autoritatea contractanta enumera documentele de calificare
cuprinse in oferta contestatorului si precizeaza ca S.C. = S.R.L. nu a
indeplinit cerintele de calificare, deoarece nu a facut dovada
experientei similare pentru dirigentie de santier aferenta lucrarilor de
alimentare cu apa si nu a prezentat minim o recomandare din partea
altui beneficiar pentru servicii similare in domeniul asigurarii dirigentiei
de santier aferenta lucrarilor de alimentare cu apa.

Autoritatea contractanta afirma ca, din documentele de calificare
prezentate de contestator, nu reiese faptul ca are experienta similara
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privind lucrarile de alimentare cu apa.

Autoritatea contractanta precizeaza ca:

- in tabelul cu principalele contracte (pag. 6-9 din documentele de
calificare) nu este inscris niciun contract avand ca obiect asigurarea
dirigentiei de santier pentru lucrari de alimentare cu apa (instalatiile nu
au cum sa fie considerate retele de apa);

- in formularele de experienta similara (pag. 47-51) nu este
nominalizata nicio lucrare de retea de canalizare la care sa fi asigurat
dirigentia de santier;

- la experienta similara ,,constructii civile”, este nominalizat
contractul de extindere Gradinita nr. =, dar bransamentul la apa sau la
canal nu poate fi considerat lucrare de retea de alimentare cu apa.

- serviciile de dirigentie de santier executate prin contractul de
servicii nr. =/26.05.2009 (pag. 66-68) au constat in servicii de
dirigentie de santier la lucrari de extindere gradinita;

- in procesul verbal nr. =/22.12.2009 (pag. 69-70) nu se precizeaza
ca lucrarile respective cuprind lucrari de retele de alimentare cu apa;

- in CV - ul domnului =, care potrivit procesului verbal de receptie
nr. =/22.12.2009 a asigurat dirigentia de santier la lucrarile de
extindere Gradinita nr. = nu se nominalizeaza ca experientd
profesionala de diriginte de santier la lucrari de alimentare cu apa. In
CV-ul acestuia este nominalizata experienta la Primaria = in perioada
2002-2004, la lucrari edilitare. Autoritatea contractanta considera ca in
perioada 2002-2004, declarata ca experienta similara in domeniul
lucrarilor edilitare, firma S.C. = S.R.L. nu era infiintata si este posibil ca
domnul =, in aceasta perioada, sa-si fi desfasurat activitatea ca
persoana fizica sau ca salariat al Primariei =;

- conform recomandarii nr. = din 10.09.2010, comisia de evaluare
nu a apreciat ca lucrarile de instalatii care presupun si bransamentul la
apa canal reprezinta experienta in servicii de dirigentie de santier
pentru lucrari de alimentare cu apa, obiectul contractului pentru care
contestatorul a primit recomandarea, fiind lucrari de rezistenta,
arhitectura, instalatii sanitare, electrice, Tincalzire, ventilatie,
bransament apa canal, drumuri si termoizolatii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca bransamentul de apa,
presupune o legatura de la reteaua de apa la constructia propriu-zisa,
iar in cazul executiei de lucrari la Gradinita nr. =, realizarea legaturii se
face intre gradinita si partea de gradinita extinsa si precizeaza ca
pentru realizarea sau extinderea unei constructii, nu se solicita
experienta similara in lucrari de realizare retele de apa sau a lucrarilor
de canalizare.

Autoritatea contractanta face precizari referitoare la activitatea
unui diriginte de santier, in situatia unei lucrari de alimentare cu apa si
afirma ca activitatea unui diriginte de santier nu se rezuma la
verificarea realizarii legaturii la reteaua de alimentare cu apa, ci
presupune realizarea efectiva a retelei de apa.

In acest sens, autoritatea contractanta afirma ca pentru realizarea
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retelelor de apa, specializarea dirigintelui de santier este in instalatii
pentru constructii, lucrarile respective reprezentand constructii edilitare
si de gospodarire comunala nu constructii civile.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru obiectivul ,Centru de
ingrijire a copiilor tip after school”, experienta similara solicitata este
experienta in constructii civile urmand ca activitatea propriu - zisa de
diriginte de santier sa fie realizata de dirigintele de santier specializat
in constructii civile (acesta avand capacitatea de a verifica si
bransamentul la reteaua de apa sau canal si realizarea tuturor
celorlalte instalatii la cladire cu exceptia instalatiilor electrice) si
diriginte de santier specializat in domeniul instalatiilor electrice.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca pentru
obiectivul ,Infiintare sistem centralizat alimentare cu apa in satele = si =
se solicita personal specializat in realizarea serviciilor de diriginte de
santier pentru alimentare cu apa ceea ce presupune studii de instalatii
pentru constructii.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La data de 23.12.2010, =, prin = 1in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului avand ca obiect <Dirigentie de santier pentru proiectul
LInfiintare sistem centralizat alimentare cu apa in satele = si =; sistem
de canalizare menajera si statie de epurare in satele = si =; centru de
ingrijire a copiilor tip after school; dotare camin cultural cu costume
populare, =”>, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare
nr. =

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 84.000 lei, fara TVA,

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 4 oferte, printre
care si cea a contestatoarei, care au fost deschise in data de
04.01.2011, prilej cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. = din
04.01.2011.

Din raportul procedurii de atribuire nr. =/14.01.2011, rezulta ca
oferta depusa de S.C. = S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabild,
deoarece nu a facut dovada experientei similare pentru dirigentie de
santier, pentru lucrarile de alimentare cu apa si nu a prezentat minim o
recomandare din partea altui beneficiar pentru servicii similare in
domeniul asigurarii dirigentiei de santier, pentru lucrarile de alimentare
Cu apa.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii nr. =/ 14.01.2011,
a formulat contestatie S.C. = S.R.L., aratadnd ca a depus recomandare
privind experienta similara din partea -.

Potrivit documentatiei de atribuire, Fisa de date a achizitiei, cap.
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V.4.) Capacitatea tehnica si profesionala, Lista de experienta similara,
s-a solicitat drept cerinta obligatorie pentru calificare:

,,Ofertantii trebuie sa faca dovada experientei similare (dirigentie de
santier pentru lucrarile de alimentare cu apa, canalizare, constructii
civile)". Cu privire la modul de dovedire a indeplinirii cerintei in cauza,
s-a solicitat prezentarea urmatoarelor documente:

,,1. Anexa nr. 15 - Declaratie privind lista principalelor prestari de
servicii.

2. Recomandari din partea beneficiarilor contractelor de prestari servicii
cu care ofertantii fac dovada experientei similare".

Potrivit raportului procedurii, «comisia de evaluare a constatat
faptul ca ofertantul S.C. = S.R.L. a depus in cadrul ofertei sale, confom
Opisului cu documentele de calificare transmis de catre ofertant,
urmatoarele:

- Declaratie privind principalele servicii similare pe ultimii trei ani
(pag. 5 din Documentele de calificare);

- Tabel cu principalele contracte (pag 6-9 din Documentele de
calificare), in care nu este inscris niciun contract avand ca obiect
asigurarea dirigentiei de santier pentru lucrari de alimentare cu apa,
asa cum s-a solicitat in Fisa de date a achizitiei);

- Documente privind Experienta similara (pag. 47-51 din
Documentele de calificare), intocmite de catre ofertant, privind:

a) dirigentie constructii civile, respectiv consultanta si
urmarire lucrari, pentru Gradinita nr. =;

b) dirigentie constructii civile, respectiv consultanta si
urmarire lucrari, pentru Gradinita nr. =;

c) dirigentie constructii civile, respectiv consultanta si
urmarire lucrari, pentru Gradinita nr. =;

d) dirigentie canalizare =, respectiv consultanta si urmarire
lucrari, pentru Primaria municipiului =;

e) dirigentie canalizare str. =, respectiv consultanta pentru
Primaria municipiului =;

- Recomandari, dupa cum urmeaza:

e Recomandarea nr. =/09.09.2009 de la Gradinita =, in care se
mentioneaza ca "obiectivul a inclus lucrari de rezistenta, arhitectura,
instalatii sanitare, electrice, termice si termoizolatii exterioare, insotita
de Contractul de servicii nr. =/15.08.2008, incheiat intre Gradinita nr. =
si S.C. = S.R.L., avand ca obiect "servicii de dirigentie de santier la
Gradinita nr. = (lucrarile de extindere Gradinita); Procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. =/09.07.2009 pentru lucrarile de
"executare lucrari extindere gradinita cu un corp P+ I E";

e Recomandarea nr. =/09.09.2009 de la Gradinita =, in care se
mentioneaza ca "obiectivul a indus lucrari de rezistenta, arhitectura,
instalatii sanitare, electrice, termice si termoizolatii exterioare", insotita
de Contractul de servicii nr. =/15.08.2008, incheiat intre Gradinita nr. =
si S.C. = S.R.L., avand ca obiect "servicii de dirigentie de santier la
Gradinita nr. = (lucrarile de extindere Gradinita); Procesul-verbal de
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receptie la terminarea lucrarilor nr. =/09.09.2009 privind "lucrarea de
extindere Gradinita nr. = cu un corp P+ I E";

e Recomandarea nr. =/10.09.2010 de la Gradinita =, in care se
mentioneaza ca "obiectivul a inclus lucrari de rezistenta, arhitectura,
instalatii sanitare, electrice, incalziri, ventilatie, bransament apa canal,
drumuri si termoizolatii exterioare", insotita de:

Contractul de servicii nr. =/26.05.2009, incheiat intre Gradinita nr. = si
S.C. = S.R.L., avand ca obiect "servicii de dirigentie de santier la
Gradinita nr. = (lucrarile de extindere Gradinita); Procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. =/22.12.2009 privind lucrarea
"Extindere Gradinita nr. = cu un corp P+ IE";

e Recomandarea nr. =/10.12.2008 de la Primaria =, privind "lucrarile de
canalizare pe strazile = si =", insotita de: Contractul de prestari servicii
nr. =/27.06.2008, incheiat intre Municipiul = si S.C. = S.R.L., avand ca
obiect "Dirigentie de santier pentru executarea lucrarilor la obiectivul
de investitii: "Canalizare str. ="; Contractul de prestari servicii nr.
«/27.06.2008, incheiat intre Municipiul = si S.C. = S.R.L., avand ca
obiect "Dirigentie de santier pentru executarea lucrarilor la obiectivul
de investitii: "Canalizare ="; Procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. =/27.11.2008 privind lucrarea "Canalizare menjera si
pluviala str. ="; Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
«/ 27.11.2008 privind lucrarea "Canalizare menjera si pluviala =».

Din cele de mai sus, rezultda ca, intradevar, din documentele
depuse de autoarea contestatiei, nu rezulta experienta similara pentru
lucrari de alimentare cu apa, astfel cum s-a solicitat in documentatia
de atribuire, respectiv ,,dirigentie de santier pentru lucrarile de
alimentare cu apa”. Cu toate acestea, din analiza proceselor verbale de
evaluare a ofertelor nr. =/07.01.2011 si =/14.01.2010, rezulta ca
autoritatea contractanta, desi altor ofertanti le-a solicitat clarificari cu
privire la documentele depuse, nu a aplicat acelasi tratament si
contestatoarei, oferta depusa de aceasta fiind considerata inacceptabila
fara a i se oferi posibilitatea dovedirii indeplinirii cerintei privind
experienta similara.

Consiliul retine ca fiind incidente in cauza, urmatoarele dispozitii
legale:

-Art. 201 din OUG nr. 34/2006, care prevede urmatoarele: ,,(1)
Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.”

-Art. 35 din HG nr. 925/2006, care prevede urmatoarele: ,,Pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau
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completari ale documentelor prezentate de acestia pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgentad, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.”

Asa cum rezulta din textele de lege evocate, legiuitorul a acordat
autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare, numai un drept in
sensul solicitarii de clarificari/completari ale documentelor prezentate
de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie, fara a o obliga pe aceasta
la 0 asemenea conduita.

Insa textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea
contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa
legald, aceasta, in conditiile in care alege sa nu isi exercite acest drept,
trebuind sa motiveze imprejurarea ca unui anumit ofertant/candidat
sau tuturor acestora nu le este solicitata clarificarea/completarea
documentelor prezentate pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie.

Desigur, in exercitarea acestui drept al sau, autoritatea
contractanta poate mentiona in documentatia de atribuire faptul ca
ulterior depunerii ofertelor si deschiderii acestora, nu este permisa
completarea documentelor care dovedesc indeplinirea cerintelor de
calificare, intentia autoritatii contractante de a nu cere si de a nu
accepta completarea ulterioara a acestor documente fiind cunoscuta
participantilor la procedura si astfel, fiindu-le opozabila.

Deoarece din continutul documentatiei de atribuire nu rezulta ca
in situatia in care ofertantul depune documentele de calificare, dar
autoritatea contractanta le considera incomplete, nerelevante sau
contradictorii, nu solicita clarificari cu privire la modul in care ofertantul
face dovada indeplinirii cerintei de calificare, inainte de a decide
respingerea ofertantului, era necesara solicitarea de clarificari cu
privire la modul de dovedire a indeplinirii cerintelor in cauza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din OUG nr. 34/2006, va admite contestatia formulata de de S.C. =
S.R.L., in contradictoriu cu = prin =, va anula raportul procedurii de
atribuire, comunicarea rezultatului procedurii si va dispune reevaluarea
ofertelor cu respectarea celor dispuse in motivare, in termen de 10 zile
de la data comunicarii prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu respectarea celor
dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



Redactata in 3 exemplare originale, contine 7 (sapte) file.



