DECIZIXE
BO2011_0413
Data: -.2011

Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/20.12.2010, S.C. = S.R.L., cu
sediul in =, CUI =, =, privind procedura de licitatie deschisa, cu
etapa finala de licitatie electronica, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica, avand ca obiect ,Achizitionarea in leasing
operational a 50 de autoturisme de teren”, organizata de =, cu
sediul in =, in calitate de autoritate contractanta, a solicitat
admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii nr.
=/03.08.2010, constituindu-se dosarul nr. =/2010.

Prin contestatia nr. =/14.12.2010, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. =/21.12.2010, S.C. = S.R.L. a solicitat obligarea = sa continue
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica,
demarata prin anuntul de participare nr. =/01.05.2010, respectiv
incheierea contractului de achizitie publica conform deciziei de
atribuire a contractului nr. =/05.07.2010, constituindu-se dosarul
nr. =

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri, Consiliul a procedat
la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei nr. =/20.12.2010
formulata de S.C. = S.R.L., invocata de -.

Pe cale de consecinta, respinge contestatia nr. =/20.12.2010
formulata de S.C. = S.R.L., cu sediul in =, in contradictoriu cu =, cu
sediul in =, ca tardiva.

Respinge contestatia nr. +/14.12.2010, Iinregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. =/21.12.2010 formulata de S.C. = S.R.L., cu sediul
in =, In contradictoriu cu =, cu sediul in =, ca inadmisibila.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/20.12.2010, S.C. = S.R.L. a
solicitat admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii nr.
-/03.08.2010.

In fapt, contestatorul arata ca, prin anuntul de participare nr.
»/01.05.2010, autoritatea contractanta a initiat procedura de
achizitie publica avand ca obiect achizitionarea in sistem de
leasing a 50 de autoturisme de teren.

La data de 30.06.2010 s-a finalizat licitatia deschisa prin
etapa finala a licitatiei electronice, prin care oferta S.C. = S.R.L. a
fost acceptata fiind considerata castigatoare la valoarea de
925.000 euro, conform adresei nr. =/05.07.2010, emisa de =,
impotriva careia S.C. = S.R.L. si S.C. = S.A. au formulat contestatii,
iar S.C. = S.R.L. cerere de interventie in interes propriu.

Contestatorul arata ca prin Decizia nr. =/27.07.2010,
Consiliul a admis contestatia formulata de S.C. = S.R.L. si a anulat
procedura de atribuire, respingand ca ramasa fara obiect atat
contestatia formulata de S.C. = S.A., cat si cererea de interventie.

La data de 06.08.2010, S.C. = S.R.L. a formulat plangere
impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. =/27.07.2010, in cadrul dosarului
nr. =, in data de 07.12.2010 Curtea de Apel = pronuntandu-se
astfel: ,Respinge exceptia lipsei de interes. Admite plangerea S.C.
= S.R.L.

Admite in parte plangerea S.C. = S.A. Modifica decizia
C.N.S.C. in sensul ca respinge ca tardiv formulate contestatiile.

Respinge in rest plangerea S.C. = S.A. Irevocabila.”

Referitor la  raportul procedurii nr. =/03.08.2010,
contestatorul sustine ca acesta "este un act care a fost emis strict
in considerarea hotarérii luate prin decizia C.N.S.C., este deci,
aflat in stréansa legatura cu decizia C.N.S.C. si functioneaza ca un
act subsecvent acesteia, iar prin urmare validitatea raportului
autoritatii contractante, emis ulterior si strict in temeiul deciziei
CNSC, nu poate fi apreciata decat in functie de validitatea deciziei
CNSC, insasi. Or, prin Decizia Curtii de Apel =, s-a modificat in tot
decizia CNSC (si s-a mentinut ca perfect valabila procedura de
atribuire  organizata  conform  anuntului de  participare
«/01.05.2010), iar consecinta legala este anularea actelor
subsecvente deciziei CNSC si contrarii Deciziei Curtii ("Resoluto
iure dantis resolvitur jus accipientis")”.



Totodata, acesta mentioneaza ca raportul autoritatii
contractante nu mai putea anula o procedura care fusese deja
anulata de C.N.S.C. prin decizie si nici nu se poate considera ca a
fost emis sub conditia pronuntarii in viitor de catre instanta de
judecata a unei decizii de desfiintare a Deciziei C.N.S.C.

Decizia C.N.S.C. nu a obligat autoritatea contractanta sa
anuleze procedura, deoarece procedura de atribuire a fost anulata
prin insasi decizia C.N.S.C.

In fapt, contestatorul sustine ca prin raportul procedurii nr.
=/03.08.2010, autoritatea contractanta doar a luat act de decizia
C.N.S.C;

S.C. = S.R.L. mai precizeaza ca in conditiile in care
autoritatea contractanta ar fi considerat « ca ea insasi procedeaza
la anulare (si nu doar ca ia act de anulare) ar fi trebuit sa
procedeze conform prevederiior art. 210 din OUG nr. 34/2006 ».

Prin contestatia nr. =/14.12.2010, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. =/21.12.2010, S.C. = S.R.L. a solicitat obligarea autoritatii
contractante sa continue procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica finceputa prin anuntul de participare nr.
»/01.05.2010, respectiv incheierea contractului de achizitie publica
conform deciziei de atribuire a contractului nr. =/05.07.2010.

Prin punctul sau de vedere nr. =/23.12.2010, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. =/24.12.2010 = apreciaza contestatia inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
«/20.12.2010, ca fiind tadiva, avand in vedere faptul ca S.C. -
S.R.L. a luat la cunostinta despre anularea procedurii de atribuire,
aferenta anuntului de participare nr. =/01.05.2010, prin adresa nr.
=/30.07.2010.

Mai mult, se precizeaza ca in SEAP procedura de atribuire
este anulata incepand cu data de 03.08.2010.

= arata ca a initiat procedura de atribuire a contractului
avand ca obiect achizitionarea in leasing operational a 50 vehicule
de teren prin publicarea anuntului de participare nr. =/01.05.2010,
procedura ce a fost anulata ca urmare a Deciziei C.N.S.C. nr.
=/27.07.2010.

Autoritatea contractanta sustine ca, ulterior pronuntarii
Deciziei C.N.S.C. nr. =/27.07.2010, institutia sa a procedat la
organizarea unei noi proceduri de atribuire, prin publicarea
anuntului de participare nr. =/14.08.2010, preocedura ce a fost
finalizata prin semnarea contractului de achizitie publica cu
ofertantul contestator.

Prin adresa nr. =/10.01.2011, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
=/10.01.2011, S.C. = S.R.L. a transmis punctul de vedere cu privire
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la exceptia tardivitatii invocate, prin punctul de vedere, de catre
autoritatea contractanta.

Astfel, referitor la acest aspect, contestatorul afirma ca desi
procedura de achizitie publica, demarata prin anuntul de
participare nr. =/01.05.2010, a fost anulata ca urmare a emiterii
Deciziei C.N.S.C. nr. = din 27.07.2010, prin Decizia nr.
»/07.12.2010 Curtea de Apel = a admis plangerea formulata de
societatea sa si a desfiintat decizia C.N.S.C., autoritatea
contractanta avand obligatia sa anuleze procedura initiata prin
anuntul de participare nr. =/14.08.2010 si sa continue procedura
de atribuire demarata in data de 01.05.2010, conform anuntului
de participare nr. =/01.05.2010.

Totodata, sustine ca, intrucat prin decizia Curtii de Apel a
fost mentinuta prima procedura de achizitie publica, autoritatea
contractanta avea obligatia sa anuleze cea de-a doua procedura.

Dat fiind faptul ca acest lucru nu s-a realizat, S.C. = S.R.L.
arata ca a formulat contestatie prin care solicita Consiliului
anularea procedurii de atribuire, aferenta anuntului de participare
nr. =/14.08.2010.

Atasat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
transmis si 0 copie a dosarului achizitiei publice.

Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/20.12.2010, S.C. = S.R.L. a
solicitat Consiliului admiterea contestatiei si anularea raportului
procedurii nr. =/03.08.2010, prin care autoritatea contractanta a
anulat procedura de atribuire, aferenta anuntului de participare nr.
=/01.05.2010.

Prin contestatia nr. =/14.12.2010, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. =/21.12.2010, raportandu-se la adresa nr. =/09.12.2010, emisa
de =, privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
aferenta anuntului de participare nr. =/14.08.2010, S.C. = S.R.L. a
solicitat Consiliului:

- anularea raportului procedurii nr. =/30.09.2010, emis in
cadrul proceduri de atribuire, demarata prin anuntul de participare
nr. =/14.08.2010, si a tuturor actelor subsecvente acestuia sau
obligarea autoritatii contractante de a emite o decizie de anulare a
acestei proceduri;

- obligarea autoritatii contractante sa continue
procedura de atribuire, demarata prin publicarea anuntului
de participare nr. -:/01.05.2010, respectiv incheierea
contractului de achizitie publica, conform deciziei de
atribuire nr. -/05.07.2010;



- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante sa
continue si sa finalizeze ambele proceduri de atribuire,
respectiv cea aferenta anuntului de participare nr.
»/01.05.2010 si cea aferenta anuntului de participare nr.
-/14.08.2010.

Contestatia nr. =/20.12.2010 (fara numar de inregistrare la
contestator) formulata de catre S.C. = S.R.L. a fost repartizata,
spre solutionare, Completului = (complet care s-a pronuntat
anterior, prin Decizia C.N.S.C. nr. = din 27.07.2010, cu privire la
procedura de atribuire, demarata prin anuntul de participare nr.
=/01.05.2010), motiv pentru care Consiliul a procedat la conexarea
dosarelor nr. = si nr. =, conform Notei de conexare nr.
-/06.01.2011.

Astfel, dosarul nr. =, care s-a constituit ca urmare a
inregistrarii pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor a contestatiei nr. =/20.12.2010, se referea la
procedura de atribuire, demarata prin anuntul de participare nr.
-/01.05.2010.

Dosarul nr. =, care s-a constituit ca urmare a inregistrarii pe
rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
contestatiei nr. =/14.12.2010, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
«/21.12.2010, se referea atat la procedura de atribuire, demarata
prin anuntul de participare nr. -/01.05.2010, cat si la
procedura de atribuire, aferenta anuntului de participare nr.
=/14.08.2010.

Constatand ca in cuprinsul contestatiei nr. =/14.12.2010,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =/21.12.2010, S.C. = S.R.L. a facut
vorbire despre doua proceduri de atribuire distincte, aferente
anunturilor de participare nr. =/01.05.2010 si nr. =/14.08.2010,
proceduri ce au fost organizate de aceeasi autoritate contractanta,
respectiv =, Consiliul a procedat la disjungerea dosarului nr. =,
constituit ca urmare a inregistrarii pe rolul C.N.S.C. a contestatiei
formulate de S.C. = S.R.L.

In acest sens a fost intocmita ,Nota nr. =/14.01.2011, privind
disjungerea contestatiei din dosarul nr. =”, urmare careia aspectele
referitoare la procedura de atribuire, aferenta anuntului de
participare nr. -/01.05.2010, urmeaza a fi solutionate in cadrul
unui dosar distinct, caruia i-a fost atribuit numarul -.

De asemenea, in cadrul dosarului nr. = urmeaza a fi
solutionate aspectele referitoare la modul de derulare a procedurii
de atribuire, aferente anuntului de participare nr.
-/14.08.2010.



Astfel, in prezenta cauza, ce constituie obiectul dosarelor nr. =
si nr. =, urmeaza a fi solutionate aspectele referitoare la procedura
de atribuire, demarata prin anuntul de participare nr.
»/01.05.2010, respectiv solicitarile S.C. = S.R.L. privind anularea
raportului nr. =/03.08.2010, obligarea autoritatii contractante sa
continue procedura de atribuire, demarata prin publicarea
anuntului de participare nr. =/01.05.2010, respectiv incheierea
contractului de achizitie publica, conform deciziei de atribuire nr.
»/05.07.2010 si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante sa
continue si sa finalizeze ambele proceduri de atribuire, respectiv
cea aferenta anuntului de participare nr. =/01.05.2010 si cea
aferenta anuntului de participare nr. =/14.08.2010.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta = a
initiat, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
»/=.05.2010, o procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, cu
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect , Achizitionarea in leasing operational a 50
de autoturisme de teren”, criteriul de atribuire fiind , oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic” iar valoarea
estimata de 1.250.000 Euro.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza a se pronunta, mai intai, asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =/20.12.2010, formulata
de S.C. = S.R.L., invocata de autoritatea contractanta.

Cu privire la contestatia nr. =/20.12.2010, formulata de S.C. -
S.R.L., procedand la verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre actul pe care il reclama
(raportul procedurii) la data de 03.08.2010, act care contine
decizia de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Totodata, la aceeasi data, autoritatea contractanta a postat in
SEAP (-.08.2010, ora 14:02) faptul ca procedura de atribuire a
fost anulata, motivul invocat fiind Decizia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor nr. = din data de 27.07.2010, prin care
s-a dispus anularea procedurii de atribuire.

Asadar, data de 03.08.2010 reprezinta data la care se va
raporta termenul legal de zece zile de depunere a contestatiei
impotriva raportului procedurii nr. =/03.08.2010, stabilit in textul
art. 256%alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgenté privind achizitiile
publice (estimarea valorii a contractului de furnizare-respectiv



1.250.000 Euro-fiind peste pragul valoric de 125.000 euro,
prevazut la art. 55 alin. 2 din ordonanta).

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in
baza dispozitiilor art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, care prevad
ca” z) zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucrdtoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legald, o duminicd sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”, pentru contestarea la Consiliu a raportului procedurii
nr. =/03.08.2010, este 03.08.2010, iar calculand termenul pentru
contestare conform dispozitiilor procedurale aplicabile se constata
ca acesta era depasit la data de 20.12.2010, a depunerii
contestatiei la Consiliu.

In atari conditii, este evidenta tardivitatea contestarii
raportului procedurii nr. =/03.08.2010, drept pentru care se admite
exceptia tardivitatii contestarii raportului  procedurii nr.
=/03.08.2010, invocata de autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite exceptia tardivitatii contestatiei nr. =/20.12.2010
formulata de catre S.C. = S.R.L. si respinge contestatia, ca tardiva.

Referitor la aspectele aferente procedurii de atribuire
demarata prin anutul de participare nr. =/01.05.2010, din cadrul
contestatiei nr. =/14.12.2010, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
«/21.12.2010, Consiliul are in vedere solicitarile contestatorului
S.C. = S.R.L., si anume:

- obligarea autoritatii contractante sa continue procedura de
atribuire, demarata prin publicarea anuntului de participare nr.
»/01.05.2010, respectiv incheierea contractului de achizitie
publica, conform deciziei de atribuire nr. =/05.07.2010;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante sa continue si
sa finalizeze ambele proceduri de atribuire, respectiv cea aferenta
anuntului de participare nr. =/01.05.2010 si cea aferenta anuntului
de participare nr. =/14.08.2010.

Legat de prima solicitare, respectiv obligarea = sa continue
procedura de atribuire, demarata prin publicarea anuntului de
participare nr. =/01.05.2010, respectiv incheierea contractului de



achizitie publica, conform deciziei de atribuire nr. =/05.07.2010,
Consiliul retine urmatoarele:

- conform mentiunilor din raportul procedurii nr.
=/02.07.2010, autoritatea contracatnta a stabilit drept castigatoare
a contractului de achizitie publica oferta depusa de catre S.C. -
S.R.L., cu o valoare de 925.000 euro si cu o durata de 60 de zile
calendaristice;

- ulterior, prin Decizia nr. = din data de 27.07.2010, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a respins exceptia
tardivitatii formularii contestatiei de catre S.C. = S.R.L., a admis
contestatia formulata de S.C. = S.R.L. si a dispus anularea
procedurii de atribuire, aferenta anuntului de participare nr.
«/01.05.2010, respingand contestatia formulata de catre S.C. -
S.A., ca ramasa fara obiect.

De asemenea, prin aceeasi decizie, Consiliul a respins
cererea de interventie in interes propriu formulata de catre S.C. -
S.R.L.;

- urmare comunicarii Deciziei nr. = din data de 27.07.2010,
autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
»/03.08.2010, prin care a anulat procedura de atribuire, aferenta
anuntului de participare nr. =-/01.05.2010.

De asemenea, = a procedat la demararea unei alte proceduri
de atribuire, avand acelasi obiect cu cel al procedurii de atribuire
anulata, sens in care a transmis spre publicare in SEAP un anunt
de participare ce a fost inregistrat sub nr. =/-.08.2010.

- Impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. = din data de 27.07.2010,
prin care s-a dispus anularea procedurii de atribuire aferenta
anuntului de participare nr. =/01.05.2010, S.C. = S.R.L. si S.C. -
S.A. au formulat plangere, ce a fost solutionata prin pronuntarea
Deciziei civila nr. =/07.12.2010, de catre Curtea de Apel -.

-conform mentiunilor din Certificatul de grefa emis in data de
14.12.2010 de catre Curtea de Apel =, Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, Curtea a dispus admiterea plangerii
formulata de S.C. = S.R.L. si admiterea, in parte, a plangerii
formulata de S.C. = S.A. si modificarea Deciziei C.N.S.C. in sensul
ca: ,Admite cererea de interventie principala formulata de S.C. -
S.R.L. Respinge, ca tardiv formulata, contestatia formulata de S.C.
» S.R.L. si contestatia formulata de S.C. = S.A.

Respinge ca fiind tardiv formulata contestatia formulata de
S.C. = S.R.L si contestatia completata introdusa de S.C. = S.A.
Respinge in rest plangerea S.C. = S.A. Irevocabila.”

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea
autoritatii contractante sa continue procedura de atribuire,
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demarata prin publicarea anuntului de participare nr.
»/01.05.2010, respectiv incheierea contractului de achizitie
publica, conform deciziei de atribuire nr. =/05.07.2010, Consiliul
are in vedere dispozitile art. 5 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,(1) In
conformitate cu principiul asumarii raspunderii, stabilirea
circumstantelor de incadrare prevazute de ordonanta de urgenta
pentru aplicarea fiecarei proceduri ... intra in responsabilitatea
exclusiva a autoritatii contractante”.

In considerarea celor ce preced, care atrag responsabilitatea
exclusiva a autoritatii contractante in demararea unei proceduri de
atribuire si tinand seama ca solicitarea contestatorului vizeaza
punerea in executare a unei decizii pronuntata de o instanta de
judecata, Consiliul constata ca solicitarea ce i-a fost adresata de
S.C. = S.R.L. excede competentei sale materiale, stipulata la art.
266 alin. (1) din ordonata de urgenta.

Pe cale de consecinta, cererea formulata, in subsidiar, prin
care s-a solicitat obligarea autoritatii contractante sa continue si
sa finalizeze ambele proceduri de atribuire, respectiv cea aferenta
anuntului de participare nr. =/01.05.2010 si cea aferenta anuntului
de participare nr. =/14.08.2010, se respinge, ca inadmisibila.

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 278 alin. (1) si
(5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge contestatia nr. =/14.12.2010, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. =/21.12.2010, ca inadmisibila, pentru lipsa
competentei materiale.

Conform art. 280 alin. (1) din ordonanta de urgenta invocata
anterior, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU MEMBRU

Redactat in 3 exemplare originale, contine 9 (noua) file.



