DECIZIXE
BO2011_0419
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/24.12.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
«/28.12.2010, depusa de S.C. = S.R.L., cu sediul in =, Incinta =,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul = sub
nr. =, avand C.U.I. =, reprezentanta legal =, in calitate de director
general, impotriva documentatiei de atribuire elaborata de =, prin =, cu
sediul in =, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribure, prin licitatie restransa, a contractului de lucrari, avand ca
obiect ,=are, asistenta =antului pe parcursul executarii lucrarilor in baza
=ului respectiv si executie lucrari, pentru <= integrat Modernizare
drumuri de interes local, Amenajarea infrastructurii pentru organizarea
festivalului traditional "Zilele Comunei =", Prima infiintare, crearea si
dotarea infrastructurii aferenta serviciilor sociale tip after-school in =>",
s-a solicitat, in principal, anularea procedurii de atribuire si, in subsidiar,
eliminarea/modificarea cerintelor documentatiei de atribuire cu
consecinta stabilirii unei noi date de depunere a ofertelor.

Prin contestatia nr. =/21.01.2011, inregistrata la Consiliu sub nr.
«/21.01.2011, formulata de S.C. = S.R.L., cu sediul in =, Incinta =,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul = sub
nr. =, avand C.U.I. =, reprezentanta legal =, in calitate de director
general, impotriva adresei nr. =/20.01.2011 de prelungire cu 30 de zile
a perioadei de evaluare a candidaturilor, emisa de aceiasi autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat,
anularea adresei susmentionate si obligarea autoritatii contractante la
transmiterea unei comunicari cu privire la candidatii
selectati/neselectati.

Constatand a fi indeplinite conditiile prevazute de art. 273 alin.1
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile ulterioare, contestatiile fiind
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul va proceda
la conexarea lor, astfel ca acestea urmeaza a forma obiectul dosarului
nr. =/2010.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatia nr. =/24.12.2010, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. =/28.12.2010, depusa de S.C. = S.R.L., cu sediul in =, Incinta =, in

contradictoriu cu =, prin =, cu sediul in =, ca lipsita de interes.
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Respinge, ca nefondata, contestatia nr. =/21.01.2011, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. =/21.01.2011, depusa de S.C. = S.R.L., in
contradictoriu cu =, prin =.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. = S.R.L. a
criticat documentatia de atribuire elaborata de =, prin =, solicitand, in
principal, anularea procedurii de atribuire, iar, in subsidiar,
eliminarea/modificarea cerintelor documentatiei de atribuire cu
consecinta stabilirii unei noi date de depunere a ofertelor.

In motivarea contestatiei, S.C. = S.R.L. arata ca, in vederea
depunerii candidaturii, a studiat cerintele fisei de date a achizitiei,
ocazie cu care a constatat ca acestea exced naturii contractului ce
urmeaza a fi atribuit, fiind disproportionate si nelegale.

Astfel, intr-o prima critica, contestatorul sustine ca cerintele
prevazute la "Situatia personala a candidatului", respectiv solicitarea de
prezentare a certificatelor de atestare fiscala privind plata impozitelor si
taxelor locale pentru sediul principal si pentru toate punctele de lucru
declarate, care atesta indeplinirea obligatiilor fata de bugetul local,
valabile la data deschiderii ofertelor, sunt excesive si nejustificate,
avand in vedere ca activitatea operatorilor economici se desfasoara in
majoritatea situatiilor la sediul principal al acestora si nu la punctele de
lucru. Totodata, pentru a evidentia lipsa de interes practic a acestei
solicitari, S.C. = S.R.L. arata ca detine 9 (noua) puncte de lucru, in
diferite locatii ale tarii, dar care nu vor fi in niciun fel folosite pentru
derularea contractului, in cazul unei posibile atribuiri a contractului catre
societatea sa.

Intr-o alta critica, contestatorul apreciaza ca fiind restrictiva
prevederea de la capitolul ,,Situatia economico-financiara - Informatii
privind capacitatea financiara de executie a lucrarii", potrivit careia
ofertantul trebuie sa anexeze obligatoriu unul sau mai multe
documente, numai in original, emise de banca cu maxim 6 (sase) zile
inainte de data limita a depunerii documentelor de calificare, prin care
se confirma accesul la facilitatile de credit in suma de cel putin
2.000.000 lei pentru realizarea partiala a contractului care va fi
incredintat in urma adjudecarii prezentei proceduri de achizitie”,
deoarece autoritatea contractanta solicita numai documente emise de o
banca desi, dovada capacitatii financiare de executie a lucrarii poate fi
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facuta si prin prezentarea unui extras de cont insotit de o declaratie pe
proprie raspundere a reprezentatului legal al societatii (eventual
autentificata la notar) din care sa reiasa in mod clar disponibilitatea
sumei respective pentru realizarea contractului.

Referitor la cerintele fisei de date a achizitiei cu privire la dovedirea
experientei similare, si anume prezentarea unui contract de =are pentru
amenajare infrastructura pentru organizarea festivalului traditional care
a avut ca obiect prestarea unor servicii similare (= tehnic, detalii de
executie), contestatorul sustine ca aceasta este restrictiva, intrucat prin
indicarea exacta a tipului de contract ce se doreste a fi prezentat ca
experienta similara, autoritatea contractanta ingradeste participarea la
procedura de atribuire, experienta similara putand fi dovedita si prin
prezentarea unui contract similar celui de -=are pentru amenajare
infrastructura pentru organizarea festivalului traditional, potrivit
codurilor CPV indicate de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la personalul necesar
desfasurarii contractului, prin care se solicita personal de specialitate,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta restrictioneaza
participarea la procedura de atribuire, cerinta fiind disproportionata
raportat la natura contractului.

Astfel, se arata ca necesitatea existentei in cadrul personalului de
specialitate a unui arhitect urbanist si peisagist nu pare sa asigure
participarea tuturor operatorilor economici la depunerea candidaturilor,
avand in vedere ca aceasta categorie de personal este una destul de
rara, iar catalogarea arhitectilor in urbanisti si peisagisti este una
fortata, avand in vedere prevederile H.G.nr. 932/2010 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 184/2001 privind
organizarea si exercitarea profesiei de arhitect, care nu cuprinde
distinctia impusa de autoritatea contractanta (arhitect peisagist si
arhitect urbanist).

Totodata, contestatorul sustine ca cerintele referitoare la managerul
de = sunt contradictorii, avand in vedere ca, din interpretarea cerintelor
fisei de date a achizitiei, reiese ca managerul de = trebuie sa fi
coordonat in ultimii 5 ani, respectiv 3 ani, atat un contract de executie
lucrari cat si unul de =are, experienta care, in opinia sa, nu poate fi
indeplinita de un numar mare de operatori economici.

O alta prevedere nejustificata si restrictiva, este, in opinia
contestatorului, cea potrivit careia, pentru verificarea =ului, operatorul
economic trebuie sa faca dovada ca poate asigura verificatori tehnici
atestati pentru toate domeniile aferente contractului.

De asemenea, contestatorul sustine ca cerinta prin care se solicita
minim un echipament pentru determinarea capacitatii portante, inclusiv
software pentru prelucrarea datelor si calculul structurii rutiere si minim
un echipament pentru determinarea planeitatii si rugozitatii, este
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nejustificata si disproportionata fata de natura contractului ce urmeaza
a fi atribuit, atata timp cat se solicitata prezentarea unui laborator de
gradul II, in cadrul caruia se pot efectua determinarile mai sus
mentionate, determinari ce se fac in special in cazul constructiilor de
autostrazi, drumuri nationale si nu in cazul asfaltarii unui drum
comunal.

Referitor la Standardele de asigurare a calitatii, prin care se solicita
prezentarea in copie legalizata, a Certificatului ISO 9001 sau echivalent
pentru toate activitatile care fac obiectul procedurii transpus in
conformitate cu legislatia tarii de rezidenta si a Certificatului ISO 14001:
sau echivalent, pentru toate activitatile care fac obiectul procedurii,
transpus in conformitate cu legislatia tarii de rezidenta, constatorul
precizeaza ca, autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale,
deoarece prin sistemul si manualul calitatii implementat in cadrul
societatii, societatea sa s-a obligat sa asigure calitatea tuturor lucrarilor
executate, o asfaltare de drum comunal si amenajarea unui parc, astfel
incat solicitarile de a prezenta certificatele de calitate pentru toate
activitatile ca fac obiectul contractului sunt exagerate si restrictive.

O alta prevedere, pe care contestatorul o apreciaza ca fiind
nejustificata din punct de vedere practic, este solicitarea prezentarii
documentelor ce alcatuiesc oferta in 5 copii, precum si solicitarea
prezentdrii majoritatii documentelor in copie legalizata.

In ceea ce priveste criteriul de atribuire, oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic, cu factorii de evaluare pret - 50% si
propunere tehnica - 50%, punctarea cu 10 puncte a prezentarii
costurilor de operare si intretinere si fluxurile de numerar pe un interval
de 20 de ani dupa finalizarea investitiei, conform recomandarilor de
elaborarea a analizei cost - beneficiu in cadrul =elor finantate din fonduri
europene nerambursabile, este in opinia contestatorului, nejustificata,
raportat la natura contractului ce urmeaza a fi atribuit, deoarece ofera
posibilitatea unei evaluari subiective a ofertelor.

Contestatorul precizeaza ca un astfel de criteriu de evaluare este
utilizat in cadrul investitiilor privitoare la constructia statiilor de epurare,
unde solutiile tehnice difera datorita echipamentului utilizat si unde este
necesar a se cunoaste costurile cu operarea statiilor de epurare.

De asemenea, acordarea celor 10 puncte pentru proceduri tehnice
de executie a lucrarilor pe grupe de lucrari, respectiv pentru obtinerea si
amenajarea terenului, asigurarea utilitatilor, investitia de baza,
organizarea de santier, apare ca fiind neobisnuita si, totodata, lipsita de
aplicabilitate practica.

Contestatorul critica si perioada de timp scurta, de 13 zile, impusa
de autoritatea contractanta pentru depunerea candidaturilor, anuntul
de participare fiind publicat in SEAP la data de =.12.2010, iar data



depunerii candidaturilor la 04.01.2011. autoritatea contractanta
aplicand, in mod abuziv, dispozitiile art. 84 din 0.U.G. nr.34/2006.

Prin introducerea unor astfel de cerinte in documentatia de
atribuire, se restrictioneaza in mod vadit participarea la procedura de
atribuire, incalcandu-se principiille care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica precum si scopul acesteia, stabilite in
mod clar de legiuitor in art. 2, art. 178 alin. (2) si art. 179 din O.U.G.
nr. 34/2006 precum si art. 8 alin. (1) lit.b) din H.G. nr.925/2006.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul solicita anularea
procedurii de atribuire, iar, in subsidiar, eliminarea urmatoarelor
cerinte:

- prezentarea certificatelor de atestare fiscala privind plata
impozitelor si taxelor locale pentru sediul principal si pentru toate
punctele de lucru declarate,

- necesitatea existentei in cadrul personalului de specialitate a unui
arhitect urbanist si peisagist,

- cerinta privind expertul financiar referitoare la elaborarea, in
ultimii 3 ani, a unei documentatii tehnico-economice pentru minim 1
(un) = tehnic aferent unei investitii de minimum aceeasi complexitate si
valoare ca cea a prezentului contract,

- cerinta referitoare la managerul de = (experienta acestuia),

- asigurarea de verificatori tehnici atestati pentru toate domeniile
aferente contractulului in cazul managerului de =

- cerinta detineri minim a unui echipament pentru determinarea
capacitatii portante, inclusiv software pentru prelucrarea datelor si
calculul structurii rutiere precum si a unui echipament pentru
determinarea planeitatii, determinarea rugozitati,

- criteriul de evaluare referitor la prezentarea costurilor de operare
si intretinere si fluxurile de numerar pe un interval de 20 de ani dupa
finalizarea investitiei, conform recomandarilor de elaborarea a analizei
cost - beneficiu Tn cadrul =elor finantate din fonduri europene
nerambursabile,

- criteriul de evaluare referitor la prezentarea procedurilor tehnice
de executie a lucrarilor pe grupe de lucrari.

De asemenea, contestatorul solicita modificarea urmatoarelor
prevederi din documentatia de atribuire:

- prezentarea, in mod obligatoriu, de catre ofertant a unuia sau a
mai multor documente, numai in original, emise de banca cu maxim 6
(sase) zile Tnainte de data limita a depunerii documentelor de calificare,
prin care se confirma accesul la facilitatile de credit in suma de cel putin
2.000.000 lei pentru realizarea partiala a contractului care va fi
incredintat Tn urma adjudecarii prezentei proceduri de achizitie. Se
solicita obligarea autoritatii contractante la acceptarea prezentarii unui
extras de cont insotit de o declaratie pe proprie raspundere a
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reprezentatului legal al societatii (eventual autentificata la notar) din
care sa reiasa in mod clar disponibilitatea sumei respective pentru
realizarea contractului,

- prezentarea unui contract de =are pentru amenajare infrastructura
pentru organizarea festivalului traditional care a avut ca obiect
prestarea unor servicii similare (= tehnic, detalii de executie). Se solicita
obligarea autoritatii contractante la acceptarea pentru dovedirea
experientei similare a unui contract similar celui de =are pentru
amenajare infrastructura pentru organizarea festivalului traditional,
potrivit codurilor CPV indicate de aceasta in documentatia de atribuire,

- prezentarea certificatelor 1SO 9001 si ISO 14001 pentru toate
activitatile care fac obiectul procedurii, transpuse in conformitate cu
legislatia tarii de rezidenta. Contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la acceptarea certificatelor 1SO 9001 si 14001, cu
inlaturarea mentiunii pentru toate activitatile care fac obiectul
procedurii,

- eliminarea solicitarii prezentarii documentelor in copie legalizata si
acceptarea acestora in copie conform cu originalul, iar ulterior
desemnarii ofertantului castigator, prezentarea acestora in original
pentru verificarea conformitatii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, anuntul de
participare nr. =/21.10.2010 si fisa de date a achizitiei.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub =/21.01.2011, S.C. -
S.R.L. a criticat adresa nr. =/20.01.2011 de prelungire cu 30 de zile a
perioadei de evaluare a candidaturilor, emisa de =, solicitdnd anularea
adresei susmentionate si obligarea autoritatii contractante la
transmiterea unei comunicari cu privire la candidatii
selectati/neselectati.

In motivarea contestatiei, S.C. = S.R.L. sustine ca termenul de 30 de
zile stabilit de autoritatea contractanta pentru prelungirea perioadei de
evaluare a candidaturilor este unul neintemeiat si nelegal, avand drept
consecinta prelungirea, in mod artificial, a procedurii de atribuire, avand
ca modalitati de finantare - Programul FEADR masura 322.

Astfel, contestatorul sustine ca decizia de prelungire a termenului de
evaluare a candidaturilor contravine sustinerilor formulate de
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere, unde justifica
perioada de timp scurta impusa pentru depunerea candidaturilor,
specificand ca documentele de calificare solicitate reprezinta in mare
masura documentele firmei si nu necesita un grad ridicat de elaborare
sau o complexitate sporita.

Avand in vedere faptul ca, perioada necesara evaluarii unor
documente nu necesita un grad ridicat de elaborare, acestea fiind
depuse doar de 2 operatori economici, contestatorul apreciaza ca
termenul de 46 de zile (16 zile stabilite initial prin fisa de date si cele 30
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de zile de prelungire) este nejusticat de mare in conditiile in care
interesul autoritatii contractante este de a atribui contractul cat mai
repede.

Totodata, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
aplicat, in mod abuziv, prevederile art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006,
care stabilesc, in mod clar, obligativitatea stabilirii ofertei castigatoare
in termen de 20 de zile de la data depunerii candidaturilor, cu
posibilitatea de a prelungi o singura data perioada de evaluare, in cazuri
temeinic motivate.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca nu sunt incidente
prevederile art. 200 alin.(2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta dispunand de toate premisele necesare emiterii unui
rezultat cu privire la selectia/neselectia candidatilor.

De asemenea, se arata ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art.72 alin.(2) lit.i) si art. 82 din H.G. nr. 925/2006, care
prevad obligativitatea autoritatii contractante de evalua
ofer;ele/candidaturile cu respectarea art. 200 din OUG nr. 34/2006.

In probatiune, a fost depusa, in copie, adresa nr. »/20.01.2011.

Prin punctul de vedere nr. =/29.12.2010, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. =/29.12.2010, =, prin =, a solicitat respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata si nefondata.

In ceea ce priveste critica adusa cerintei prin care se solicita
prezentarea certificatelor de atestare fiscala privind plata impozitelor si
taxelor locale pentru sediul principal si pentru toate punctele de lucru
declarate, autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat intocmai
prevederile art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, care se refera la faptul ca
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ca operatorului
economic participant, ca persoana juridica (sediu central impreuna cu
sediile secundare/punctele de lucru) sa fisi fi indeplinit obligatiile de
plata catre bugetele componente ale bugetului general consolidate.
Legiuitorul a prevazut aceasta posibilitate a autoritatii contractante,
dupa cum se sustine, pentru a evita situatiile in care unii operatori
economici chiar daca Iinregistreaza datorii catre bugetul general
consolidat pentru sediul central si majoritatea filialelor, au o filiala ce nu
inregistreaza datorii catre bugetul general si incearca sa participe la
procedurile de achizitie publica.

Autoritatea contractanta sustine ca a face distinctie intre activitatea
si obligatiile catre bugetul general consolidat ale sediului central si cele
ale punctelor de lucru, ar insemna sa se considere ca este vorba de
doua entitati separate, ceea ce ar fi contrar prevederilor legale.
Afirmatia contestatorului potrivit careia activitatea se desfasoara in
majoritatea cazurilor la sediul principal al operatorilor economici si nu la
punctele de lucru este nu numai irelevanta, dar si gresita, in opinia
autoritatii contrcatante.
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Referitor la critica formulata cu privire la prezentarea documentelor
bancare, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat prezentarea
unor documente bancare in original, ca modalitate de dovedire a
accesului la o facilitate de credit, respectiv disponibilitati banesti si
nicidecum nu a urmarit sa restrictioneze participarea operatorilor
economici, documentele bancare prin care se confirma accesul la o
facilitate de credit putand fi atat scrisorile bancare de confirmare a
accesului la o linie de credit, cat si extrasele de cont care atesta
existenta sumei de bani in cont negrevate de datorii, sau orice alte
documente bancare care atesta ca agentul economic dispune de
resursele financiare necesare pentru realizarea lucrarii. S-a precizat ca
aceste documente sa fie prezentate in original pentru a evita
eventualele fraude produse cu un simplu copiator.

De asemenea, se arata ca, raportat la obiectul procedurii de
importanta strategica, s-a urmarit ca lucrarile sa fie realizate de un
operator economic care va putea sustine, din resurse proprii pentru o
perioada de circa 90 zile, costurile de executie, deoarece decontarea
cheltuielilor se va face cu un decalaj datorita conditiilor impuse de
programul FEADR Masura 322 conform Contractului de Finantare.

In ceea ce priveste critica adusa cerintei prin care se solicita un
contract de =are pentru amenajare infrastructura pentru organizarea
festivalului traditional care a avut ca obiect prestarea unor servicii
similare (= tehnic, detalii de executie), autoritatea contractanta
precizeaza ca, experienta similara solicitata a fost structurata pe cele
douad actiuni majore care fac obiectul prezentei proceduri si anume,
modernizare drumuri de interes local si amenajarea infrastructurii
pentru organizarea festivalului traditional "Zilele Comunei =", solicitand
un contract similar de =are care a avut ca obiect prestarea unor servicii
similare conform codurilor CPV indicate, deoarece a dorit operatori
economici competenti, cu experienta similara in domeniul
lucrarilor/serviciilor ce fac obiectul contractului.

Referitor la obiectiunile formulate cu privire la arhitectul urbanist si
peisagist, autoritatea contractanta mentioneaza ca a vrut sa se asigure
ca operatorii economici care participa la procedura sunt capabili sa
execute obiectul contractului.

Cu privire la eliminarea cerintei privind experienta expertului
financiar, autoritatea contractanta arata ca a respectat prevederile art.
187 alin.1),2) si 3) si art.188 alin.3) din O.U.G. nr. 34/2006, experienta
demonstrand capacitatea expertului financiar de a elabora documentatii
tehnico-economice de complexitate similara.

Fata de critica adusa cerintelor referitoare la managerul de -,
autoritatea contractanta precizeaza ca acestea respecta prevederile
art.187 si art.188 din 0.U.G. nr.34/2006 si prezinta relevanta in raport
cu obiectul contractului, pentru indeplinirea in bune conditii si in mod
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eficient a contractului fiind important ca persoana responsabila de
managementul -=ului si de coordonarea intregii activitati, sa detina
experienta in managementul =elor atat pentru activitatile de =are, cat si
pentru cele de executie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a restrictionat dreptul
operatorilor economici de a beneficia de prevederile art. 190 din O.U.G.
nr.34/2006 si art. 11* din H.G. 925/2006 pentru a-si dovedi capacitatea
tehnico-profesionala.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta, in mod abuziv si nejustificat, a solicitat verificatori pentru
toate domeniile aferente contractului, se arata ca, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, verificarea =elor tehnice poate fi facuta
doar de catre verificatori tehnici atestati, atestarea acestora facandu-se
pentru anumite domenii. In cazul in s-ar fi solicitat un singur verificator
tehnic pentru intreg =ul, autoritatea contractanta precizeaza ca ar fi
incalcat prevederile Lg. nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, art. 13 din Lg.nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca cerinta nu este
restrictiva intrucat documentele ce trebuie prezentate pentru respectivii
verificatori sunt copii ale atestarilor acestora si declaratiile de
disponibilitate, acestia nefiind angajati ai operatorilor economici.

In ceea ce priveste critica adusa cerintelor privind echipamentele
necesare desfasurarii in bune conditii a contractului, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in vederea folosirii eficiente a fondurilor
europene si cu rezultate benefice, a solicitat operatorilor economici sa
dispuna de echipamentele necesare indeplinirii in termen si la un nivel
calitativ ridicat a lucrarilor, fara a limita modul de dovedire a detinerii
acestora si respectand prevederilor art. 179 din O.U.G. nr. 34/2006.
Cerinta va fi considerata ca indeplinita si in situatia in care se prezinta
laboratoare Gradul II atestate sa execute acest gen de activitati.

Fata de critica formulata cu privire la solicitarea certificarilor ISO
9001 si ISO 14001, autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat
prevederile art.176 din 0.U.G. nr. 34/2006, unul din principiile ce stau
la baza ordonantie fiind selectarea candidatilor care pot sa asigure
desfasurarea =ului in conditii de calitate si la standarde europene.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, raportat la
complexitatea -=ului si la natura contractului (-are si executie), a
considerat ca fiind importanta asigurarea standardelor de calitate si
protectie a mediului pentru fiecare din activitatile ce fac obiectul
prezentei proceduri, iar pentru a nu ingradi participarea operatorilor
economici, s-a precizat ca “cerinta obligatorie se poate demonstra si
prin luarea in considerarare a tuturor resurselor ofertantului principal si
al asociatiilor".
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Referitor la contestarea modului de prezentare a ofertei, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat, de la fiecare ofertant, cate un
exemplar original si un numar de 5 copii, deoarece potrivit procedurilor
si legislatiei europene, cerinta respectiva este impusa de organismul
finantator, in speta, APDRP prin contractul de finantare semnat, o parte
din copii urmand a fi predate si arhivate ca documente martor pentru
justificarea cheltuirii fondurilor europene.

Solicitarea documentelor in copie legalizata, dupa cum se sustine,
respecta prevederile legale in vigoare, facilitand activitatea de evaluare
a candidaturilor depuse, reducand timpul necesar \verificarii
documentelor depuse si asigurand transparenta intregii proceduri. Se
evita prin aceasta cerinta orice suspiciune cu privire la autenticitatea
documentelor depuse neldasand loc pentru speculatii si garantand
egalitatea de sanse si tratamentul egal pentru operatorii economici
participanti.

In ceea ce priveste obiectiunile formulate cu privire la perioda de
depunere a candidaturilor (documentelor de calificare), autoritatea
contractanta precizeaza ca, la stabilirea calendarului procedurii, s-au
respectat prevederile legale stipulate in O.U.G. nr.34/2006, termenele
incadrandu-se in cele prevazute in ordonanta, iar cele 12 zile la care
face referire contestatorul reprezinta perioada de timp pana la data
limita de depunere a documentelor de calificare pentru etapa I - cea de
selectie a operatorilor economici.

Documentele de calificare solicitate reprezinta, dupa cum se sustine,
documentele firmei care nu necesita un grad ridicat de elaborare sau o
complexitate sporita.

Referitor la aprecierile contestatorului cu privire la factorii de
evaluare a propunerii tehnice, ce urmeaza a fi prezentata in etapa a II-a
a procedurii de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
tehnica va constitui parte integranta a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, fapt pentru care se impune ca aceasta sa fie in concordanta cu
cerintele caietului de sarcini si cu solutia din studiul de fezabilitate
aprobata spre finantare.

Fata de critica adusa factorului de evaluare al propunerii tehnice
"Prezentarea costurilor de operare si intretinere si fluxurile de numerar
pe un interval de 20 de ani dupa finalizarea investitiei, conform
recomandarilor de elaborarea a analizei cost — beneficiu”, autoritatea
contractanta precizeaza ca analiza cost-beneficiu reprezinta o parte
integranta a oricarui = finantat din fonduri europene si asa cum se
precizeaza in Manualul pentru Achizitii Publice Verzi elaborat de Comisia
Europeana, la capitolul 5.2.2- ,,Utilizarea costurilor ciclului de viata", se
recomanda autoritatilor contractante folosirea acestui factor relevant de
evaluare a ofertelor pentru a determina oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin contractul de finantare
semnat, si-a asumat raspunderea de a mentine si intretine pe o
perioada extinsa de timp investitia finantata, fiind relevante si costurile
ulterioare legate de aceasta achizitie, iar costurile de utilizare, costurile
de intretinere si costurile de inlocuire, chiar daca nu sunt luate in calcul
la momentul initial de achizitie, sunt costuri inevitabile.

Factorul respectiv de evaluare prezinta importanta si din perspectiva
asigurarii eficientei folosirii fondurilor publice, autoritatea contractanta
avand dreptul de a se asigura astfel, ca nu se va afla in situatia in care
oferta declarata castigatoare va respecta studiul de fezabilitate insa cu
niste costuri de operare prea mari, pe care nu si le poate permite.

Avand in vedere Directivele europene si recomandarile Comisiei
Europene, autoritatea contractanta sustine ca prezenta factorului de
evaluare este nu numai pe deplin justificata, ci si necesara.

In ceea ce priveste critica formulata cu privire la factorul de
evaluare al propunerii tehnice ,,Proceduri tehnice de executie a
lucrarilor pe grupe de lucrari", autoritatea contractanta precizeaza ca
exista o contradictie intre afirmatiile contestatorului, care, pe de-o
parte, sustine ca are implementat si elaborat un sistem de calitate
adecvat (deci si procedurile de executie a lucrarilor aferente), iar, pe de
alta parte, sustine ca prezentarea si punctarea unor proceduri tehnice
de executie a lucrarilor este irelevanta si lipsita de aplicabilitate
practica.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca grupele de lucrari la
care face referire factorul de evaluare reprezinta capitol din deviz si se
refera la categorii de lucrari (ca de exemplu realizare strat piatra sparta
sau instalatii iluminat sau plantari).

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta sustine
ca a elaborat documentatia de atribuire cu respectarea prevederilor
0.U.G.nr.34/2006 si ale H.G.nr.925/2006, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. = S.R.L. ca fiind neintemeiata
si nefondata.

In probatiune, au fost depuse, documentele aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. =/27.01.2011, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
«/28.01.2011, = a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
nr. =/21.01.2011, formulata de S.C. = S.R.L., solicitand respingerea
contestatiei ca fiind nefondata.

In cuprinsul puntului de vedere, autoritatea contractanta precizeaza
ca, in data de 20.01.2011, comisia de evaluare a intocmit nota
justificativa in care se arata temeiurile care au stat la baza prelungirii
termenului de evaluare a cadidaturilor, astfel ca prelungirea perioadei
de evaluare a candidaturilor cu 30 de zile este legala si in conformitate
cu prevederile O.U.G. nr. 34/2006.
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De altfel, contestatorul sustine ca solicitarea de anularea a
procedurii de atribuire formulata in cadrul contestatiei nr. =/24.12.2010,
este in contradictie cu cererea ce face obiectul contestatiei nr.
=/21.01.2011.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, adresa nr.
»/20.01.2011, procesul-verbal de deschidere a candidaturilor, cererea
nr. =/20.01.2011, nota justificativa anexa la cererea nr. =/20.01.2011 si
dovada transmiterii punctului de vedere catre S.C. = S.R.L.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a constatat
urmatoarea situatie de fapt:

Lla data de 21.12.2010, =, prin = 1in calitate de autoritate
contrcatanta, a initiat procedura de atribuire, prin licitatie restransa, a
contractului de lucrari, avand ca obiect ,=are, asistenta =antului pe
parcursul executarii lucrarilor in baza =ului respectiv si executie lucrari,
pentru <= integrat Modernizare drumuri de interes local, Amenajarea
infrastructurii pentru organizarea festivalului traditional "Zilele Comunei
", Prima infiintare, crearea si dotarea infrastructurii aferenta serviciilor
sociale tip after-school in =>", sens in care a publicat, in SEAP, anuntul
de participare nr. =.

Impotriva documentatiei de atribuire, S.C. = S.R.L. a depus, in
termen legal, contestatia nr. =/24.12.2010, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.=/24.12.2010.

Au fost depuse 2 oferte, respectiv de catre asocierea formata din
S.C.*S.R.L.,, S.C. = S.R.L. si S.C. = S.R.L. si asocierea formata din S.C. =
S.R.L. si S.C. = S.A., care au fost deschise la data de 04.01.2011, ocazie
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. =.

Constatand, din continutul procesului-verbal nr. =/04.01.2011, ca
S.C. = S.R.L. a procedat la depunerea candidaturii, in conditiile in care a
depus contestatia nr. =/24.12.2010, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
«/28.12.2010, referitoare la prevederile documentatiei de atribuire,
Consiliul, in considerarea dispozitiilor art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare, a pus in discutia partilor exceptia lipsei de
interes a S.C. = S.R.L. in formularea contestatiei.

Prin adresa nr. =+/19.01.2011, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
=/19.01.2011, S.C. = S.R.L. a solicitat respingerea exceptiei lipsei de
interes avand in vedere faptul ca justifica un interes legitim, personal si
direct, intrucat doreste sa execute contractul ce formeaza obiectul
procedurii, in conditii de legalitate, fara a fi restrictionata prin
impunerea unor cerinte ale documentatiei de atribuire de natura a
favoriza anumiti operatori economici.

Un alt argument in justificarea respingerii exceptiei lipsei de interes
a introducerii contestatiei, in opinia contestatorului, este oferit chiar de
dispozitiile art. 111 din Codului de procedura civila, potrivit carora:
"Partea care are interes poate sa faca cerere pentru constatarea
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existentei sau neexistentei unui drept. Cererea nu poate fi primita daca
partea poate cere realizarea dreptului". Intocmai cum prevede articolul
antementionat, interesul poate fi inlaturat, in masura in care dreptul
este realizat sau se poate realiza.

Avand in vedere aceste prevederi legale, contestatorul precizeaza ca
depunerea documentelor de calificare in prima etapa a procedurii de
atribuire nu echivaleaza cu realizarea dreptului, solicitat in mod legal
prin contestatia formulata, in principal, anularea procedurii de atribuire
si, in subsidiar, modificarea documentatiei de atribuire.

De asemenea, a se lua in calcul, la solutionarea contestatiei,
depunerea documentelor de calificare in cadrul etapei de preselectie,
dupa cum se arata, este prematura, atat prin raportare la stadiul actual
al procedurii de atribuire (etapa de preselectie), precum si prin
raportare la conformitatea/neconformitatea documentelor depuse.

Dreptul de a participa la depunerea candidaturilor este recunoscut,
sustine contestatorul, oricarui operator economic, potrivit art. 40 din
O.U.G. nr. 34/2006 si nu este ingradit sau limitat de existenta unei
contestatii pe rolul CNSC, neexistand text de lege care sa interzica
participarea la depunerea ofertelor/candidaturilor in aceste conditii, cu
atat mai mult nu exista prevedere legala care sa sanctioneze cu
respingerea contestatiei ca lipsita de interes, in cazul in care operatorul
economic, desi contesta documentatia de atribuire, participa Ila
procedura de atribuire, prin depunerea documentelor de calificare.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca prevederile art. 255 din
0.U.G. nr. 34/2006, prin recunoasterea dreptului la depunerea unei
contestatii, face referire in mod exact la notiunea de interes legitim si la
vatamarea acestuia prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Fata de aceste prevederi, este evident dreptul S.C. -
S.R.L., si implicit interesul de a critica documentatia de atribuire si de a
solicita anularea acesteia.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul apreciaza ca o
posibila calificare a depunerii documentelor in etapa de preselectie ca
fiind o insusire a criticilor formulate, ar fi o apreciere subiectiva, care nu
se justifica in cazul solutionarii unei contestatii potrivit principiului
legalitatii.

Totodata, se arata ca accesul liber la justitie este garantat prin
constitutie si exercitarea lui nu poate fi ingradita.

Astfel, contestatorul sustine ca respingerea contestatiei ca lipsita de
interes reprezinta o ingradire a dreptului sau, prin substituirea in
drepturile sale fie a Consiliului, fie a autoritatii contractante, dreptul de
a depune o contestatie si cel de a participa la depunerea candidaturilor,
fiind drepturi subiective ce apartin in exclusivitate operatorilor
economici.
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Fata de cele mentionate, contestatorul solicita respingerea exceptiei
lipsei de interes a contestatiei si, pe cale de consecinta, solutionarea
acesteia pe fond, asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. =/24.01.2011, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
«/24.01.2011, = a solicitat respingerea contestatiei ca fiind lipsita de
interes si de obiect.

Autoritatea contractanta sustine ca, la momentul depunerii
contestatiei la CNSC, aceasta era contradictorie din punct de vedere al
cerintelor, deoarece, in principal, s-a solicitat anularea procedurii de
atribuire si, in subsidiar, eliminarea a 8 cerinte obligatorii si modificarea
a inca 4 cerinte obligatorii, iar potrivit legislatiei in vigoare, modificarea
sau eliminarea unor cerinte obligatorii sau a unor niveluri minime
impuse nu atrage anularea procedurii de atribuire.

In sustinerea exceptiei lipsei de interes, autoritatea contractanta
precizeaza ca, raportat la prevederile art.255 din O.U.G. nr. 34/2006
S.C. = S.R.L. nu se incadreaza in categoria persoanelor vatamate asa
cum sunt definite la alin.2), deoarece aceasta si-a depus candidatura in
cadrul primei etape a procedurii asa cum reiese din procesul-verbal al
sedintei de deschidere a documentelor de calificare.

Mai mult, se arata ca, in urma verificarii documentelor de calificare,
s-a constatat ca S.C. = S.R.L. a indeplinit fara probleme aproape toate
cerintele obligatorii si nivelurile minime impuse cu toate ca acestea au
fost contestate.

Astfel, se sustine ca, contestatia depusa de S.C. = S.R.L. este lipsita
de interes si de obiect, intentia S.C. = S.R.L. fiind aceea de a anula
procedura de atribuire si de a compromite eforturile autoritatii
contractante de a imbunatati nivelul de trai al comunitatii.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a justificat
procedura in cauza prin documentele anexate in dosarul achizitiei
publice, si anume note de fundamentare, rapoarte de oportunitate,
rapoarte de specialitate, iar prin documentatia de atribuire s-a permis
operatorilor economici interesati sa depuna cea mai buna oferta, in
deplina cunostinta de cauza, atat din punct de vedere tehnic si
financiar, cat si al respectarii clauzelor contractuale.

In drept, se invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si ale H.G.
925/2006 si prevederile tuturor manualelor si teoriilor de management.

Fata de dispozitiile art.278 alin.1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa analizeze, mai intai,
exceptia lipsei de interes a contestatorului in formularea contestatiei.

Astfel, din continutul contestatiei inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
«/24.12.2010, rezulta ca S.C. = S.R.L. ataca documentatia de atribuire,
emisa de =, prin =, solicitand, in principal, anularea procedurii de
atribuire, iar, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante Ila
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eliminarea unor prevederi din fisa de date a achizitiei si la modificarea
altora.

Din inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, respectiv
procesul-verbal al sedintei de deschidere nr. =/04.01.2011, rezulta ca
S.C. = S.R.L. a procedat, ulterior finregistrarii contestatiei nr.
«/24.12.2010, la C.N.S.C., la depunerea unei candidaturi in asociere cu
S.C. = S.A.

Fata de imprejurarea ca S.C. = S.R.L. a procedat la depunerea
candidaturii, Consiliul retine ca acesta nu a fost impiedicat de
prevederile criticate, sa participe la procedura, ceea ce echivaleaza cu
acceptarea lor in forma in care au fost stabilite.

Potrivit art.255 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,

,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita
(...)

(2) In sensul prevederilor alin.(1), prin persoand vitdmats se
intelege orice operator economic care:

a)are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b)a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contrcatante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire.”

Desi nici ordonanta de urgenta si nici codul de procedura civila nu
definesc aceasta conditie a actiunii, in doctrind s-a aratat ca prin
interes, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a
justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a
formula o actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere
o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate, pur vexatorii.

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte:

-sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si procesuale;

-sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la
actiune;

-sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este formulata
cererea. Un interes eventual, ca si un interes care a trecut nu poate fi
luat in considerare.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste cerintele mai sus mentionate, care trebuie
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intrunite in mod cumulativ, interesul contestatorului nemaifiind unul
actual raportat la actul atacat.

Consiliul nu poate primi sustinerile contestatorului, depunerea
candidaturii echivaland cu acceptarea documentatiei de atribuire astfel
cum a fost intocmita, contestatorul devenind debitorul obligatiei
prevazuta la art. 170 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
respectiv aceea de a depune candidatura/oferta conform documentatiei
de atribuire.

Desi nu exista un text de lege care sa interzica participarea la
procedura in acest conditii, dupa cum sustine contestatorul, totusi
legiuitorul a stabilit conditiile pe care persoana care se considera
vatamata trebuie sa le indeplineasca cu ocazia depunerii unei
contestatii, dupa cum a stabilit si obligatia expresa a participantului la
procedura de a depune oferta, in cazul de fata candidatura, conform
documentatiei de atribuire.

Interpretarea propusa de contestator nu poate fi primita cu atat
mai mult cu cat ea poate conduce la solutia absurda a modificarii unei
documentatii de atribuire ulterior depunerii candidaturilor/ofertelor,
situatie in care s-ar aduce atingere principiilor din materia achizitiilor
publice si, in mod evident, ar fi lezate interesele participantilor la
procedura care au depus candidaturi/oferte fara sa cunoasca
modificarile ce aveau sa intervina, autoritatea contractanta aflandu-se si
ea in situatia de a evalua candidaturile/ofertele prin raportare la o alta
documentatie decéat cea valabila in momentul depunerii acestora.

Pe de alta parte, conservarea dreptului contestatorului in cazul in
care nu se depunea candidatura, s-ar fi realizat cu prisosinta, admiterea
contestatiei, in conditiile continuarii procedurii de atribuire, conducand
la anularea acesteia.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art. 278 alin.5 din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia
nr. =/24.12.2010, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. =/24.12.2010, ca
lipsita de interes.

Fata de dispozitiile art. 278 alin.1 din acelasi act normativ, nu se vor
mai analiza aspectele legate de fondul cauzei.

Examinand contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. =/21.01.2011,
punctul de vedere al autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosar si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

S.C. = S.R.L. critica, prin contestatie, adresa nr. =/20.01.20011 de
prelungire a termenului de evaluare a candidaturilor cu 30 de zile,
considerand ca respectiva prelungire este nejustificata si stabilita cu
incdlcarea prevederilor art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006.

Analizand inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca,
prin adresa mentionata, autoritatea contractanta a prelungit perioada
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de evaluare a candidaturilor cu 30 de zile, in baza notei justificative nr.
»/20.01.2011 aprobata de conducatorul autoritatii contractante.

Avand in vedere ca termenul de 20 de zile in care autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare, este un
termen de recomandare a carui depasire nu are consecinte asupra
legalitatii actelor autoritatii contractante, Consiliul nu va retine
sustinerile contestatorului ca intemeiate.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca actul atacat se refera la
prelungirea perioadei de evaluare a candidaturilor, perioada cu privire la
care legislatia din domeniul achizitiilor publice nu reglementeaza decat
sub aspectul obligatiei autoritatii contractante de a transmite invitatie
de participare la etapa a doua a procedurii de licitatie restransa, tuturor
candidatilor selectati (art.87 din ordonanta de urgenta), art.200 din
ordonanta de urgenta, invocat de contestator, nefiind incident, deoarece
se refera la desemnarea ofertei castigatoare ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire, in speta de fata ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge
contestatia, ca nefondata, procedura urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) file.
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