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DECIZIE
BO2011_0419
Data: ▪.2011

Prin contestaţia nr. ▪/24.12.2010, înregistrată la Consiliu sub nr.
▪/28.12.2010, depusă de S.C. ▪ S.R.L., cu sediul în ▪, Incinta ▪,
înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul ▪ sub 
nr. ▪, având C.U.I. ▪, reprezentantă legal ▪, în calitate de director
general, împotriva documentaţiei de atribuire elaborată de ▪, prin ▪, cu 
sediul în ▪, în calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii de 
atribure, prin licitaţie restrânsă, a contractului de lucrări, având ca 
obiect „▪are, asistenţa ▪antului pe parcursul executării lucrărilor în baza 
▪ului respectiv şi execuţie lucrări, pentru <▪ integrat Modernizare 
drumuri de interes local, Amenajarea infrastructurii pentru organizarea 
festivalului tradiţional "Zilele Comunei ▪", Prima înfiinţare, crearea şi 
dotarea infrastructurii aferentă serviciilor sociale tip after-school în ▪,>”, 
s-a solicitat, în principal, anularea procedurii de atribuire şi, în subsidiar,
eliminarea/modificarea cerinţelor documentaţiei de atribuire cu 
consecinţa stabilirii unei noi date de depunere a ofertelor.

Prin contestaţia nr. ▪/21.01.2011, înregistrată la Consiliu sub nr.
▪/21.01.2011, formulată de S.C. ▪ S.R.L., cu sediul în ▪, Incinta ▪,
înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul ▪ sub 
nr. ▪, având C.U.I. ▪, reprezentantă legal ▪, în calitate de director 
general, împotriva adresei nr. ▪/20.01.2011 de prelungire cu 30 de zile 
a  perioadei de evaluare a candidaturilor, emisă de aceiaşi autoritate 
contractantă, în cadrul aceleiaşi proceduri de atribuire, s-a solicitat, 
anularea adresei susmenţionate şi obligarea autorităţii contractante la 
transmiterea unei comunicări cu privire la candidaţii 
selectaţi/neselectaţi.

Constatând a fi îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 273 alin.1 
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările ulterioare, contestaţiile  fiind 
formulate în cadrul aceleiaşi proceduri de atribuire, Consiliul va proceda 
la conexarea lor, astfel că acestea urmează a forma obiectul dosarului 
nr. ▪/2010.

În baza documentelor depuse de părţi,
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR

DECIDE:

Respinge contestaţia nr. ▪/24.12.2010, înregistrată la C.N.S.C. sub 
nr. ▪/28.12.2010, depusă de S.C. ▪ S.R.L., cu sediul în ▪, Incinta ▪, în 
contradictoriu cu ▪, prin ▪, cu sediul în ▪, ca lipsită de interes.
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Respinge, ca nefondată, contestaţia nr. ▪/21.01.2011, înregistrată 
la C.N.S.C. sub nr. ▪/21.01.2011, depusă de S.C. ▪ S.R.L., în 
contradictoriu cu ▪, prin ▪.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.
Împotriva prezentei decizii, se poate formula plângere, în termen 

de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

În luarea deciziei, s-au avut în vedere următoarele:
Prin contestaţia înregistrată sub numărul de mai sus, S.C. ▪ S.R.L. a

criticat documentaţia de atribuire elaborată de ▪, prin ▪, solicitând, în 
principal, anularea procedurii de atribuire, iar, în subsidiar,
eliminarea/modificarea cerinţelor documentaţiei de atribuire cu 
consecinţa stabilirii unei noi date de depunere a ofertelor.

În motivarea contestaţiei, S.C. ▪ S.R.L. arată că, în vederea 
depunerii candidaturii, a studiat cerinţele fişei de date a achiziţiei, 
ocazie cu care a constatat că acestea exced naturii contractului ce 
urmează a fi atribuit, fiind disproporţionate şi nelegale. 

Astfel, într-o prima critică, contestatorul susţine că cerinţele 
prevăzute la "Situaţia personală a candidatului", respectiv solicitarea de 
prezentare a certificatelor de atestare fiscală privind plata impozitelor şi 
taxelor locale pentru sediul principal şi pentru toate punctele de lucru 
declarate, care atestă îndeplinirea obligaţiilor faţă de bugetul local, 
valabile la data deschiderii ofertelor, sunt excesive şi nejustificate, 
avand în vedere ca activitatea operatorilor economici se desfăşoară în 
majoritatea situaţiilor la sediul principal al acestora şi nu la punctele de 
lucru. Totodata, pentru a evidenţia lipsa de interes practic a acestei 
solicitări, S.C. ▪ S.R.L. arată că deţine 9 (noua) puncte de lucru, în 
diferite locaţii ale ţării, dar care nu vor fi în niciun fel folosite pentru 
derularea contractului, în cazul unei posibile atribuiri a contractului către 
societatea sa. 

Într-o altă critică, contestatorul apreciază ca fiind restrictivă 
prevederea de la capitolul ,,Situaţia economico-financiară - Informaţii 
privind capacitatea financiară de execuţie a lucrării", potrivit careia 
ofertantul trebuie să anexeze obligatoriu unul sau mai multe 
documente, numai în original, emise de bancă cu maxim 6 (şase) zile 
înainte de data limită a depunerii documentelor de calificare, prin care 
se confirmă accesul la facilităţile de credit în sumă de cel puţin 
2.000.000 lei pentru realizarea parţială a contractului care va fi 
încredinţat în urma adjudecării prezentei proceduri de achiziţie”, 
deoarece autoritatea contractantă solicită numai documente emise de o 
bancă deşi, dovada capacităţii financiare de execuţie a lucrării poate fi 
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făcută şi prin prezentarea unui extras de cont însoţit de o declaraţie pe 
proprie răspundere a reprezentatului legal al societăţii (eventual 
autentificată la notar) din care să reiasă în mod clar disponibilitatea 
sumei respective pentru realizarea contractului. 

Referitor la cerinţele fişei de date a achiziţiei cu privire la dovedirea 
experienţei similare, şi anume prezentarea unui contract de ▪are pentru 
amenajare infrastructură pentru organizarea festivalului tradiţional care 
a avut ca obiect prestarea unor servicii similare (▪ tehnic, detalii de 
execuţie), contestatorul susţine că aceasta este restrictivă, întrucât prin 
indicarea exactă a tipului de contract ce se doreşte a fi prezentat ca 
experienţă similară, autoritatea contractanta îngrădeşte participarea la 
procedura de atribuire, experienţa similară putând fi dovedită şi prin 
prezentarea unui contract similar celui de ▪are pentru amenajare 
infrastructură pentru organizarea festivalului tradiţional, potrivit 
codurilor CPV indicate de autoritatea contractantă.

În ceea ce priveşte cerinţa referitoare la personalul necesar 
desfăşurării contractului, prin care se solicită personal de specialitate,
contestatorul apreciază că autoritatea contractantă restricţionează
participarea la procedura de atribuire, cerinţa fiind disproporţionată
raportat la natura contractului. 

Astfel, se arată că necesitatea existenţei în cadrul personalului de 
specialitate a unui arhitect urbanist şi peisagist nu pare să asigure 
participarea tuturor operatorilor economici la depunerea candidaturilor, 
având în vedere că această categorie de personal este una destul de 
rară, iar catalogarea arhitecţilor în urbanişti si peisagişti este una 
forţată, având în vedere prevederile H.G.nr. 932/2010 pentru aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 184/2001 privind 
organizarea şi exercitarea profesiei de arhitect, care nu cuprinde 
distincţia impusă de autoritatea contractantă (arhitect peisagist şi 
arhitect urbanist). 

Totodată, contestatorul susţine că cerinţele referitoare la managerul
de ▪ sunt contradictorii, având în vedere că, din interpretarea cerinţelor 
fişei de date a achiziţiei, reiese că managerul de ▪ trebuie să fi 
coordonat în ultimii 5 ani, respectiv 3 ani, atât un contract de execuţie 
lucrări cât şi unul de ▪are, experienţă care, în opinia sa, nu poate fi 
îndeplinită de un număr mare de operatori economici.

O altă prevedere nejustificată şi restrictivă, este, în opinia 
contestatorului, cea potrivit careia, pentru verificarea ▪ului, operatorul 
economic trebuie să facă dovada ca poate asigura verificatori tehnici 
atestaţi pentru toate domeniile aferente contractului. 

De asemenea, contestatorul susţine că cerinţa prin care se solicită 
minim un echipament pentru determinarea capacităţii portante, inclusiv 
software pentru prelucrarea datelor şi calculul structurii rutiere şi minim 
un echipament pentru determinarea planeităţii şi rugozităţii, este 
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nejustificată şi disproporţionată faţă de natura contractului ce urmează
a fi atribuit, atâta timp cât se solicitată prezentarea unui laborator de 
gradul II, în cadrul căruia se pot efectua determinările mai sus 
menţionate, determinări ce se fac în special în cazul construcţiilor de 
autostrăzi, drumuri naţionale şi nu în cazul asfaltării unui drum 
comunal. 

Referitor la Standardele de asigurare a calităţii, prin care se solicită  
prezentarea în copie legalizată, a Certificatului ISO 9001 sau echivalent 
pentru toate activităţile care fac obiectul procedurii transpus în 
conformitate cu legislaţia ţării de rezidenţă şi a Certificatului ISO 14001: 
sau echivalent, pentru toate activităţile care fac obiectul procedurii, 
transpus în conformitate cu legislaţia ţării de rezidenţă, constatorul 
precizează că, autoritatea contractantă a încălcat prevederile legale, 
deoarece prin sistemul şi manualul calităţii implementat în cadrul 
societăţii, societatea sa s-a obligat să asigure calitatea tuturor lucrărilor 
executate, o asfaltare de drum comunal şi amenajarea unui parc, astfel 
încât solicitările de a prezenta certificatele de calitate pentru toate 
activităţile ca fac obiectul contractului sunt exagerate şi restrictive. 

O altă prevedere, pe care contestatorul o apreciază ca fiind 
nejustificată din punct de vedere practic, este solicitarea prezentării 
documentelor ce alcătuiesc oferta în 5 copii, precum şi solicitarea 
prezentării majorităţii documentelor în copie legalizată. 

În ceea ce priveşte criteriul de atribuire, oferta cea mai avantajoasă
din punct de vedere economic, cu factorii de evaluare preţ - 50% şi 
propunere tehnică - 50%, punctarea cu 10 puncte a prezentării 
costurilor de operare şi întreţinere şi fluxurile de numerar pe un interval 
de 20 de ani după finalizarea investiţiei, conform recomandărilor de 
elaborarea a analizei cost - beneficiu în cadrul ▪elor finanţate din fonduri 
europene nerambursabile, este în opinia contestatorului, nejustificată, 
raportat la natura contractului ce urmează a fi atribuit, deoarece oferă
posibilitatea unei evaluări subiective a ofertelor. 

Contestatorul precizează că un astfel de criteriu de evaluare este 
utilizat în cadrul investiţiilor privitoare la construcţia staţiilor de epurare, 
unde soluţiile tehnice diferă datorita echipamentului utilizat şi unde este 
necesar a se cunoaşte costurile cu operarea staţiilor de epurare. 

De asemenea, acordarea celor 10 puncte pentru proceduri tehnice 
de execuţie a lucrărilor pe grupe de lucrări, respectiv pentru obţinerea şi 
amenajarea terenului, asigurarea utilităţilor, investiţia de bază, 
organizarea de şantier, apare ca fiind neobişnuită şi, totodată, lipsită de 
aplicabilitate practică. 

Contestatorul critică şi perioada de timp scurtă, de 13 zile, impusă
de autoritatea contractantă pentru depunerea candidaturilor, anunţul 
de participare fiind publicat în SEAP la data de ▪.12.2010, iar data 
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depunerii candidaturilor la 04.01.2011. autoritatea contractantă
aplicând, în mod abuziv, dispoziţiile art. 84 din O.U.G. nr.34/2006. 

Prin introducerea unor astfel de cerinţe în documentaţia de 
atribuire, se restricţionează în mod vădit participarea la procedura de 
atribuire, încălcându-se principiile care stau la baza atribuirii 
contractelor de achiziţie publică precum şi scopul acesteia, stabilite în 
mod clar de legiuitor în art. 2, art. 178 alin. (2) şi art. 179 din  O.U.G.
nr. 34/2006 precum şi art. 8 alin. (1) lit.b) din H.G. nr.925/2006.

Având în vedere cele menţionate, contestatorul solicită anularea 
procedurii de atribuire, iar, în subsidiar, eliminarea următoarelor 
cerinţe:

- prezentarea certificatelor de atestare fiscala privind plata 
impozitelor si taxelor locale pentru sediul principal si pentru toate 
punctele de lucru declarate, 

- necesitatea existenţei în cadrul personalului de specialitate a unui 
arhitect urbanist şi peisagist, 

- cerinţa privind expertul financiar referitoare la elaborarea, în 
ultimii 3 ani, a unei documentaţii tehnico-economice pentru minim 1 
(un) ▪ tehnic aferent unei investiţii de minimum aceeasi complexitate şi 
valoare ca cea a prezentului contract,

- cerinţa referitoare la managerul de ▪ (experienţa acestuia),
- asigurarea de verificatori tehnici atestaţi pentru toate domeniile 

aferente contractulului în cazul managerului de ▪
- cerinţa deţineri minim a unui echipament pentru determinarea 

capacităţii portante, inclusiv software pentru prelucrarea datelor şi 
calculul structurii rutiere precum şi a unui echipament pentru 
determinarea planeităţii, determinarea rugozităţi,

- criteriul de evaluare referitor la prezentarea costurilor de operare 
şi întreţinere şi fluxurile de numerar pe un interval de 20 de ani după 
finalizarea investiţiei, conform recomandărilor de elaborarea a analizei 
cost - beneficiu în cadrul ▪elor finanţate din fonduri europene 
nerambursabile,

- criteriul de evaluare referitor la prezentarea procedurilor tehnice 
de execuţie a lucrărilor pe grupe de lucrări.

De asemenea, contestatorul solicită modificarea următoarelor 
prevederi din documentaţia de atribuire:

- prezentarea, în mod obligatoriu, de către ofertant a unuia sau a 
mai multor documente, numai în original, emise de bancă cu maxim 6 
(sase) zile înainte de data limită a depunerii documentelor de calificare, 
prin care se confirmă accesul la facilităţile de credit în sumă de cel puţin 
2.000.000 lei pentru realizarea parţială a contractului care va fi 
încredinţat în urma adjudecării prezentei proceduri de achiziţie. Se 
solicită obligarea autorităţii contractante la acceptarea prezentării unui 
extras de cont însoţit de o declaraţie pe proprie răspundere a 
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reprezentatului legal al societăţii (eventual autentificată la notar) din 
care să reiasă în mod clar disponibilitatea sumei respective pentru 
realizarea contractului,

- prezentarea unui contract de ▪are pentru amenajare infrastructură
pentru organizarea festivalului tradiţional care a avut ca obiect 
prestarea unor servicii similare (▪ tehnic, detalii de executie). Se solicită
obligarea autorităţii contractante la acceptarea pentru dovedirea 
experienţei similare a unui contract similar celui de ▪are pentru 
amenajare infrastructură pentru organizarea festivalului tradiţional, 
potrivit codurilor CPV indicate de aceasta în documentatia de atribuire,

- prezentarea certificatelor lS0 9001 şi lS0 14001 pentru toate 
activităţile care fac obiectul procedurii, transpuse în conformitate cu 
legislaţia ţării de rezidenţă. Contestatorul solicită obligarea autorităţii 
contractante la acceptarea certificatelor lS0 9001 şi 14001, cu 
înlăturarea menţiunii pentru toate activităţile care fac obiectul 
procedurii,

- eliminarea solicitării prezentării documentelor în copie legalizată şi 
acceptarea acestora în copie conform cu originalul, iar ulterior 
desemnării ofertantului câştigător, prezentarea acestora în original 
pentru verificarea conformităţii. 

Ca mijloace de probă, au fost depuse, în copie, anunţul de 
participare nr. ▪/21.10.2010 şi fişa de date a achiziţiei.

Prin contestaţia înregistrată la C.N.S.C. sub ▪/21.01.2011, S.C. ▪
S.R.L. a criticat adresa nr. ▪/20.01.2011 de prelungire cu 30 de zile a  
perioadei de evaluare a candidaturilor, emisă de ▪, solicitând anularea 
adresei susmenţionate şi obligarea autorităţii contractante la 
transmiterea unei comunicări cu privire la candidaţii 
selectaţi/neselectaţi.

În motivarea contestaţiei, S.C. ▪ S.R.L. susţine că termenul de 30 de 
zile stabilit de autoritatea contractantă pentru prelungirea perioadei de 
evaluare a candidaturilor este unul neîntemeiat şi nelegal, având drept 
consecinţă prelungirea, în mod artificial, a procedurii de atribuire, având 
ca modalităţi de finanţare - Programul FEADR măsura 322. 

Astfel, contestatorul susţine că decizia de prelungire a termenului de 
evaluare a candidaturilor contravine susţinerilor formulate de 
autoritatea contractantă în cadrul punctului de vedere, unde justifică 
perioada de timp scurtă impusă pentru depunerea candidaturilor, 
specificând că documentele de calificare solicitate reprezintă în mare 
măsură documentele firmei şi nu necesită un grad ridicat de elaborare 
sau o complexitate sporită. 

Având în vedere faptul că, perioada necesară evaluării unor 
documente nu necesită un grad ridicat de elaborare, acestea fiind 
depuse doar de 2 operatori economici, contestatorul apreciază că 
termenul de 46 de zile (16 zile stabilite iniţial prin fişa de date şi cele 30 
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de zile de prelungire) este nejusticat de mare în condiţiile în care 
interesul autorităţii contractante este de a atribui contractul cât mai 
repede. 

Totodată, contestatorul precizează că autoritatea contractantă a 
aplicat, în mod abuziv, prevederile art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, 
care stabilesc, în mod clar, obligativitatea stabilirii ofertei câştigătoare 
în termen de 20 de zile de la data depunerii candidaturilor, cu 
posibilitatea de a prelungi o singură dată perioada de evaluare, în cazuri 
temeinic motivate. 

Faţă de cele menţionate, contestatorul susţine că nu sunt incidente 
prevederile art. 200 alin.(2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea 
contractantă dispunând de toate premisele necesare emiterii unui 
rezultat cu privire la selecţia/neselecţia candidaţilor. 

De asemenea, se arată că autoritatea contractantă a încălcat 
dispoziţiile art.72 alin.(2) lit.i) şi art. 82 din H.G. nr. 925/2006, care 
prevăd obligativitatea autorităţii contractante de evalua 
ofertele/candidaturile cu respectarea art. 200 din OUG nr. 34/2006. 

În probaţiune, a fost depusă, în copie, adresa nr. ▪/20.01.2011. 
Prin punctul de vedere nr. ▪/29.12.2010, înregistrat la C.N.S.C. sub 

nr. ▪/29.12.2010, ▪, prin ▪, a solicitat respingerea contestaţiei ca fiind 
neîntemeiată şi nefondată.

În ceea ce priveşte critica adusă cerinţei prin care se solicită 
prezentarea certificatelor de atestare fiscală privind plata impozitelor şi 
taxelor locale pentru sediul principal şi pentru toate punctele de lucru 
declarate, autoritatea contractantă precizează că a respectat întocmai 
prevederile art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, care se referă la faptul că 
autoritatea contractantă are dreptul de a solicita ca operatorului 
economic participant, ca persoană juridică (sediu central împreună cu 
sediile secundare/punctele de lucru) să îşi fi îndeplinit obligaţiile de 
plata către bugetele componente ale bugetului general consolidate. 
Legiuitorul a prevăzut această posibilitate a autorităţii contractante, 
după cum se susţine, pentru a evita situaţiile în care unii operatori 
economici chiar dacă înregistrează datorii către bugetul general 
consolidat pentru sediul central şi majoritatea filialelor, au o filială ce nu 
înregistrează datorii către bugetul general şi încearcă să participe la 
procedurile de achiziţie publică.

Autoritatea contractantă susţine că a face distincţie între activitatea 
şi obligaţiile către bugetul general consolidat ale sediului central şi cele
ale punctelor de lucru, ar însemna să se considere că este vorba de 
două entităţi separate, ceea ce ar fi contrar prevederilor legale. 
Afirmaţia contestatorului potrivit căreia activitatea se desfăşoara în 
majoritatea cazurilor la sediul principal al operatorilor economici şi nu la 
punctele de lucru este nu numai irelevantă, dar si greşită, în opinia 
autorităţii contrcatante.
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Referitor la critica formulată cu privire la prezentarea documentelor 
bancare, autoritatea contractantă precizează că a solicitat prezentarea 
unor documente bancare în original, ca modalitate de dovedire a 
accesului la o facilitate de credit, respectiv disponibilităţi băneşti şi 
nicidecum nu a urmărit să restricţioneze participarea operatorilor 
economici, documentele bancare prin care se confirmă accesul la o 
facilitate de credit putând fi atât scrisorile bancare de confirmare a 
accesului la o linie de credit, cât şi extrasele de cont care atestă 
existenţa sumei de bani în cont negrevate de datorii, sau orice alte 
documente bancare care atestă că agentul economic dispune de 
resursele financiare necesare pentru realizarea lucrarii. S-a precizat ca 
aceste documente să fie prezentate în original pentru a evita 
eventualele fraude produse cu un simplu copiator. 

De asemenea, se arată că, raportat la obiectul procedurii de 
importanţă strategică, s-a urmărit ca lucrările să fie realizate de un 
operator economic care va putea susţine, din resurse proprii pentru o 
perioada de circa 90 zile, costurile de execuţie, deoarece decontarea 
cheltuielilor se va face cu un decalaj datorită condiţiilor impuse de 
programul FEADR Măsura 322 conform Contractului de Finanţare. 

În ceea ce priveşte critica adusă cerinţei prin care se solicită un 
contract de ▪are pentru amenajare infrastructură pentru organizarea 
festivalului tradiţional care a avut ca obiect prestarea unor servicii 
similare (▪ tehnic, detalii de execuţie), autoritatea contractantă 
precizează că, experienţa similară solicitată a fost structurată pe cele 
două acţiuni majore care fac obiectul prezentei proceduri şi anume, 
modernizare drumuri de interes local şi amenajarea infrastructurii 
pentru organizarea festivalului tradiţional "Zilele Comunei ▪", solicitând 
un contract similar de ▪are care a avut ca obiect prestarea unor servicii 
similare conform codurilor CPV indicate, deoarece a dorit operatori 
economici competenţi, cu experienţă similară în domeniul 
lucrărilor/serviciilor ce fac obiectul contractului. 

Referitor la obiecţiunile formulate cu privire la arhitectul urbanist şi 
peisagist, autoritatea contractantă menţionează că a vrut să se asigure 
că operatorii economici care participă la procedură sunt capabili să 
execute obiectul contractului.

Cu privire la eliminarea cerinţei privind experienţa expertului 
financiar, autoritatea contractantă arată că a respectat prevederile art.
187 alin.1),2) şi 3) şi art.188 alin.3) din O.U.G. nr. 34/2006, experienţa 
demonstrând capacitatea  expertului financiar de a elabora documentaţii 
tehnico-economice de complexitate similară. 

Faţă de critica adusă cerinţelor referitoare la managerul de ▪, 
autoritatea contractantă precizează că acestea respectă prevederile 
art.187 şi art.188 din O.U.G. nr.34/2006 şi prezintă relevanţă în raport 
cu obiectul contractului, pentru îndeplinirea în bune condiţii şi în mod 
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eficient a contractului fiind important ca persoana responsabilă de 
managementul ▪ului şi de coordonarea întregii activităţi, să deţină 
experienţa în managementul ▪elor atât pentru activităţile de ▪are, cât şi 
pentru cele de execuţie. 

Autoritatea contractantă menţionează că nu a restricţionat dreptul 
operatorilor economici de a beneficia de prevederile art. 190 din O.U.G.
nr.34/2006 şi art. 111  din H.G. 925/2006 pentru a-şi dovedi capacitatea 
tehnico-profesională. 

Referitor la afirmaţia contestatorului potrivit căreia autoritatea 
contractantă, în mod abuziv şi nejustificat, a solicitat  verificatori pentru 
toate domeniile aferente contractului, se arată că, în conformitate cu 
prevederile legale în vigoare, verificarea ▪elor tehnice poate fi făcută 
doar de către verificatori tehnici atestaţi, atestarea acestora făcându-se 
pentru anumite domenii. În cazul în s-ar fi solicitat un singur verificator 
tehnic pentru întreg ▪ul, autoritatea contractantă precizează că ar fi 
încălcat prevederile Lg. nr. 50/1991 privind autorizarea executării 
lucrărilor de construcţii, art. 13 din Lg.nr. 10/1995 privind calitatea în 
constructii.

Astfel, autoritatea contractantă apreciază că cerinţa nu este 
restrictivă întrucât documentele ce trebuie prezentate pentru respectivii 
verificatori sunt copii ale atestărilor acestora şi declaraţiile de 
disponibilitate, aceştia nefiind angajaţi ai operatorilor economici. 

În ceea ce priveşte critica adusă cerinţelor privind echipamentele 
necesare desfăşurării în bune condiţii a contractului, autoritatea 
contractantă precizează că, în vederea folosirii eficiente a fondurilor 
europene şi cu rezultate benefice, a solicitat operatorilor economici să 
dispună de echipamentele necesare îndeplinirii în termen şi la un nivel 
calitativ ridicat a lucrărilor, fără a limita modul de dovedire a deţinerii 
acestora şi respectând prevederilor art. 179 din O.U.G. nr. 34/2006. 
Cerinţa va fi considerată ca îndeplinită şi în situaţia în care se prezintă 
laboratoare Gradul II atestate să execute acest gen de activităţi.

Faţă de critica formulată cu privire la solicitarea certificărilor ISO 
9001 şi ISO 14001, autoritatea contractantă precizează că a respectat 
prevederile art.176 din O.U.G. nr. 34/2006,  unul din principiile ce stau 
la baza ordonanţie fiind selectarea candidaţilor care pot să asigure 
desfăşurarea ▪ului în conditii de calitate şi la standarde europene. 

De asemenea, autoritatea contractantă arată că, raportat la 
complexitatea ▪ului şi la natura contractului (▪are şi execuţie), a 
considerat ca fiind importantă asigurarea standardelor de calitate şi 
protecţie a mediului pentru fiecare din activităţile ce fac obiectul 
prezentei proceduri, iar pentru a nu îngrădi participarea operatorilor 
economici, s-a precizat că “cerinţa obligatorie se poate demonstra şi 
prin luarea în considerarare a tuturor resurselor ofertantului principal şi 
al asociaţiilor". 
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Referitor la contestarea modului de prezentare a ofertei, autoritatea 
contractantă precizează că a solicitat, de la fiecare ofertant, câte un 
exemplar original şi un număr de 5 copii, deoarece potrivit procedurilor 
şi legislaţiei europene, cerinţa respectivă este impusă de organismul 
finanţator, în speţă, APDRP prin contractul de finanţare semnat, o parte 
din copii urmând a fi predate şi arhivate ca documente martor pentru 
justificarea cheltuirii fondurilor europene. 

Solicitarea documentelor în copie legalizată, după cum se susţine,
respectă prevederile legale în vigoare, facilitând activitatea de evaluare 
a candidaturilor depuse, reducând timpul necesar verificării 
documentelor depuse şi asigurând transparenţa întregii proceduri. Se 
evită prin această cerinţă orice suspiciune cu privire la autenticitatea 
documentelor depuse nelăsând loc pentru speculaţii şi garantând 
egalitatea de şanse şi tratamentul egal pentru operatorii economici 
participanţi.

În ceea ce priveşte obiecţiunile formulate cu privire la perioda de 
depunere a candidaturilor (documentelor de calificare), autoritatea 
contractantă precizează că, la stabilirea calendarului procedurii, s-au
respectat prevederile legale stipulate în O.U.G. nr.34/2006, termenele 
încadrându-se în cele prevăzute în ordonanţă, iar cele 12 zile la care 
face referire contestatorul reprezintă perioada de timp până la data 
limită de depunere a documentelor de calificare pentru etapa I - cea de 
selecţie a operatorilor economici. 

Documentele de calificare solicitate reprezintă, după cum se susţine,
documentele firmei care nu necesită un grad ridicat de elaborare sau o 
complexitate sporită. 

Referitor la aprecierile contestatorului cu privire la factorii de 
evaluare a propunerii tehnice, ce urmează a fi prezentată în etapa a II-a 
a procedurii de atribuire, autoritatea contractantă precizează că oferta 
tehnică va constitui parte integrantă a contractului ce urmează a fi 
atribuit, fapt pentru care se impune ca aceasta  să fie în concordanţă cu 
cerinţele caietului de sarcini şi cu soluţia din studiul de fezabilitate 
aprobată spre finanţare. 

Faţă de critica adusă factorului de evaluare al propunerii tehnice 
"Prezentarea costurilor de operare şi întreţinere şi fluxurile de numerar 
pe un interval de 20 de ani după finalizarea investiţiei, conform 
recomandărilor de elaborarea a analizei cost – beneficiu”, autoritatea 
contractantă precizează că analiza cost-beneficiu reprezintă o parte 
integrantă a oricărui ▪ finanţat din fonduri europene şi aşa cum se 
precizează în Manualul pentru Achiziţii Publice Verzi elaborat de Comisia 
Europeană, la capitolul 5.2.2- ,,Utilizarea costurilor ciclului de viaţă", se 
recomandă autorităţilor contractante folosirea acestui factor relevant de 
evaluare a ofertelor pentru a determina oferta cea mai avantajoasă din 
punct de vedere economic. 
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Autoritatea contractantă precizează că, prin contractul de finanţare
semnat, şi-a asumat răspunderea de a menţine şi întreţine pe o 
perioadă extinsă de timp investiţia finanţată, fiind relevante şi costurile 
ulterioare legate de această achiziţie, iar costurile de utilizare, costurile 
de întreţinere şi costurile de înlocuire, chiar dacă nu sunt luate în calcul 
la momentul iniţial de achiziţie, sunt costuri inevitabile. 

Factorul respectiv de evaluare prezintă importanţă şi din perspectiva 
asigurării eficienţei folosirii fondurilor publice, autoritatea contractantă 
având dreptul de a se asigura astfel, că nu se va afla în situaţia în care 
oferta declarată câştigătoare va respecta studiul de fezabilitate însă cu 
nişte costuri de operare prea mari, pe care nu şi le poate permite.

Având în vedere Directivele europene şi recomandările Comisiei 
Europene, autoritatea contractantă susţine că prezenţa factorului de 
evaluare este nu numai pe deplin justificată, ci şi necesară. 

În ceea ce priveşte critica formulată cu privire la factorul de 
evaluare al propunerii tehnice ,,Proceduri tehnice de execuţie a 
lucrărilor pe grupe de lucrări", autoritatea contractantă precizează că 
există o contradicţie între afirmaţiile contestatorului, care, pe de-o 
parte, susţine ca are implementat şi elaborat un sistem de calitate 
adecvat (deci şi procedurile de execuţie a lucrarilor aferente), iar, pe de 
alta parte, susţine că prezentarea şi punctarea unor proceduri tehnice 
de execuţie a lucrărilor este irelevantă şi lipsită de aplicabilitate 
practică. 

De altfel, autoritatea contractantă precizează că grupele de lucrări la 
care face referire factorul de evaluare reprezintă capitol din deviz şi se 
referă la categorii de lucrări (ca de exemplu realizare strat piatră spartă
sau instalaţii iluminat sau plantări). 

Având în vedere cele menţionate, autoritatea contractantă susţine
că a elaborat documentaţia de atribuire cu respectarea prevederilor 
O.U.G.nr.34/2006 şi ale H.G.nr.925/2006, motiv pentru care solicită 
respingerea contestaţiei formulată de S.C. ▪ S.R.L. ca fiind neîntemeiată 
şi  nefondată. 

În probaţiune, au fost depuse, documentele aflate la dosarul 
achiziţiei publice.

Prin adresa nr. ▪/27.01.2011, înregistrată la C.N.S.C. sub nr.
▪/28.01.2011, ▪ a transmis punctul de vedere cu privire la contestaţia 
nr. ▪/21.01.2011, formulată de S.C. ▪ S.R.L., solicitând respingerea 
contestaţiei ca fiind nefondată.

În cuprinsul puntului de vedere, autoritatea contractantă precizează 
că, în data de 20.01.2011, comisia de evaluare a întocmit nota 
justificativă în care se arată temeiurile care au stat la baza prelungirii 
termenului de evaluare a cadidaturilor, astfel că prelungirea perioadei 
de evaluare a candidaturilor cu 30 de zile este legală şi în conformitate 
cu prevederile O.U.G. nr. 34/2006.
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De altfel, contestatorul susţine că solicitarea de anularea a 
procedurii de atribuire formulată în cadrul contestaţiei nr. ▪/24.12.2010, 
este în contradicţie cu cererea ce face obiectul contestaţiei nr.
▪/21.01.2011.

Ca mijloace de probă, au fost depuse, în copie, adresa nr.
▪/20.01.2011, procesul-verbal de deschidere a candidaturilor, cererea 
nr. ▪/20.01.2011, nota justificativă anexa la cererea nr. ▪/20.01.2011 şi 
dovada transmiterii punctului de vedere către S.C. ▪ S.R.L.

Faţă de înscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a constatat 
următoarea situaţie de fapt:

La data de 21.12.2010, ▪, prin ▪, în calitate de autoritate 
contrcatantă, a iniţiat procedura de atribuire, prin licitaţie restrânsă, a
contractului de lucrări, având ca obiect „▪are, asistenţa ▪antului pe 
parcursul executării lucrărilor în baza ▪ului respectiv şi execuţie lucrări, 
pentru <▪ integrat Modernizare drumuri de interes local, Amenajarea 
infrastructurii pentru organizarea festivalului tradiţional "Zilele Comunei 
▪", Prima înfiinţare, crearea şi dotarea infrastructurii aferentă serviciilor 
sociale tip after-school în ▪,>”, sens în care a publicat, în SEAP, anunţul 
de participare nr. ▪.

Împotriva documentaţiei de atribuire, S.C. ▪ S.R.L. a depus, în 
termen legal, contestaţia nr. ▪/24.12.2010, înregistrată la C.N.S.C. sub 
nr. ▪/24.12.2010.

Au fost depuse 2 oferte, respectiv de către asocierea formată din 
S.C. ▪ S.R.L., S.C. ▪ S.R.L. şi S.C. ▪ S.R.L. şi asocierea formată din S.C. ▪
S.R.L. şi S.C. ▪ S.A., care au fost deschise la data de 04.01.2011, ocazie 
cu care s-a încheiat procesul-verbal nr. ▪.

Constatând, din conţinutul procesului-verbal nr. ▪/04.01.2011, că 
S.C. ▪ S.R.L. a procedat la depunerea candidaturii, în condiţiile în care a 
depus contestaţia nr. ▪/24.12.2010, înregistrată la C.N.S.C. sub nr.
▪/28.12.2010, referitoare la prevederile documentaţiei de atribuire, 
Consiliul, în considerarea dispoziţiilor art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006 cu 
modificările ulterioare, a pus în discuţia părţilor excepţia lipsei de 
interes a S.C. ▪ S.R.L. în formularea contestaţiei.

Prin adresa nr. ▪/19.01.2011, înregistrată la C.N.S.C. sub 
▪/19.01.2011, S.C. ▪ S.R.L. a solicitat respingerea excepţiei lipsei de 
interes având în vedere faptul că justifică un interes legitim, personal şi 
direct, întrucât doreşte să execute contractul ce formează obiectul 
procedurii, în condiţii de legalitate, fără a fi restricţionată prin 
impunerea unor cerinţe ale documentaţiei de atribuire de natură a 
favoriza anumiţi operatori economici.

Un alt argument în justificarea respingerii excepţiei lipsei de interes 
a introducerii contestaţiei, în opinia contestatorului, este oferit chiar de 
dispoziţiile art. 111 din Codului de procedură civilă, potrivit cărora: 
"Partea care are interes poate să facă cerere pentru constatarea 
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existenţei sau neexistenţei unui drept. Cererea nu poate fi primită dacă 
partea poate cere realizarea dreptului". Întocmai cum prevede articolul 
antemenţionat, interesul poate fi înlăturat, în măsura în care dreptul 
este realizat sau se poate realiza. 

Având în vedere aceste prevederi legale, contestatorul precizează că
depunerea documentelor de calificare în prima etapă a procedurii de 
atribuire nu echivalează cu realizarea dreptului, solicitat în mod legal 
prin contestaţia formulată, în principal, anularea procedurii de atribuire 
şi, în subsidiar, modificarea documentaţiei de atribuire.

 De asemenea, a se lua în calcul, la soluţionarea contestaţiei,
depunerea documentelor de calificare în cadrul etapei de preselecţie, 
după cum se arată, este prematură, atât prin raportare la stadiul actual 
al procedurii de atribuire (etapa de preselecţie), precum şi prin 
raportare la conformitatea/neconformitatea documentelor depuse.

Dreptul de a participa la depunerea candidaturilor este recunoscut, 
susţine contestatorul, oricărui operator economic, potrivit art. 40 din 
O.U.G. nr. 34/2006 şi nu este îngrădit sau limitat de existenţa unei 
contestaţii pe rolul CNSC, neexistând text de lege care să interzică 
participarea la depunerea ofertelor/candidaturilor în aceste condiţii, cu 
atât mai mult nu există prevedere legală care să sancţioneze cu 
respingerea contestaţiei ca lipsită de interes, în cazul în care operatorul 
economic, deşi contestă documentaţia de atribuire, participă la 
procedura de atribuire, prin depunerea documentelor de calificare. 

Pe de altă parte, contestatorul susţine că prevederile art. 255 din 
O.U.G. nr. 34/2006, prin recunoaşterea dreptului la depunerea unei 
contestaţii, face referire în mod exact la noţiunea de interes legitim şi la 
vătămarea acestuia prin încălcarea dispoziţiilor legale în materia 
achiziţiilor publice. Faţă de aceste prevederi, este evident dreptul S.C. ▪
S.R.L., şi implicit interesul de a critica documentaţia de atribuire şi de a 
solicita anularea acesteia. 

Având în vedere cele menţionate, contestatorul apreciază că o 
posibilă calificare a depunerii documentelor în etapa de preselecţie ca 
fiind o însuşire a criticilor formulate, ar fi o apreciere subiectivă, care nu 
se justifică în cazul soluţionării unei contestaţii potrivit principiului 
legalităţii. 

Totodată, se arată că accesul liber la justiţie este garantat prin 
constituţie şi exercitarea lui nu poate fi îngrădită. 

Astfel, contestatorul susţine că respingerea contestaţiei ca lipsită de 
interes reprezintă o îngrădire a dreptului său, prin substituirea în 
drepturile sale fie a Consiliului, fie a autorităţii contractante, dreptul de 
a depune o contestaţie şi cel de a participa la depunerea candidaturilor, 
fiind drepturi subiective ce aparţin în exclusivitate operatorilor 
economici. 
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Faţă de cele menţionate, contestatorul solicită respingerea excepţiei 
lipsei de interes a contestaţiei şi, pe cale de consecinţă, soluţionarea 
acesteia pe fond, aşa cum a fost formulată. 

Prin adresa nr. ▪/24.01.2011, înregistrată la C.N.S.C. sub nr.
▪/24.01.2011, ▪ a solicitat respingerea contestaţiei ca fiind lipsită de 
interes şi de obiect.

Autoritatea contractantă susţine că, la momentul depunerii 
contestaţiei la CNSC, aceasta era contradictorie din punct de vedere al 
cerinţelor, deoarece, în principal, s-a solicitat anularea procedurii de 
atribuire şi, în subsidiar, eliminarea a 8 cerinţe obligatorii şi modificarea 
a încă 4 cerinţe obligatorii, iar potrivit  legislaţiei în vigoare, modificarea 
sau eliminarea unor cerinţe obligatorii sau a unor niveluri minime 
impuse nu atrage anularea procedurii de atribuire. 

În susţinerea excepţiei lipsei de interes, autoritatea contractantă 
precizează că, raportat la prevederile art.255 din O.U.G. nr. 34/2006 
S.C. ▪ S.R.L. nu se încadrează în categoria persoanelor vătămate aşa 
cum sunt definite la alin.2), deoarece aceasta şi-a depus candidatura în 
cadrul primei etape a procedurii aşa cum reiese din procesul-verbal al 
şedinţei de deschidere a documentelor de calificare.

Mai mult, se arată că, în urma verificării documentelor de calificare, 
s-a constatat că S.C. ▪ S.R.L. a îndeplinit fără probleme aproape toate 
cerinţele obligatorii şi nivelurile minime impuse cu toate că acestea au 
fost contestate. 

Astfel, se susţine că, contestaţia depusă de S.C. ▪ S.R.L. este lipsită 
de interes şi de obiect, intenţia S.C. ▪ S.R.L. fiind aceea de a anula 
procedura de atribuire şi de a compromite eforturile autorităţii 
contractante de a îmbunătăţi nivelul de trai al comunităţii. 

De altfel, autoritatea contractantă precizează că a justificat 
procedura în cauză prin documentele anexate în dosarul achiziţiei 
publice, şi anume note de fundamentare, rapoarte de oportunitate, 
rapoarte de specialitate, iar prin documentaţia de atribuire s-a permis 
operatorilor economici interesaţi să depună cea mai bună ofertă, în 
deplină cunoştinţă de cauză, atât din punct de vedere tehnic şi 
financiar, cât şi al respectării clauzelor contractuale. 

În drept, se invocă prevederile O.U.G. nr. 34/2006 şi ale H.G. 
925/2006 şi prevederile tuturor manualelor şi teoriilor de management.

Faţă de dispoziţiile art.278 alin.1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu 
modificările ulterioare, Consiliul urmează să analizeze, mai întâi, 
excepţia lipsei de interes a contestatorului în formularea contestaţiei.

Astfel, din conţinutul contestaţiei înregistrată la C.N.S.C. sub nr.
▪/24.12.2010, rezultă că S.C. ▪ S.R.L. atacă documentaţia de atribuire,
emisă de ▪, prin ▪, solicitând, în principal, anularea procedurii de 
atribuire, iar, în subsidiar, obligarea autorităţii contractante la 
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eliminarea unor prevederi din fişa de date a achiziţiei  şi la modificarea 
altora.

Din înscrisurile aflate la dosarul achiziţiei publice, respectiv 
procesul-verbal al şedinţei de deschidere nr. ▪/04.01.2011, rezultă că 
S.C. ▪ S.R.L. a procedat, ulterior înregistrării contestaţiei nr.
▪/24.12.2010, la C.N.S.C., la depunerea unei candidaturi în asociere cu 
S.C. ▪ S.A.

Faţă de împrejurarea că S.C. ▪ S.R.L. a procedat la depunerea 
candidaturii, Consiliul reţine că acesta nu a fost împiedicat de 
prevederile criticate, să participe la procedură, ceea ce echivalează cu 
acceptarea lor în forma în care au fost stabilite. 

Potrivit art.255 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificările ulterioare,        
„(1) Orice persoană care se consideră vătămată într-un drept ori 

într-un interes legitim printr-un act al autorităţii contractante, prin 
încălcarea dispoziţiilor legale în materia achiziţiilor publice, poate solicita 
(...)

(2) În sensul prevederilor alin.(1), prin persoană vătămată se 
înţelege orice operator economic care:

a)are sau a avut un interes legitim în legătură cu respectiva 
procedură de atribuire;

b)a suferit, suferă sau riscă să sufere un prejudiciu ca o consecinţă 
a unui act al autorităţii contrcatante, de natură să producă efecte 
juridice, ori ca urmare a nesoluţionării în termenul legal a unei cereri 
privind respectiva procedură de atribuire.”

Deşi nici ordonanţa de urgenţă şi nici codul de procedură civilă nu 
definesc această condiţie a acţiunii, în doctrină s-a arătat că prin 
interes, se înţelege folosul practic imediat pe care îl are o parte pentru a 
justifica punerea în mişcare a acţiunii sale. Exerciţiul dreptului de a 
formula o acţiune în justiţie, precum şi o contestaţie ca cea de faţă, cere 
o justificare, prin impunerea condiţiei interesului urmărindu-se evitarea 
unor litigii lipsite de orice utilitate, pur vexatorii.

Interesul, indiferent că este moral şi/sau material, trebuie să 
îndeplinească următoarele cerinţe: 

-să fie legitim, corespunzător cerinţelor legii materiale şi procesuale;
-să fie personal şi direct, adică folosul practic urmărit prin 

declanşarea procedurii judiciare să aparţină celui care recurge la 
acţiune;

-să fie născut şi actual, să existe în momentul în care este formulată 
cererea. Un interes eventual, ca şi un interes care a trecut nu poate fi 
luat în considerare.

Aplicând aceste considerente doctrinare la speţa pendinte, Consiliul 
constată că prezenta contestaţie nu este justificată de existenţa unui 
interes care îndeplineşte cerinţele mai sus menţionate, care trebuie 
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întrunite în mod cumulativ, interesul contestatorului nemaifiind unul 
actual raportat la actul atacat.

Consiliul nu poate primi susţinerile contestatorului, depunerea 
candidaturii echivalând cu acceptarea documentaţiei de atribuire astfel 
cum a fost întocmită, contestatorul devenind debitorul obligaţiei 
prevăzută la art. 170 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificările ulterioare, 
respectiv aceea de a depune candidatura/oferta conform documentaţiei 
de atribuire.

Deşi nu există un text de lege care să interzică participarea la 
procedură în acest condiţii, după cum susţine contestatorul, totuşi 
legiuitorul a stabilit condiţiile pe care persoana care se consideră 
vătămată trebuie să le îndeplinească cu ocazia depunerii unei 
contestaţii, după cum a stabilit şi obligaţia expresă a participantului la 
procedură de a depune ofertă, în cazul de faţă candidatură, conform
documentaţiei de atribuire.

Interpretarea propusă de contestator nu poate fi primită cu atât  
mai mult cu cât ea poate conduce la soluţia absurdă a modificării unei 
documentaţii de atribuire ulterior depunerii candidaturilor/ofertelor, 
situaţie în care s-ar aduce atingere principiilor din materia achiziţiilor 
publice şi, în mod evident, ar fi lezate interesele participanţilor la 
procedură care au depus candidaturi/oferte fără să cunoască 
modificările ce aveau să intervină, autoritatea contractantă aflându-se şi 
ea în situaţia de a evalua candidaturile/ofertele prin raportare la o altă 
documentaţie decât cea valabilă în momentul depunerii acestora.

Pe de altă parte, conservarea dreptului contestatorului în cazul în 
care nu se depunea candidatura, s-ar fi realizat cu prisosinţă, admiterea 
contestaţiei, în condiţiile continuării procedurii de atribuire, conducând 
la anularea acesteia.

Având în vedere cele ce preced, în temeiul art. 278 alin.5 din O.U.G. 
nr. 34/2006 cu modificările ulterioare, Consiliul va respinge contestaţia 
nr. ▪/24.12.2010, înregistrată la C.N.S.C. sub nr. ▪/24.12.2010, ca 
lipsită de interes.

Faţă de dispoziţiile art. 278 alin.1 din acelaşi act normativ, nu se vor
mai analiza aspectele legate de fondul cauzei.

Examinând contestaţia înregistrată la C.N.S.C. sub nr. ▪/21.01.2011, 
punctul de vedere al autorităţii contractante, probatoriul aflat la dosar şi 
dispoziţiile legale aplicabile, Consiliul constată următoarele:

S.C. ▪ S.R.L. critică, prin contestaţie, adresa nr. ▪/20.01.20011 de 
prelungire a termenului de evaluare a candidaturilor cu 30 de zile, 
considerând că respectiva prelungire este nejustificată şi stabilită cu 
încălcarea prevederilor art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006.

Analizând înscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constată că, 
prin adresa menţionată, autoritatea contractantă a prelungit perioada 
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de evaluare a candidaturilor cu 30 de zile, în baza notei justificative nr.
▪/20.01.2011 aprobată de conducătorul autorităţii contractante.

Având în vedere că termenul de 20 de zile în care autoritatea 
contractantă are obligaţia de a stabili oferta câştigătoare, este un 
termen de recomandare a cărui depăşire nu are consecinţe asupra 
legalităţii actelor autorităţii contractante, Consiliul nu va reţine 
susţinerile contestatorului ca întemeiate.

Pe de altă parte, Consiliul constată că actul atacat se referă la 
prelungirea perioadei de evaluare a candidaturilor, perioadă cu privire la 
care legislaţia din domeniul achiziţiilor publice nu reglementează decât 
sub aspectul obligaţiei autorităţii contractante de a transmite invitaţie 
de participare la etapa a doua a procedurii de licitaţie restrânsă, tuturor 
candidaţilor selectaţi (art.87 din ordonanţa de urgenţă), art.200 din 
ordonanţa de urgenţă, invocat de contestator, nefiind incident, deoarece 
se referă la desemnarea ofertei câştigătoare ca urmare a aplicării 
criteriului de atribuire, în speţa de faţă „oferta cea mai avantajoasă din 
punct de vedere economic”.

Pentru considerentele enunţate, în temeiul art.278 alin.5 şi 6 din 
O.U.G. nr.34/2006 cu modificările ulterioare, Consiliul va respinge 
contestaţia, ca nefondată, procedura urmând a fi continuată.

Decizia este obligatorie pentru părţi, potrivit art.280 alin.3 din 
acelaşi act normativ.

PREŞEDINTE COMPLET,
▪

MEMBRU,                                          MEMBRU,
▪                               ▪

Redactată in 3 exemplare originale, conţine 17 (şaptesprezece) file.


