DECIZIXE
BO2011_0420
Data: -.2011

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
a fost inregistrata cu nr. =/24.12.2010, contestatia (fara numar
de inregistrare la contestator), formulata de catre S.C. = S.R.L.,
in calitate de lider al asocierii formate din S.C. = S.R.L., = si S.C.
= S.R.L., cu sediul in = finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. =, CUI =, reprezentata de = si de =, in calitate
de avocat, impotriva comunicarii nr. =/15.12.2010, privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Reabilitare =",
emisa de catre = S.A. (denumita in continuare =), in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in =, prin care se solicita
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, urmatoarele:

- anularea, ca nelegala, a deciziei de excludere din
procedura a ofertei depusa de S.C. = S.R.L.;

- anularea deciziei prin care a fost desemnata castigatoare
oferta depusa de catre asocierea formata din S.C. = S.R.L. si
S.C. = S.R.L,;

- anularea partiala a raportului de atribuire a procedurii, in
ceea ce priveste decizia de excludere din procedura a S.C. -
S.R.L. si cu privire la oferta desemnata castigatoare;

- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire, in
ceea ce priveste decizia de excludere din procedura, doar cu
privire la aspectele contestate;

- obligarea autoritatii contractante Ila continuarea
prezentei proceduri de atribuire, de la etapa de reevaluare a
ofertelor.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr.
»/14.01.2011, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =/14.01.2011,
formulata de catre S.C. = S.R.L., in calitate de lider al Asocierii
formata din ,S.C. = S.R.L. si S.C. = S.R.L.”, cu sediul in =,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. =, CUI =,
reprezentata de =, in calitate de administrator, reprezentat prin
Cabinet de Avocat ,=”, cu sediul in =, se solicita admiterea
acesteia, iar pe fondul cauzei respingerea contestatiei, in
principal, ca fiind introdusa de o persoana lipsita de calitate
procesuala activa sau ca fiind lipsita de interes si, in subsidiar,
ca neintemeiata.

De asemenea intervenientul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa analizeze aceasta cerere, in
principal, ca fiind o cerere de interventie in interes propriu si, in
subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca inadmisibila
cererea de interventie in interes propriu, sa admita prezenta
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cerere ca interventie in interesul = S.A., in sensul prevazut de
art. 49 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a
contestatorului S.C. = S.R.L., invocata atat de catre = S.A. cat si
de intervenientul S.C. = S.R.L., in calitate de lider al Asocierii
formata din ,,S.C. = S.R.L. si S.C. = S.R.L.".

Respinge exceptia lipsei calitatii de reprezentant a
contestatorului S.C. = S.R.L. si a lipsei de interes a acestuia in
formularea  contestatiei, exceptii invocate de catre
intervenientul S.C. = S.R.L., in calitate de lider al Asocierii
formata din ,S.C. = S.R.L. si S.C. = S.R.L.".

Respinge contestatia formulata de S.C. = S.R.L., in calitate
de lider al asocierii formate din S.C. = S.R.L., = si S.C. = S.R.L.,
cu sediul in =, in contradictoriu cu = S.A., cu sediul in = ca
nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie in interesul propriu
formulata de catre S.C. = S.R.L., in calitate de lider al Asocierii
formata din ,S.C. = S.R.L. si S.C. = S.R.L.”, cu sediul in =.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

S.C. = S.R.L. a formulat contestatia (fara numar de
inregistrare la contestator), inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
=/24.12.2010, impotriva comunicarii nr. =/15.12.2010, privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Reabilitare =",
emisa de catre = S.A., solicitand admiterea acesteia si, pe cale
de consecinta, urmatoarele:

- anularea, ca nelegala, a deciziei de excludere din
procedura a ofertei S.C. = S.R.L.;

- anularea deciziei prin care a fost desemnata castigatoare
oferta depusa de catre asocierea formata din S.C. = S.R.L. si
S.C. = S.R.L.;
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- anularea partiala a raportului de atribuire a procedurii, in
ceea ce priveste decizia de excludere din procedura a S.C. -
S.R.L. si cu privire la oferta desemnata castigatoare;

- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire, in
ceea ce priveste decizia de excludere din procedura, doar cu
privire la aspectele contestate;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea
prezentei proceduri de atribuire, de la etapa de reevaluare a
ofertelor.

In sustinerea contestatiei, S.C. = S.R.L. a invocat
urmatoarele motive:

In fapt, contestatorul arata ca 1in urma studierii
documentatiei de atribuire, aferenta procedurii de achizitie
publicda in cauza, societatea sa a intocmit si depus oferta, in
termenul prevazut in fisa de date a achizitiei.

Ulterior, ca urmare a evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta i-a comunicat decizia, privind rezultatul procedurii
de atribuire, potrivit careia oferta depusa de societatea sa a
fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Motivele de respingere a ofertei contestatorului, invocate
de catre = S.A. in cuprinsul deciziei privind rezultatul procedurii
de atribuire au fost urmatoarele:

,ofertantul nu a prezentat -certificate/recomandari
semnate de beneficiarul lucrarii, insotite de documente
justificative prin care sa demonstreze indeplinirea criteriului
prevazut la pct. 5.4.1. pct. 2 din fisa de date a achizitiei;

- cerinta experientei similare a fost considerata ca
nedovedita, intrucat lucrarea <<Reabilitare =>> nu a fost
considerata ca fiind aferenta drumurilor nationale si/sau
drumurilor expres si/sau autostrazilor;

- formularul 9 nu respecta exigentele fisei de date a
achizitiei, iar documentele justificative care il insotesc nu au
fost depuse in copii legalizate;

- ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta specificda a coordonatorului de
proiect adjunct;

- ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta specifica a responsabilului cu
asigurarea calitatii”.

In sustinerea solicitarii privind admiterea contestatiei, S.C.
» S.R.L. precizeaza urmatoarele:

Referitor la criticile autoritatii contractante privind
indeplinirea cerintei minime de calificare, prevazuta la pct.
5.4.1 pct. 2 din fisa de date a achizitiei, contestatorul
mentioneaza ca acesta a constituit primul motiv de
inacceptabilitate invocat de catre = S.A.
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Astfel, in cuprinsul deciziei privind rezultatul procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a mentionat ca S.C. = S.R.L.
nu a prezentat ,certificate/recomandari (in original sau copie
legalizata) semnate de beneficiarul lucrarii, Tinsotite de
documente justificative” prin care sa demonstreze finalizarea
executiei lucrarilor de constructie noua/reabilitare/modernizare
de poduri si/sau pasaje si/sau viaducte aferente drumurilor
nationale si/sau drumurilor expres si/sau autostrazilor.

Fata de criticile autoritatii contractante mentionate
anterior, contestatorul sustine urmatoarele:

Conform punctului 5.4.1. din cuprinsul fisei de date a
achizitiei operatorilor economici participanti la prezenta
procedura de atribuire li s-a solicitat sa prezinte dovada
experientei lor similare, pe de o parte, in domeniul lucrarilor de
constructie drumuri si, pe de alta parte, in domeniul lucrarilor
de constructii de poduri/viaducte/pasaje.

Referitor la cerinta experientei similare in ansamblul sau, =
S.A. a solicitat ofertantilor sa prezinte urmatoarele inscrisuri:
declaratie pe propria raspundere (completarea Formularelor 6,
7 si 8 si certificate/documente edificatoare care sa probeze
indeplinirea cerintelor de calificare, Formularul 9, semnat si
stampilat de beneficiar).

In acest sens, in fisa de date achizitiei (pag. 13), s-a
specificat, in mod expres, ca documentul justificativ ce se va
prezenta de ofertanti pentru dovedirea indeplinirii criteriilor
minime privind experienta similara este Formularul 9.

In aceste conditii, S.C. = S.R.L. arata ca asociatul sau S.C.
» S.R.L. a depus, in vederea dovedirii experientei sale similare,
Formularul 9 completat in conformitate cu cerintele prevazute
in fisa de date a achizitiei, semnat si stampilat de catre
beneficiarul lucrarilor (pag. 62-63 din oferta S.C. = S.R.L.).

Avand in vedere dispozitiile fisei de date a achizitiei,
contestatorul nu intelege la ce -certificate/recomandari s-a
raportat autoritatea contractanta atunci cand a afirmat ca
Asocierea formata din ,S.C. = S.R.L., = si S.C. = S.R.L.” nu le-a
depus, in conditiile in care asemenea documente nu au fost
specificate, in mod expres, in cuprinsul fisei de date a achizitiei.

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. = S.R.L. solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa constate
ca prima critica invocata de catre autoritatea contractanta este
neintemeiata.

Cea de a doua critica invocata de catre autoritatea
contractanta se refera la faptul ca S.C. = S.R.L. nu a facut
dovada experientei similare in domeniul constructiei de
poduri/pasaje/viaducte.

Astfel, in cuprinsul deciziei privind rezultatul procedurii de
atribuire, = S.A. a mentionat ca ,lucrarea <<Reabilitare =>> nu
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poate fi considerata ca fiind aferenta drumurilor nationale
si/sau drumurilor expres si/sau autostrazilor.”

Invocand o serie de Norme tehnice aprobate prin ordine
ale ministrului transporturilor, contestatorul va demonstra in
cele ce urmeaza faptul ca lucrarea ,Reabilitare =" trebuie
asimilata categoriei de poduri/pasaje/viaducte aferente
drumurilor nationale, drumurilor expres si autostrazilor.

Astfel, potrivit punctului 3.1 din Normele tehnice privind
proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor, aprobate
prin  Ordinul  Ministrului  Transporturilor nr. 45/1998,
~proiectarea podurilor, pasajelor, viaductelor si a podetelor se
face in functie de clasa tehnica a drumului”.

Clasa tehnica a drumului se stabileste, asa cum rezulta din
continutul dispozitiilor pct. 2.3 prevazute in cadrul acelorasi
norme, in conformitate cu cele indicate in Tabelul 1 din norme.

Conform tabelului mentionat anterior, drumurile expres,
drumurile nationale europene si drumurile nationale principale
fac parte din clasele tehnice II si IIL.

In aceste conditii, S.C. = S.R.L. considera ca fiind suficient,
in vederea dovedirii experientei similare, un pod/pasaj/viaduct
amplasat pe un drum care face parte din clasa tehnica II sau
I1I.

Mai mult decéat atat, contestatorul arata ca drumul pe care
este amplasat Podul = se incadreaza in clasa tehnica I, fiind
considerat ,magistrala”, asa cum rezulta din Anexa nr. 3 A la
Normele tehnice privind proiectarea si realizarea strazilor pe
drumurile urbane, aprobate prin  Ordinul  Ministrului
Transporturilor nr. 49/1998.

Avand in vedere cele expuse mai sus, S.C. = S.R.L. solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa constate
netemeinicia si nelegalitatea celei de-a doua critici invocata de
catre autoritatea contractanta si sa retina ca lucrarile de
reabilitare a Podului =, prin complexitatea lor, trebuie asimilate
lucrarilor de constructie a unui pod/pasaj/viaduct situat pe un
drum expres, national european sau principal.

Cea de-a treia critica a = S.A. se refera la intocmirea
Formularului 9 si a documentelor justificative care il insotesc.

In acest sens, in cuprinsul deciziei privind rezultatul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a precizat ca
S.C. = S.R.L. nu a intocmit Formularul 9 in conformitate cu
dispozitiile fisei de date a achizitiei si ca documentele
justificative care l-au insotit nu au fost transmise in copii
legalizate si nu au continut informatiile necesare pentru
indeplinirea criteriilor prevazute la punctul 5.4.1. din fisa de
date a achizitiei.

Potrivit dispozitiilor fisei de date a achizitiei, ofertantii
aveau obligatia de a prezenta Formularul 9 ,semnat si stampilat
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de catre reprezentantul legal al beneficiarului pe fiecare pagina
a acestuia”.

Pe de alta parte, tot in cuprinsul fisei de date a achizitiei s-
a specificat faptul ca Formularul 9 se poate prezenta si in alta
forma decat cea prevazuta in documentatia de atribuire, cu
conditia ca respectivul certificat sa contina toate
elementele/informatiile  solicitate de catre autoritatea
contractanta in continutul Formularului 9.

In fapt, completarea Formularului 9 contribuia Ia
demonstrarea cerintei privind experienta similara a ofertantilor.

In aceste conditii, in vederea dovedirii cerintei referitoare
la experienta similara in domeniul lucrarilor de drumuri,
asocierea in cauza a invocat trei contracte de lucrari similare
executate de catre asociatul = in =,

De asemenea, pentru a arata ca indeplineste cerinta cu
privire la experienta similara, asociatul = a solicitat beneficiarilor
lucrarilor (autoritatile germane) semnarea Formularului 9, insa
acestea au refuzat, motiv pentru care aceasta a optat pentru
dovedirea cerintei in cauza prin prezentarea unor documente
echivalente, respectiv procesele verbale de receptie Ila
finalizarea lucrarilor, semnate de catre beneficiarii lucrarilor.

Conform sustinerilor contestatorului, aspectele prezentate
mai sus au fost aduse la cunostinta si autoritatii contractante,
insa aceasta le-a apreciat ca fiind un motiv intemeiat de
excludere din cadrul prezentei proceduri de atribuire.

S.C. = S.R.L. considera motivul de excludere mentionat
anterior ca nelegal si netemeinic, in acest sens precizand
urmatoarele:

Pe de o parte, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa constate ca, in speta,
neprezentarea Formularului 9 semnat si stampilat de
beneficiarii lucrarilor ,nu se datoreaza culpei ofertantului, ci
unei imposibilitati obiective de conformare cu cerintele fisei de
date a achizitiei”.

Pe de alta parte, acesta mentioneaza ca, si in situatia in
care nu a prezentat Formularul 9 semnat si stampilat de catre
beneficiarii lucrarilor, a depus ca documente echivalente
procesele verbale de receptie la finalizarea lucrarilor pentru
fiecare dintre cele trei contracte de lucrari invocate ca
experienta similara.

Totodata, S.C. = S.R.L. arata ca, in sustinerea experientei
similare, a atasat scrisorile de atribuire ale contractelor,
facturile care atestau valoarea lucrarilor executate, insotite de
detalieri ale acestora.

Cu toate acestea, = S.A. a conchis ca din continutul
documentelor enumerate mai sus nu reies toate informatiile
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solicitate in cuprinsul Formularului 9, declarand oferta S.C. =
S.R.L., ca inacceptabila.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca nelegala si
excesiva decizia autoritatii contractante, de excludere din
procedura, pe motiv ca documentele justificative prezentate nu
au continut toate informatiile solicitate prin Formularul 9 si
sustine ca nu s-a tinut cont de faptul ca asociatul = a prezentat
toate documentele pe care le detinea si care atestau executarea
si finalizarea in bune conditii a contractelor invocate ca
experienta similara.

Mai mult decat atat, S.C. = S.R.L. mentioneaza ca
autoritatea contractanta trebuia si putea sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul mai afirma ca, autoritatea contractanta a
ignorat cu rea-credinta principiul conform caruia, ofertantii pot
sa-si dovedeasca capacitatea tehnica si prin orice mijloace
echivalente.

De retinut este si faptul ca, prin invocarea celor trei
contracte executate, asocierea sa, arata contestatorul, a facut
atat dovada atingerii pragului valoric impus, cat si executarea
unor lucrari similare in ultimii 5 ani.

Referitor la sustinerile = S.A., potrivit carora documentele
justificative care au insotit Formularul 9 nu au fost transmise in
copii legalizate, S.C. = S.R.L. mentioneaza ca acestea sunt
nereale, indicand in cele ce urmeaza paginile din oferta sa unde
se regasesc documentele in cauza, depuse in copii legalizate.

Astfel, pentru contractul ,Constructie noua -, *”,
contestatorul a prezentat urmatoarele inscrisuri:

- Scrisoarea de atribuire a contractului (documentul
denumit ,, Zuschlasgsschreiben”) in copie legalizata, urmata de
traducerea autorizata a acesteia (pag. 500-503);

- Procesul verbal de receptie (documentul denumit
~Abnahmeniedersschrit”), in copie legalizata, urmata de
traducerea legalizata si autorizata a acestuia (pag. 504-516);

- Facturile finale nr. =, = si = (documente intitulate
»~Schussrechnung”) in copii legalizate, urmate de traducerea
legalizata si autorizata a acestora (pag. 517-527).

Pentru contractul ,Reabilitare sistem rutier =”, S.C. = S.R.L.
a depus urmatoarele documente:

- Scrisoarea de atribuire a contractului (documentul
denumit ,, Zuschlasgsschreiben”) in copie legalizata, urmata de
traducerea autorizata a acesteia (pag. 530-533);

- Procesul verbal de receptie (documentul denumit
~Abnahmeniedersschrit”), in copie legalizata, urmata de
traducerea legalizata si autorizata a acestuia (pag. 534-547);

7/50



- Factura finala (document intitulat , Arbeitsgemeinschaft
A42 Herne”) in copie legalizata, urmata de traducerea legalizata
si autorizata a acesteia (pag. 548-575).

Pentru contractul , Constructie noua = =, intre = si = de la est
= pana la est de =", contestatorul a prezentat urmatoarele
inscrisuri:

- Scrisoarea de atribuire a contractului (documentul
denumit ,, Zuschlasgsschreiben”) in copie legalizata, urmata de
traducerea autorizata a acesteia (pag. 578-581);

- Procesul verbal de receptie (documentul denumit
~Abnahmeniedersschrit”), in copie legalizata, urmata de
traducerea legalizata si autorizata a acestuia (pag. 582-590.1);

- Factura finala nr. = (document intitulat , Schlussrechnung
nr. =”) in copie legalizata, urmata de traducerea legalizata si
autorizata a acesteia (pag. 591-625).

Avand in vedere inscrisurile enumerate mai sus, S.C. -
S.R.L. solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa constate ca acestea constituie ,documente
justificative” depuse pentru a dovedi experienta similara si ca
au fost prezentate in copie legalizata de notar, insotite de
traducerea legalizata si autorizata.

In ceea ce priveste critica autoritatii contractante, potrivit
careia ,ofertantul nu a facut dovada experientei specifice
solicitate in cazul Coordonatorului de proiect adjunct”,
contestatorul precizeaza ca prin fisa de date a achizitiei, s-a
impus ofertantilor sa faca dovada ca persoana nominalizata
pentru ocuparea functiei de ,coordonator de proiect adjunct”
are o experienta specifica de minimum 4 ani in domeniul
infrastructurii de transport rutier.

Prin oferta depusa, asocierea in cauza a propus, in
vederea ocuparii functiei de ,,coordonator de proiect adjunct” pe
domnul -.

De asemenea, in vederea dovedirii indeplinirii cerintelor
prevazute in fisa de date a achizitiei pentru aceasta functie, a
fost prezentat CV-ul domnului =, insotit de recomandari din
partea angajatorilor.

Din CV-ul depus rezulta ca domnul = a ocupat, de-a lungul
carierei sale, functia de Proiect manager in cadrul urmatoarelor
proiecte:

- ,Centura ocolitoare =”;

- Schwerte: ,Reabilitare a drumului = - constructie de

drumuri si poduri”;

- =: ,Constructie canalizare noua = si reabilitare drum de

acces =";

- =: ,Reabilitare imbracaminte asflaltica pe autostrada =",

Cu privire la aceste proiecte, = S.A. s-a pronuntat in
cuprinsul deciziei privind rezultatul procedurii de atribuire,
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aratand ca, in opinia sa, ,doar proiectele Reabilitare drum = si
Reabilitare imbracaminte asfaltica pe autostrada = pot fi incluse
in domeniul infrastructurii de transport rutier”.

Astfel, autoritatea contractanta nu a Iluat deloc in
considerare proiectul = ,Constructie canalizare noua = Si
reabilitare drum de acces =”, iar cu privire la proiectul ,Soseaua
ocolitoare a municipiului =” s-a pronuntat in sensul ca acesta nu
poate fi incadrat in infrastructura nationala de transport rutier
(drumuri nationale, drumuri expres sau autostrazi).

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante si o
apreciaza ca fiind nelegala, intrucat la evaluarea ofertei s-au
aplicat in mod gresit dispozitiile fisei de date a achizitiei.

In sustinerea celor mentionate anterior, S.C. = S.R.L. mai
adauga urmatoarele:

- proiectul = - ,Constructie canalizare noua = si reabilitare
drum de acces =" trebuia luat in considerare in momentul
analizei experientei specifice a Coordonatorului de proiect
adjunct deoarece, pe de o parte, a avut ca obiect lucrari de
reabilitare, iar pe de alta parte, aceste lucrari au fost executate
pe un drum national din =, respectiv = =;

- In mod gresit, autoritatea contractanta a conchis ca
proiectul ,,Soseaua ocolitoare a municipiului =” nu face parte din
domeniul infrastructurii de transport rutier.

Potrivit prevederilor caietului de sarcini aferent proiectului
~Soseaua ocolitoare a municipiului =" (pag. 14 anexata la
dosarul cauzei) ,,drumul construit se incadreaza in clasa tehnica
I11”

Din cuprinsul aceluiasi caiet de sarcini (pag. 15 anexata la
dosarul cauzei), rezulta ca sectiunea transversala a drumului a
fost proiectata corespunzator clasei tehnice a drumului, fiind
compusa din:

- carosabil cu latime de 7 metri;

- doud acostamente cu latime de 1.5 metri din care

banda de incadrare este de 0,75 metri.

Avand in vedere aceste date tehnice despre proiectul
~Soseaua ocolitoare a municipiului =”, contestatorul arata ca,
potrivit Normei tehnice din 27.01.1998, privind proiectarea,
construirea si modernizarea drumurilor (aprobate prin Ordinul
nr. 45/1998), ,in clasa tehnica III sunt incluse drumuri expres,
drumuri nationale europene, drumuri nationale principale,
drumuri nationale secundare si drumuri judetene cu doua benzi
de circulatie (a se vedea tabelul nr. 1 - corelarea categoriilor de
drumuri cu clasele tehnice, dar si Anexa nr. 1).

Conform Anexei nr. 1 din cadrul aceleiasi horme, punctul
3.2 - drumuri nationale europene, drumuri nationale principale,
drumuri nationale secundare, drumuri judetene cu doua benzi
de circulatie, caracteristicile pe care drumurile din clasa tehnica
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ITI trebuie sa le indeplineasca sunt urmatoarele: ,acestea
trebuie sa aiba o latime a platformei de 9 metri, o latime a
partii carosabile de 7 metri, iar latimea benzilor de incadrare sa
fie de 0,50 metri”.

Potrivit dispozitiilor caietului de sarcini, aferent proiectului
~Soseaua ocolitoare a municipiului =", 1atimea platformei soselei
ocolitoare = este cuprinsa intre 10 si 14,70 metri, latimea
carosabilului este de 7 metri, iar benzile de incadrare au o
latime de cate 0,75 metri fiecare.

Pe de alta parte, S.C. = S.R.L. mentioneaza ca, potrivit
Notei care succede punctului 3 din Anexa nr. 1, pentru
drumurile nationale europene, se solicita ca latimea minima a
platformei sa fie de minimum 10 metri, iar benzile de incadrare
sa aiba cel putin 0,75 metri.

Or, din cele expuse mai sus, rezulta ca Soseaua ocolitoare
a municipiului =, prin prisma caracteristicilor tehnice prezentate,
poate fi asimilata unui drum national european.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa constate ca proiectul
~Soseaua ocolitoare a municipiului =”, in cadrul caruia domnul =
a ocupat functia de Proiect manager trebuia luat in considerare
de catre autoritatea contractanta in momentul evaluarii
experientei specifice si ca, ,in mod gresit”, aceasta a conchis ca
proiectul mentionat anterior ,nu este incadrat in infrastructura
nationala de transport rutier”.

In ceea ce priveste critica autoritatii contractante, potrivit
careia ,ofertantul nu a facut dovada experientei specifice a
persoanei responsabile cu asigurarea calitatii”, S.C. = S.R.L.
precizeaza ca, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, s-a stipulat
ca ofertantii aveau obligatia sa dovedeasca ca persoana
responsabila cu asigurarea calitatii indeplineste cerinta unei
experiente specifice de cel putin 4 ani in lucrari de constructie
in  domeniul infrastructurii de transport rutier (drumuri
nationale, drumuri expres, autostrazi).

Prin oferta depusa, asocierea in cauza a desemnat in
vederea ocuparii functiei de Responsabil cu Asigurarea Calitatii
pe doamna =, iar pentru a demonstra ca aceasta indeplineste
cerintele minime impuse a depus CV-ul acesteia, insotit de
recomandari din partea angajatorilor sai.

» S.A. a apreciat ca cerinta privind experienta specifica de
minimum 4 ani in domeniul infrastructurii de transport rutier nu
a fost dovedita, astfel ca proiectele mentionate in cadrul CV-
ului in perioada 1991-2000 nu au fost luate in considerare, pe
motiv cad nu au fost defalcate pe perioada (luna, an) si ca nu au
fost insotite de documente justificative.
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Contestatorul mai arata ca, in perioada mentionata
anterior (1991-2000), doamna = a fost angajata in functia de
~responsabil cu asigurarea calitatii”, in cadrul = - = S.A.

In aceasta perioada, persoana responsabila cu asigurarea
calitatii a fost implicata ,continuu” in activitatea de verificare a
calitatii in cadrul proiectelor aflate in derulare sub
supravegherea autoritatii contractante, -.

In plus, S.C. = S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului faptul
ca = atribuie doar contracte care au ca obiect executia de lucrari
pe drumuri nationale, astfel ca, indiferent daca perioadele
aferente proiectelor in derulare au fost sau nu defalcate,
doamna = nu a putut participa, in calitate de responsabil cu
asigurarea calitatii, decat in cadrul unor proiecte avand ca
obiect executia de lucrari pe drumuri nationale.

In aceste conditii, daca autoritatea contractanta avea dubii
cu privire la calificarea (experienta specifica) a persoanei
responsabile cu asigurarea calitatii, atunci aceasta trebuia sa
apeleze la angajatorul in cauza - =, structura aflata in
subordinea sa.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa anuleze ca
nelegala hotararea = S.A. de a exclude societatea sa din cadrul
procedurii de atribuire pentru acest motiv, precizand ca aceasta
decizie nu a tinut cont de scopul pentru care a fost instituita
cerinta minima de calificare in cauza.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia asocierea in cauza nu a prezentat angajamentul de
sustinere din partea S.C. = S.R.L., in forma solicitata expres la
art. 190 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatorul mentioneaza ca aceasta
este eronata.

In acest sens, S.C. = S.R.L. arata ca, in dovedirea cerintei
privind persoana responsabila cu asigurarea calitatii, a
beneficiat de sustinerea societatii terte = S.R.L., in cadrul careia
este angajata doamna =, persoana desemnata ca responsabil cu
asigurarea calitatii.

Pentru a dovedi aceasta sustinere, S.C. = S.R.L. a
prezentat autoritatii contractante un angajament ferm, sub
forma unei declaratii sub semnatura privata, prin care se obliga
sa puna la dispozitia ofertantului persoana calificata, in vederea
ocuparii functiei de responsabil cu asigurarea calitatii.

Prin raportare la dispozitiile art. 190 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, = S.A.
sustine ca angajamentul de sustinere trebuia, ,in mod
necesar”, prezentat in forma autentica.

In opinia contestatorului, aceasta sustinere a autoritatii
contractante demonstreaza ca aceasta, in realitate, a ignorat
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prevederile art. 190 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
compJetériIe ulterioare, pe care le-a invocat.

In aceste conditii, S.C. = S.R.L. solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor sa constate ca dispozitiile fisei
de date de achizitiei nu au impus ca si cerinta minima de
calificare ca sustinerea unui tert sa imbrace in mod obligatoriu
forma unui Tnscris autentic, aratdnd ca din cuprinsul fisei de
date a achizitiei rezulta doar ca autoritatea contractanta a citat
prevederile art. 190 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere aspectele prezentate anterior,
contestatorul apreciaza ca simpla citare a textului legal , nu
echivaleaza cu impunerea unei cerinte de calificare distincte,
potrivit careia toate angajamentele de sustinere din partea
tertilor trebuie sa imbrace forma inscrisului autentic”.

Analizand textul citat prin prisma scopului pentru care a
fost instituit si prin prisma art. 11* din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca nu intereseaza
atat de mult forma pe care angajamentul de sustinere o
imbraca, cat continutul si finalitatea Iui, respectiv capacitatea
acestuia de a reprezenta un instrument juridic care sa asigure
autoritatea contractanta de caracterul ferm al sustinerii.

In speta, angajamentul tertului imbraca forma unui act
unilateral sub semnatura privata, valabilitatea actului
nedepinzand de forma pe care acesta o imbraca, in conditiile in
care forma nu constituie o cerinta de valabilitate a actului.

Din perspectiva argumentelor prezentate mai sus, S.C. -
S.R.L. considera ca declaratia de sustinere, ce imbraca forma
unui act unilateral sub semnatura privata, ,trebuie privita ca un
instrument juridic ferm si eficace, menit sa asigure autoritatea
contractanta de seriozitatea sustinerii acordate”.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa constate ca, prin
prezentarea unui angajament de sustinere sub forma inscrisului
sub semnatura privata, nu a fost incalcata nicio dispozitie a fisei
de date a achizitiei si nici prevederile art. 190 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare care, pe
langa forma autentica expres mentionata, permit ca
angajamentele de sustinere sa imbrace si alte forme.

In probatiune, contestatorul a anexat la dosarul cauzei, in
copie, urmatoarele inscrisuri: comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, fisa de date a achizitiei, documentele de
calificare ale asociatului S.C. = S.R.L., privind experienta
similara , paginile invocate din caietul de sarcini aferent
proiectului ,Soseaua ocolitoare a municipiului =", Normele
tehnice din 27.01.1998 privind proiectarea, construirea si
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modernizarea drumurilor si Normele tehnice din 27.01.1998
privind proiectarea si realizarea strazilor in localitatile urbane.

La dosarul cauzei, in conformitate cu art. 274 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
»/05.01.2011, finregistrat la C.N.S.C. cu nr. =/05.01.2011, cu
privire la contestatia formulata de catre S.C. = S.R.L., prin care
se solicita respingerea acesteia ca:

- neintemeiata cu privire la capatul de cerere referitor la
anularea rezultatului procedurii de atribuire, precum si la
anularea adresei de comunicare a rezultatului;

- nefondata cu privire la capatul de cerere referitor la
dispunerea de masuri de remediere, constdand in obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

De asemenea, prin punctul de vedere exprimat,
autoritatea contractanta mentioneaza ca operatorul economic
S.C. = S.R.L. (membru al asocierii formate din S.C. = S.R.L., = si
S.C. = S.R.L.), i-a adus la cunostinta, prin adresa inregistrata la
sediul = S.A. cu nr. =/27.12.2010, faptul ca nu este parte in
prezenta contestatie.

In aceste conditii, demersurile privind prezenta contestatie
apartin doar S.C. = S.R.L.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare in cadrul etapei
de evaluare a ofertelor, s-a avut in vedere experienta cumulata
(tehnica, profesionala si economico-financiara) a fiecaruia
dintre operatorii economici, parte ai asocierii formate din S.C. -
S.R.L., =si S.C. = S.R.L.

Mai mult decat atat = S.A. sustine ca, prin adresa nr.
=/05.01.2011, S.C. = S.R.L. a revocat imputernicirea depusa in
cadrul ofertei (Formularul 22), astfel ca partile prezentei
contestatii nu mai sunt legal constituite.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa
constate lipsa calitatii procesuale active a contestatorului.

In subsidiar, aceasta aduce Ila cunostinta Consiliului
urmatoarele aspecte:

= S.A. a respectat intocmai prevederile 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, atat in ceea
ce priveste principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, cat si in ceea ce priveste dispozitiile art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, asa cum rezulta din cele ce urmeaza:

Asocierea formata din S.C. = S.R.L., = si S.C. = S.R.L. nu a
prezentat documentele justificative in forma prevazuta in fisa
de date a achizitiei, respectiv ,in original si/sau copie
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legalizata”, mentionand in raspunsul la clarificari ca inscrisurile
in cauza au fost depuse in oferta prezentata initial.

Comisia de evaluare a constatat ca toate documentele
justificative invocate de catre contestator ,au fost prezentate in
copii nelegalizate”, insotite de traduceri autorizate si legalizate,
in contradictie cu dispozitiile punctului 6.1 din cuprinsul fisei de
date a achizitiei, conform carora: ,documentele emise in alta
limba decat romana vor fi prezentate in original sau dupa caz,
in copie legalizata, insotite de traducerea autorizata si
legalizata in limba romana a acestora”.

Ca urmare a solicitarilor de clarificari transmise de catre
comisia de evaluare, S.C. = S.R.L. nu a depus documentele
solicitate, in forma si conditiile stipulate in documentatia de
atribuire, aratand ca inscrisurile se afla in cuprinsul ofertei si
indicand paginile respective.

Studiind paginile indicate de catre contestator, comisia de
evaluare a constatat ca documentele transmise sunt ,copii
simple legalizate”, dupa cum urmeaza:

- Scrisoarea de atribuire a contractului ,,Constructie noua
-, =", pag. 500-503, din care rezulta traducerea legalizata si
autorizata in limba romana, insa aceasta nu a fost depus in
copie legalizata;

- Procesul verbal de receptie, aferent contractului
,Constructie noua =, +”, pag. 504-516, din care reiese
traducerea legalizata si autorizata in limba romana, insa acesta
nu a fost depus in copie legalizata;

- Facturile finale nr. =, = si =, aferente contractului
,Constructie noua =, ", pag. 517-527, din care rezulta
traducerea legalizata si autorizata in limba romana, insa
documentul nu a fost prezentat in copie legalizata;

- Scrisoarea de atribuire a contractului ,Reabilitare sistem
rutier =”, pag. 530-533, din care rezulta traducerea legalizata si
autorizata in limba romana, insa aceasta nu a fost depusa in
copie legalizata;

- Procesul verbal de receptie, aferent contractului
,Reabilitare sistem rutier =", pag. 534-547 din care reiese
traducerea legalizata si autorizata in limba romana, insa acesta
nu a fost prezentat in copie legalizata;

- Factura finala, aferenta contractului ,Reabilitare sistem
rutier =”, pag. 548-575, din care rezulta traducerea legalizata si
autorizata in limba romana, insa aceasta nu a fost depusa in
copie legalizata;

- Scrisoarea de atribuire a contractului ,Constructie noua =
=, intre = si =, de la = pana la est de =", pag. 578-581, din care
reiese traducerea legalizata si autorizata in limba romana, insa
documentul nu a fost prezentat in copie legalizata;
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- Procesul verbal de receptie aferent contractului
»~Constructie noua = =, intre = si =, de la = pana la est de *”, pag.
582-590.1, din care rezulta traducerea legalizata si autorizata
in limba romanad, insa acesta nu a fost depus in copie
legalizata;

- Factura finala nr. =, aferenta contractului ,Constructie
noua = =, intre = si =, de la = pana la est de «”, pag. 591-625, din
care reiese traducerea legalizata si autorizata in limba romana,
insa documentul nu a fost depus in copie legalizata.

Conform sustinerilor autoritatii contractante, faptul ca
notarul public care a legalizat semnatura traducatorului a
stampilat ,spre neschimbare” si paginile documentului in limba
germana care a fost tradus ,nu poate sa tina loc de legalizare”,
astfel cum este aceasta definita in cuprinsul Legii notarilor
publici si activitatii notariale nr. 36/1995.

In cuprinsul fisei de date a achizitiei a fost mentionata ,,in
mod neechivoc” modalitatea in care trebuie prezentate
documentele edificatoare/justificative, astfel ca inscrisurile
emise in alta limba decat cea romana ,vor fi prezentate in
original sau, dupa caz, in copie legalizata”, insotite de traducere
autorizata si legalizata in limba romana.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, rezulta in mod
evident ca aceasta modalitate de prezentare a documentelor
reprezinta o obligatie pe care ofertantii trebuia sa o
indeplineasca, nicio alta modalitate alternativa nefiind permisa.

In ceea ce priveste indeplinirea criteriului 5.4.1 punctul 2
din cuprinsul fisei de date a achizitiei, respectiv ,finalizarea
unor lucrari de constructii/reabilitari/modernizari de poduri in
valoare totala de minim 4.000.000 lei, fara T.V.A.”, autoritatea
contractanta arata ca S.C. = S.R.L. nu a prezentat
certificate/recomandari (in original sau copie legalizata)
semnate de beneficiarul lucrarii, insotite de documente
justificative prin care sa se demonstreze finalizarea executiei
lucrarilor de constructie noua/reabilitare/modernizare de poduri
si/sau pasaje si/sau viaducte aferente drumurilor nationale
si/sau drumurilor expres si/sau autostrazilor.

Astfel, pentru indeplinirea criteriului mentionat anterior,
contestatorul a invocat proiectul ,Reabilitare =", pe motiv ca
acesta are o mare complexitate.

Analizand documentele justificative depuse de catre S.C. =
S.R.L. in acest sens, comisia de evaluare a constatat ca
lucrarea , Reabilitare =" nu poate fi considerata ca fiind aferenta
drumurilor nationale si/sau drumurilor expres si/sau
autostrazilor.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca asocierea
in cauza nu a transmis Formularul 9 - ,Certificat privind
experienta antreprenorului” semnat de beneficiar, pe motiv ca
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beneficiarii lucrarilor din tara de origine au refuzat semnarea
unui astfel de document.

In acest sens, contestatorul a mentionat ca a depus
documente echivalente Formularului 9, respectiv
recomandari/procese verbale de receptie la terminarea
lucrarilor.

Analizand inscrisurile in cauza, comisia de evaluare a
constatat ca acestea au fost depuse in copii nelegalizate si ca
nu contineau toate informatiile necesare pentru verificarea
indeplinirii criteriilor.

Cu privire la persoana desemnata pentru pozitia de
~coordonator de proiect adjunct”, S.C. = S.R.L. a transmis
documente  justificative  pentru dovedirea  experientei
profesionale specifice in domeniul infrastructurii de transport
rutier (certificate/recomandari de la angajator pentru
proiectele/contractele care demonstreaza indeplinirea criteriilor)
din cuprinsul carora nu a rezultat experienta profesionala
specifica de minimum 4 ani, asa cum s-a solicitat in fisa de date
a achizitiei.

Astfel, pentru indeplinirea criteriului privind experienta
specifica, comisia de evaluare a luat in considerare urmatoarele
proiecte:

- ,Reabilitare drumul =", constructie de drumuri si poduri;
perioada in care expertul nominalizat in acest proiect a fost
implicat si care reiese din C.V.-ul prezentat fiind cuprinsa intre
ianuarie 2005 - septembrie 2005 (8 luni);

,Reabilitare imbracaminte asfaltica autostrada =”;
perioada in care expertul nominalizat in acest proiect a fost
implicat si care rezulta din C.V.-ul prezentat fiind intre mai
2007 - august 2007 (3 luni).

Referitor la proiectul ,Centura ocolitoare =", prezentat in
cuprinsul CV-ului coordonatorului de proiect adjunct, = S.A.
precizeaza ca acesta nu a putut fi luat in considerare pentru
demonstrarea experientei specifice, intrucat nu este incadrat in
infrastructura nationala de transport rutier (drumuri nationale,
drumuri expres sau autorizate).

Pentru clarificarea acestui aspect, comisia de evaluare,
prin adresa nr. =/16.11.2010, a solicitat lamuriri Directiei
tehnice din cadrul = S.A., care a confirmat ca ,Varianta de
ocolire = nu figureaza Iinregistrata si clasificata ca drum
national”.

In ceea ce priveste Persoana Responsabila cu Asigurarea
Calitatii, asocierea in cauza a depus copii legalizate dupa
carnetul de munca/contractul individual de munca, in vederea
demoAnstrérii experientei profesionale generale.

In urma analizei activitatilor desfasurate si care au fost
prezentate detaliat in C.V.-ul persoanei responsabile cu
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asigurarea calitatii, nu a rezultat indeplinirea criteriului privind
experienta specifica, deoarece nu au fost prezentate
recomandari din partea beneficiarilor lucrarilor/angajatorului
care sa sustina informatiile din C.V.

Astfel, pentru indeplinirea criteriului privind experienta
specifica, comisia de evaluare a luat in considerare urmatoarele
proiecte:

1. - Contractul ,Reabilitare primara =" si ,Reabilitare
primara =”; perioada in care expertul nominalizat in acest
proiect a fost implicat si care rezulta din C.V.-ul prezentat este
cuprinsa intre: septembrie 2000 - noiembrie 2001 (un an si
doua luni);

Avand in vedere faptul cda cele doua contracte se
suprapun, acestea au fost luate in considerare decat o singura
data.

2. - Contractul ,Reabilitare sistem rutier pe =”; perioada in
care expertul nominalizat in acest proiect a fost implicat si care
rezulta din C.V.-ul prezentat este cuprinsa intre septembrie
2004 - noiembrie 2005 (un an si doua luni);

3. - Contractul ,Reabilitare sistem rutier =”; perioada in
care expertul nominalizat in acest proiect a fost implicat si care
rezulta din C.V.-ul prezentat este cuprinsa intre mai 2008 -
septembrie 2008 (4 luni).

Cu privire la proiectele mentionate in cadrul C.V.-ului
persoanei responsabile cu calitatea, aferente perioadei martie
1991-aprilie 2000, autoritatea contractanta arata ca acestea nu
au fost luate in considerare de comisia de evaluare, deoarece
nu au fost defalcate pe perioada luna-an si nu au fost sustinute
de documente justificative (recomandari din partea
beneficiarului/angajatorului).

In plus, in legatura cu perioada amintita, comisia de
evaluare a constatat, inclusiv din analiza copiei cartii de munca,
ca nu rezulta indeplinirea de catre expertul propus a conditiilor
minime din fisa de date a achizitiei, in sensul ca in perioada
martie 1991 - aprilie 2000 acesta figureaza pe functia de
subinginer, neexistand nicio dovada ca ar fi indeplinit functia de
Responsabil control calitate/Responsabil asigurarea calitatii/Sef
laborator.

Totodata, = S.A. mentioneaza ca S.C. = S.R.L. a prezentat
un angajament de sustinere profesionala din partea unui tert
sub forma unui inscris sub semnatura privata in copie
legalizata, in conditiile in care dispozitiile art. 190 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
prevad, in mod expres, ca angajamentul trebuie prezentat, de
regula, in forma autentica.

In sustinerea celor mentionate anterior, autoritatea
contractanta invoca dispozitiile art. 190 din O.U.G. nr. 34/2006,
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cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele art. 11 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizand ca, potrivit acestora, cerinta privind forma
autentica a angajamentului ferm ,este imperativd” si nu
facultativa.

Referitor la solicitarea de la punctul 5.5 din cuprinsul fisei
de date a achizitiei, = S.A. sustine ca S.C. = S.R.L. nu a transmis
documentul justificativ, respectiv certificatul ISO 14001,
motivand ca in tara de origine a membrului asocierii =, =,
certificatul ISO 9001 include si standardele de protectie a
mediului echivalente ISO 14001.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de catre S.C. -
S.R.L., ca nefondata si neintemeiata, precizand ca institutia sa
si-a respectat intocmai obligatiile prevazute de legislatia
achizitiilor publice in vigoare.

In drept, = S.A. invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si orice alte dispozitii
legale incidente in cauza.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

In vederea solutionarii contestatiei (fara numar de
inregistrare la contestator), inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
=/24.12.2010, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
in temeiul art. 275 alin. (1) si al art. 269 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a solicitat
contestatorului S.C. = S.R.L., prin adresa nr. =/07.01.2011, sa
formuleze, in scris, un punct de vedere cu privire la exceptia
lipsei calitatii procesuale active, invocata de catre autoritatea
contractanta, in termen de doua zile de la data primirii
prezentei.

S.C. = S.R.L. a raspuns la solicitarile Consiliului prin adresa
(fara numar de inregistrare la contestator), inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. =/10.01.2011, solicitand Consiliului respingerea
exceptiei calitatii procesuale active, invocata de catre
autoritatea contractanta, pentru urmatoarele considerente:

In principal, S.C. = S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului
faptul ca, la momentul inregistrarii contestatiei in cauza,
imputernicirea acordata de catre S.C. = S.R.L. ,era perfect
valabila”, revocarea acesteia intervenind doar dupa data
inregistrarii contestatiei la C.N.S.C.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, prin oferta
depusa, asociatul S.C. = S.R.L. a imputernicit pe reprezentantul
liderului asocierii ,sa participe in numele asociatului S.C. =
S.R.L. la procedura Si sa semneze
toate documentele rezultate si/sau in urma desfasurarii
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procedurii si sa depuna in numele asociatului contestatiile cu
privire la procedura”, asa cum rezulta din Formularul nr. 22.

Distinct de aceasta imputernicire, cei trei asociati au
incheiat un Acord de asociere in vederea participarii la prezenta
procedura de achizitie publica, in temeiul caruia S.C. = S.R.L. si
= au mandatat liderul asocierii, respectiv pe S.C. = S.R.L. ca prin
imputernicirile date sa i mandateze atat in relatiile cu
autoritatea contractanta, cat si in relatiile cu tertii.

Atat acordul de asociere, cat si imputernicirea acordata au
fost valabil incheiate la data inregistrarii contestatiei, la
C.N.S.C., respectiv 23.12.2010, revocarea imputernicirii
intervenind la data de 05.01.2011, astfel cum reiese din adresa
nr. =/05.01.2011, comunicata de catre asociatul S.C. = S.R.L.
autoritatii contractante la aceeasi data.

In aceste conditii, rezulta ca, la data inregistrarii prezentei
contestatii, pe S.C. = S.R.L. a actionat in calitate de lider al
asocierii, In baza imputernicirilor primite de la acestia si a
acordului de asociere valabil incheiat.

Totodata, contestatorul arata ca a dobandit calitatea de
lider al asocierii prin consensul tuturor membrilor acesteia,
exprimat neechivoc in cuprinsul acordului de asociere, astfel ca
revocarea imputernicirii echivaleaza cu o denuntare a acordului
de asociere, ale carui clauze de esentiale raman fara obiect.

Or, acordul de asociere este un contract care nu poate
fi revocat prin manifestarea unilaterald de vointa a unui
asociat, asociatii (contractantii) fiind obligati in temeiul
dispozitiilor art. 969 din Codul civil sa respecte conventia
incheiata si forta obligatorie a acesteia atat pentru partile
contractante, cat si pentru instantele de judecata.

Rezulta ca actele unilaterale ale unui singur asociat sunt
lipsite de orice efect juridic, avand in vedere ca, de principiu,
revocarea unilaterald a unui contract nu este permisa de lege,
concluzie care se desprinde din interpretarea per a contrario a
prevederilor art. 969 alin. (2) din Codul civil.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca, in cuprinsul
acordului de asociere au fost specificate modalitatile de incetare
ale acestuia, dispozitiile art. 3 stipuland ca acordul incheiat
ramane in vigoare pana la expirarea duratei de valabilitate a
contractului, respectiv pana la data stingerii tuturor obligatiilor
legate de acesta, nefiind prevazuta in favoarea partilor
prerogativa de a denunta in mod unilateral acordul de asociere.

In subsidiar, S.C. = S.R.L. isi justifica calitatea procesuala
activa in cadrul prezentei contestatii prin calitatea sa de
membru asociat in cadrul asocierii care a depus oferta,
solicitdnd Consiliului sa constate ca a actionat in calitate de
simplu asociat.
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in sustinerea celor prezentate anterior, contestatorul
invoca dispozitiile art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar si practica judiciara,
respectiv hotararea emisa de catre Curtea Europeana de
Justitie in cauza C - 492/06 Consorzio Elisoccorso San Raffaele
c. Elilombarda Srl si Azienda Ospedaliera Ospendale Niguarda
Ca Granda di Milano.

In cadrul acestei proceduri, avdnd ca obiect cererea de
pronuntare a unei hotarari preliminare formulate de o instanta
italiana, Curtea a statuat, cu privire la dispozitiile Directivei
Consiliului 89/665/CEE privind coordonarea actelor cu putere de
lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor
care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari,
ca acestea trebuie interpretate in sensul ca nu se opun ca, in
conformitate cu dreptul national, calea de atac impotriva unei
decizii de atribuire a unui contract sa poata fi exercitata in
nume propriu de catre un singur membru al unei asociatii
temporare fara personalitate juridica, care, in aceasta calitate,
a participat la o procedura de atribuire a unui contract public si
céreiq nu i s-a atribuit acest contract.

In sensul celor expuse mai sus, S.C. = S.R.L. invoca si
Decizia nr. = din 14.12.2007, pronuntata de Curtea de Apel =, in
cuprinsul careia se mentioneaza ca ,plecand de la dispozitiile
art. 255 din 0.U.G. nr. 34/2006 justifica legitimare procesuala
activa atat asocierea de ofertanti, cat si membrii individuali ai
acesteia”.

In acelasi context, contestatorul invoca ca jurisprudenta
relevanta o alta decizie a Curtii Europene de Justitie in
dispozitivul careia se precizeaza urmatoarele: ,dreptul Uniunii,
in special dreptul la o protectie jurisdictionala efectiva, se
opune unei reglementdri nationale, precum cea in cauza in
actiunea principala, interpretatd in sensul ca membrii unei
asociatii temporare, ofertantd in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, sunt lipsiti de
posibilitatea de a solicita, cu titlu individual, repararea
prejudiciului pe care I-au suferit in mod individual ca urmare a
unei decizii adoptata de o alta autoritate decat autoritatea
contractanta, implicata in aceasta procedura, in conformitate cu
normele nationale aplicabile si care este de natura sa
influenteze desfasurarea procedurii”.

In spetd, interesul individual al asociatului S.C. = S.R.L. se
suprapune peste interesele asocierii, intrucat atribuirea
contractului va profita in mod direct si material fiecarui membru
al asocierii in parte.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus si
practica Curtii Europene de Justitie, cu privire la situatii
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similare, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga exceptia lipsei calitatii
procesuale active si sa constate:

- fie c@ actiunea a fost corect introdusa de catre S.C. =
S.R.L., in calitate de lider al asocierii, expres mandatat de catre
ceilalti asociati in acest sens;

- fie ca S.C. = S.R.L. detine calitatea procesuala activa de a
formula contestatie, actionand in calitate de simplu membru al
asocierii.

In probatiune, S.C. = S.R.L. a anexat la dosarul cauzei, in
copie, urmatoarele inscrisuri:

= Ordonanta CJE din 4 octombrie 2007 (Cauza C-

492/06);
» Hotararea CJE din 06.05.2010 (Cauzele conexate C-
145/08 si C - 149/08);

» Decizia nr. = din 14 decembrie 2007 a Curtii de Apel -.

La data de 12.01.2011, S.C. = S.R.L. a depus la dosarul
cauzei adresa denumita ,Raspuns”, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. =/12.01.2011, formulata fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. =/05.01.2011, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. =/05.01.2011.

In continutul adresei mentionata anterior, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active,
invocata de catre = S.A., contestatorul reitereaza aspectele
invocate in adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =/10.01.2011.

Referitor la sustinerile pe fond ale autoritatii contractante,
S.C. = S.R.L. mentioneaza urmatoarele:

Astfel, in ceea ce priveste sustinerile autoritatii
contractante, potrivit carora o serie de documente cuprinse in
oferta S.C. = S.R.L. au fost depuse in copii nelegalizate,
contestatorul arata ca documentele in cauza sunt originale,
emise in limba germana, a caror legalizare notarul public nu o
putea face in absenta unui traducator autorizat, motiv pentru
care legalizarea copiilor in cauza poarta si mentiunea
traducatorului autorizat.

De asemenea, acesta afirma ca, legalizarea traducerii
autorizate presupune, intocmai ca si in cazul legalizarii unei
copii, faptul ca notarul public a vazut originalul, insa, in plus, in
cazul legalizarii traducerii autorizate notarul a vazut si
traducerea documentului.

Concluzionadnd, S.C. = S.R.L. precizeaza ca legalizarea
traducerii (a semnaturii traducatorului autorizat) este mai mult
decat legalizarea unei simple copii a documentului original emis
intr-o limba straina si ca, oricum, potrivit legii notarilor publici,
in ambele situatii notarul trebuie sa vada actul original.
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Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa constate
ca documentele in cauza sunt copii legalizate.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, potrivit
careia proiectul ,Reabilitare =" nu poate fi luat in calcul la
verificarea experientei similare a contestatorului, S.C. = S.R.L.
solicita Consiliului sa constate ca aceasta nu a combatut in
vreun fel caracteristicile tehnice prin care s-a demonstrat ca
lucrarea in cauza trebuie considerata ca experienta similara
relevanta.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa constate ca, nici in decizia,
privind rezultatul procedurii de atribuire, nici in punctul de
vedere formulat, = S.A. nu a adus argumente care sa ii confirme
sustinerile potrivit carora lucrarea ,Reabilitare =" nu poate fi
considerata ca fiind aferenta drumurilor nationale/drumurilor
expres sau autostrazilor.

Fata de cele expuse anterior, S.C. = S.R.L. apreciaza ca
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 207 alin. (2)
lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In probatiune, contestatorul anexeaza la dosarul cauzei
plangerea formulata de catre Asocierea formata din S.C. -
S.R.L. - S.C. » S.R.L. - S.C. = S.p.a. - S.C. = S.R.L., In cuprinsul
careia aceasta isi sustine experienta similara in cadrul
procedurii de atribuire ,Modernizare =" prin prezentarea
contractului de proiectare avand ca obiect Podul =, aratand ca si
in cadrul acelei proceduri conditia de calificare si selectie a
experientei similare continea referirea la drumuri nationale,
expres sau autostrazi.

Contestatorul mai mentioneaza ca oferta acestei asocieri a
fost declarata, la acea data, castigatoare a procedurii de catre
aceeasi autoritate contractanta, respectiv = S.A.

In considerarea argumentelor de ordin tehnic expuse pe
larg in contestatie, S.C. = S.R.L. solicita Consiliului sa constate
caracterul nelegal al deciziei de excludere din procedura, in
ceea ce priveste acest motiv de inacceptabilitate.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia Centura ocolitoare a municipiului = nu poate fi
considerata drum national, contestatorul mentioneaza ca, in
cuprinsul fisei de date a achizitiei, nu s-a prevazut ca lucrarile
prezentate ca experienta similara sa fie incadrate ca drumuri
nationale conform situatiilor =

Astfel, conform fisei de date a achizitiei, cerinta
experientei similare trebuia sa se raporteze la lucrari similare
executate anterior, adica la lucrari de o complexitate similara
celei ce urma a fi executata.
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Avand in vedere prevederile fisei de date a achizitiei,
contestatorul apreciaza ca atat intrebarea adresata de comisia
de evaluare, cat si raspunsul Directiei Tehnice sunt gresite si
menite sa induca in eroare, intrucat ambele fac referire doar la
drumurile nationale, fara a preciza daca centura ocolitoare =
poate fi considerata drum expres sau autostrada.

In ceea ce priveste criticile, vizand experienta similara a
responsabilului cu asigurarea calitatii, S.C. = S.R.L. reitereaza
aspectele invocate in contestatie, potrivit carora autoritatea
contractanta a refuzat sa ia in calcul experienta in munca a
persoanei nominalizate drept responsabil cu asigurarea calitatii,
desi aceasta a acumulat-o in cadrul =, unitate subordonata -
S.A. timp de noua ani.

In acest sens, contestatorul mai arata ca orice conditie de
calificare si selectie trebuie interpretata strict in sensul in care a
fost prevazuta (dovedirea capacitatii reale de a executa un
contract) si ca se impune renuntarea la interpretarea acestor
conditii intr-un sens pur formal, in vederea excluderii
ofertantilor care, din varii motive, desi au facut dovada deplina
a indeplinirii fondului conditiilor, au fincalcat unele forme
nerelevante din punctul de vedere al capacitatii reale de
executie.

Asadar, este evident ca o persoana care a ocupat, chiar la
autoritatea contractanta, timp de 9 ani, un post similar cu cel
pentru care a fost propusa in cadrul ofertei nu poate fi decat
calificata pentru ocuparea functiei pentru care a fost
nominalizata.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante privind
angajamentul de sustinere, potrivit carora forma autentica a
angajamentului de sustinere este obligatorie, S.C. = S.R.L.
mentioneaza ca acestea ,sunt eronate”, intrucat nu tin cont de
faptul ca distinctia dintre un act sub semnatura privata si unul
incheiat in forma autentica este de interes doar in ceea ce
priveste forta probanta a acestora, nu si in ceea ce priveste
caracterul ferm al obligatiei asumate de catre tert.

Daca tertul decide sa nu isi execute obligatia, atunci
autoritatea contractanta are la dispozitie aceleasi masuri
coercitive impotriva acestuia, indiferent ca angajamentul a fost
dat in forma autentica sau sub semnatura privata.

Pe de alta parte, avand in vedere faptul ca textul de lege
prevede in mod expres ca forma autentica este solicitata ,de
regulda”, contestatorul apreciaza ca nu se poate sustine ca
aceasta forma ar fi impusa ad validitatem ori ad probationem.

Pe cale de consecinta, S.C. = S.R.L. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa constate ca
angajamentul de sustinere al tertului, desi incheiat sub
semnatura privata, ,constituie un angajament ferm, apt sa
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asigure autoritatea contractanta de executarea de catre tert a
obligatiilor asumate cu buna credinta” si ca excluderea din
procedura in temeiul acestui motiv ,este una abuziva”.

Cu privire la criticile autoritatii contractante vizand
caracterul acceptabil si conform al ofertei, contestatorul sustine
ca acestea au fost aduse la cunostinta Consiliului ,,in mod legal
si tardiv”, pentru prima oara, fara a fi incluse in cuprinsul
deciziei privind rezultatul procedurii de atribuire.

Procedand astfel, = S.A. a incdlcat dispozitiile art. 206
coroborat cu art. 207 alin.(2) lit. b din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Criticile la care face referire contestatorul sunt
urmatoarele:

- Cu privire la expertul propus pentru functia de
responsabil cu asigurarea calitatii se arata ca perioada
cuprinsa intre 1991-2000 nu a fost luata in considerare
pentru evaluarea experientei profesionale, intrucat, in
aceasta perioada, persoana nominalizata a ocupat
functia de subinginer;

- Neprezentarea certificatului ISO 14001 de catre
asociatul =.

Referitor la aceste critici, S.C. = S.R.L. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa nu le includa in
analiza sa, intrucat cadrul procesual inauntrul caruia urmeaza
sa aiba loc solutionarea contestatiei este fixat prin actiunea
introductiva si prin actul autoritatii contractante atacat prin
aceasta. Or, intrucat decizia atacata (si a carei anulare face
obiectul contestatiei) nu cuprinde aceste motive, pe cale de
consecinta, acestea nu pot face obiectul analizei Consiliului.

In probatiune, contestatorul a anexat la dosarul cauzei, in
copie, urmatoarele inscrisuri:

= Ordonanta CJE din 4 octombrie 2007 (Cauza C-492/06);

» Hotardrea CJE din 06.05.2010 (Cauzele conexate C-
145/08 si C — 149/08);

» Decizia nr. = din 14 decembrie 2007 a Curtii de Apel =;

» Plangerea formulata de Asocierea formata din S.C. =
S.R.L. - S.C. = S.R.L. - S.C. = S.p.a. - S.C. = S.R.L. In
procedura ,Modernizare =";

= Dovada atribuirii contractului catre  asocierea
mentionata anterior.

La dosarul cauzei a fost depusa si o cerere de interventie
in interes propriu, avand nr. =/14.01.2011, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. =/14.01.2011, formulata de catre S.C. = S.R.L.,
in calitate de lider al asocierii formata din S.C. = S.R.L. si S.C. -
S.R.L., cu sediul in =, prin care se solicita admiterea acesteia,
iar pe fondul cauzei respingerea contestatiei, in principal, ca
fiind introdusa de o persoana lipsita de calitate procesuala
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activa sau ca fiind lipsita de interes si, in subsidiar, ca
neintemeiata.

In continutul adresei mentionata anterior, intervenientul
precizeaza urmatoarele:

Cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatorului,
S.C. = S.R.L. afirma ca, pentru exercitiul actiunii, contestatorul
trebuie sa justifice interesul sau, respectiv folosul practic pe
care il urmareste prin introducerea contestatiei.

Cu toate ca in cuprinsul contestatiei formulate S.C. = S.R.L.
mentioneaza ca actioneaza in numele asocierii in cadrul careia a
depus oferta, prin adresa finregistrata la autoritatea
contractanta cu numarul =/27.12.2010, S.C. = S.R.L., membra a
aceleiasi asocieri, arata ca, in urma comunicarii rezultatului
procedurii, nu intelege sa fie parte in contestatia formulata.

Ca urmare, sub un prim aspect, S.C. = S.R.L., a recunoscut
legalitatea deciziei de eliminare din procedura a ofertei depuse
de asocierea din care facea parte sau, cel putin, nu intelege sa
conteste respectivul rezultat.

In aceste conditii rezulta ca, in ciuda tuturor celor
sustinute de contestator, acesta nu actioneaza in numele
asocierii in cadrul careia a depus oferta sau, cel putin, nu in
numele tuturor membrilor asocierii.

Or, atata timp cat unul dintre membrii asocierii din care a
facut parte si contestatorul nu contesta rezultatul excluderii
ofertei sale din procedura, pentru acest ofertant, respectiv
pentru S.C. = S.R.L., procedura de achizitie publica in cauza s-a
finalizat.

Cu alte cuvinte, intervenientul arata ca actiunea S.C. -
S.R.L. este lipsita de finalitate practica intrucat, ulterior
finalizarii procedurii fata de unul dintre membrii asocierii din
care face parte si, implicit, finalizarea obligatiilor acestuia ca
ofertant, contractul nu 1i mai poate fi atribuit acesteia.

Pentru aceste motive, S.C. = S.R.L. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa admita exceptia
lipsei de interes a S.C. = S.R.L.

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale active a
contestatorului, intervenientul invoca dispozitiile art. 255 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizand ca prin retragerea de catre S.C. = S.R.L. a
Formularului 22, astfel cum rezulta din adresa acesteia,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. =/05.01.2011,
S.C. = S.R.L. nu mai poate sustine ca actioneaza in numele
asocierii ale carei lider este.

Conform sustinerilor S.C. = S.R.L., pentru a dovedi
existenta calitatii procesuale active, contestatorul trebuia sa
deduca judecatii un drept propriu, aspect pe care S.C. = S.R.L.
nu I-a putut justifica.
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Avand in vedere ca prin contestatia formulata, S.C. -
S.R.L. nu reprezinta interesele intregii asocieri si nu deduce
judecatii niciun drept propriu, intervenientul solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa admita exceptia
lipsei calitatii procesuale active si sa respinga contestatia ca
atare.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii de reprezentant,
S.C. = S.R.L. mentioneaza ca, prin adresa inregistrata la sediul =
S.A. cu nr. =/27.12.2010, S.C. = S.R.L. a adus la cunostinta
autoritatii contractante faptul ca, in urma comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nu intelege sa fie parte in
contestatia formulata.

Ori, in aceste conditii, rezulta ca S.C. = S.R.L. nu poate
reprezenta in fata Consiliului pe fostul sau asociat S.C. = S.R.L.
si, In mod implicit, dupa disolutia de facto acesteia, nu poate
reprezenta nici asocierea.

Fata de cele prezentate anterior, intervenientul solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa admita
exceptia lipsei calitatii de reprezentant si sa respinga
contestatia ca fiind introdusa de o persoana lipsita de calitatea
de reprezentant al titularului dreptului dedus judecatii.

Pe fondul cauzei, S.C. = S.R.L. solicita respingerea
contestatiei formulate de catre S.C. = S.R.L., invocand in
sustinere urmatoarele aspecte:

Referitor la prima critica a contestatorului, privind decizia
autoritatii contractante de a declara ca ,inacceptabild” oferta
sa, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, intervenientul afirma ca
sustinerile acestuia, potrivit carora nu s-a solicitat ofertantilor
prezentarea de documente justificative in dovedirea celor
mentionate in formularele solicitate sunt absurde si contrazic
prevederile documentatiei de atribuire.

In acest sens, S.C. = S.R.L. aratda ca atat cele 13
modificari, cat si cele 9 clarificari aduse de catre = S.A.
documentatiei de atribuire sunt parte a acesteia din urma, fiind
opozabile tuturor ofertantilor, deci inclusiv contestatorului.

Astfel, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la punctul 6.6
s-a specificat faptul ca oferta trebuie sa cuprinda atat
documentele solicitate la punctul 5.4, cat si formularele din
Sectiunea 2.

Chiar daca nu ar fi inteles aceasta cerinta, contestatorul
avea posibilitatea de a adresa intrebari autoritatii contractante
cu privire la cerintele impuse.

In cele ce urmeaza intervenientul prezinta textul intrebarii
nr. = si al raspunsului dat acesteia prin Clarificarea nr. =

Astfel, autoritatea contractanta a fost intrebata ,in mod
expres si neechivoc”: ,,Cu privire la Cap. 5.4.1.-Informtii privind
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capacitatea tehnica-pct. 2 si pct.4 [...] pentru indeplinirea
cerintelor dvs. este indeajuns prezentarea Formularului nr. 9
,Certificat privind experienta Antreprenorului))? Daca nu, va
rugam specificati ce documente mai trebuie prezentate.”

Raspunsul = S.A. a fost la fel de explicit, fiind consemnat in
Raspunsul nr. = din Clarificarea nr. =, dupa cum urmeaza:
J~Pentru indeplinirea acestui criteriu este obligatorie prezentarea
Formularului nr. 9 << Certificat privind experienta
Antreprenorului>>, iar pentru demonstrarea finalizarii lucrarilor
de constructii/reabilitari/modernizari de poduri si/sau pasaje
si/sau viaducte aferente drumurilor nationale si/sau drumurilor
expres si/sau autostrazilor -a se vedea punctul 2 din
modificarea nr. 1 la Documentatia de Atribuire”.

Potrivit punctului 2 din Modificarea nr. 1 la documentatia de
atribuire: , In Documentatia de Atribuire, la punctul 5.4.1 al
Fisei de Date a Achizitiei <<Informatii privind capacitatea
tehnica>> se adauga urmatoarele Note:

e Pentru indeplinirea criteriului de calificare de la punctul 2)
pentru lucrarile executate pe teritoriul Romdaniei,
ofertantul va prezenta certificate/recomandari
semnate de catre Beneficiarul lucrarii, insotite de
documente justificative/edificatoare (situatii
lucrari/certificate de plata/contracte) prin care sa
se _demonstreze finalizarea executiei lucrarilor de
constructie noua/reabilitare/modernizare de poduri si/sau
pasaje si/sau viaducte aferente drumurilor nationale
si/sau drumurilor expres si/sau autostrazilor in ultimii 5
ani.

e Pentru indeplinirea criteriului de calificare de la punctul 2)
pentru lucrarile executate pe teritoriul altor state
ofertantul va prezenta certificate/recomandari
semnate de catre Beneficiarul lucrarii, insotite de
documente justificative/edificatoare conform
legislatiei _tarii __respective, prin care sa _se
demonstreze finalizarea _executiei _lucrarilor de
constructie noua/reabilitare/modernizare de poduri si/sau
pasaje si/sau viaducte aferente drumurilor nationale si/sau
drumurilor expres si/sau autostrazilor in ultimii 5 ani."
Avand in vedere cele expuse mai sus, S.C. = S.R.L.

apreciaza ca fiind absolut necesara respingerea sustinerilor
contestatorului, cu privire la faptul ca nu au fost solicitate
documente justificative in sprijinul celor declarate in cuprinsul
formularelor 6-9.

Raportat la aceleasi texte se poate observa si ,lipsa de
temeinicie” a afirmatiilor S.C. = S.R.L. conform carora ,nu
intelegem la ce certificate/recomandari se refera autoritatea
contractanta in conditiile in care asemenea documente NU se
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solicita in mod expres nicaieri in cuprinsul Fisei de Date a
achizitiei”.

Asa cum rezulta din continutul punctului 2 al Modificarii nr. =
la documentatia de atribuire, = S.A. a solicitat documentele in
cauza tuturor ofertantilor, iar acestea trebuia depuse, inclusiv
de catre contestator.

Pentru motivele expuse mai sus, intervenientul solicita
Consiliului sa constate ca acest motiv de excludere a ofertei
S.C. = S.R.L. este ,temeinic”.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, potrivit
careia, ,in mod nelegal” autoritatea contractanta nu i-a
recunoscut ca experienta similara in domeniul constructiei de
poduri/pasaje/viaducte/ lucrarile de reabilitare efectuate la
proiectul ,Podul =”, S.C. = S.R.L. invoca Decizia C.N.S.C. nr. =
din 15.10.2008, in cuprinsul careia, la pagina 31, s-au prevazut
urmatoarele:

"In acelasi timp, din _oficiu, vazand cerintele de calificare
privitoare la experienta similara, Consiliul constata, in
privinta ofertei desemnate castigatoare, un alt
element de _inacceptabilitate [...] in conformitate cu
documentele inaintate de ofertantul desemnat castigator, in
acoperirea cerintei amintite, acesta a prezentat contractul de
realizare a proiectarii pentru lucrarile privind reabilitarea
Pasajului = din -, obiectiv ce nu se situeaza pe un drum
national, in conformitate cu prevederile anexelor la H.G.
nr. 540/2000, privind aprobarea incadrarii in categoriile
functionale a drumurilor publice si a drumurilor de
utilitate privata deschise circulatiei publice".

Similar, si sustinerile contestatorului, cu privire la clasa
tehnica a drumului pe care se gaseste Pasajul = au fost deja
respinse de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor .

Astfel, prin Decizia nr. = din 28.11.2008, pagina 24,
Consiliul a aratat ca:

"Totodata, sustinerea [...] ca trebuie luata in discutie clasa
tehnica a drumului pe care se afla podul (tot Pasajul = - n.n.) nu
poate fi primita. Autoritatea contractanta, la stabilirea cerintelor
de calificare, a indicat tipul de pod pentru care solicita
experienta similara, atat in proiectare cat si in executie."

Totodata, intervenientul invoca modificarile aduse
anexelor la H.G. nr. 540/2000 pana la data de 31.12.2010,
precizand ca acestea nu justifica schimbarea solutiei anterior
pronuntate de Consiliu, avand in vedere ca problema este una
tehnica si nu de interpretare.

Mai mult decéat atat, S.C. = S.R.L. arata ca temeiul propus
de catre S.C. = S.R.L., si anume Ordinul Ministrului
Transporturilor nr. 45/1998 este in acelasi timp anterior H.G.
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nr. 540/2000, pe care nu o poate modifica, dar si de o forta
juridica inferioara unei hotarari de guvern.

Fata de aspectele prezentate mai sus, intervenientul
solicita Consiliului sa respinga ca ,neintemeiate” sustinerile
contestatorului, privind presupusul ,caracter nelegal” al
eliminarii ofertei sale pentru neindeplinirea cerintei experientei
similare prin lucrari executate asupra unui pasaj ce nu se afla
pe un drum national sau autostrada.

O alta critica a contestatorului a avut in vedere decizia
autoritatii contractante, cu privire la modalitatea in care
asocierea sa a completat si depus Formularul nr. 9 si
documentele care trebuia sa il insoteasca.

S.C. = S.R.L. apreciaza ca ,neprobata” si, implicit,
L,imposibil de admis”, in conditii de legalitate, solicitarea S.C. =
S.R.L. adresata Consiliului de a ,constata ca neprezentarea
Formularului 9 semnat si stampilat de beneficiarii lucrarilor nu
se datoreaza culpei ofertantului”.

De asemenea, raportat la cerintele documentatiei de
atribuire, intervenientul considera ca nu poate fi acceptata teza
contestatorului, potrivit careia Formularul 9 nesemnat de
beneficiarul lucrarilor, ci doar de ofertant, putea si trebuia
primit de catre autoritatea contractanta, intrucat ar echivala cu
o declaratie pe proprie raspundere.

In opinia intervenientului, o declaratie pe proprie
raspundere, sub semnatura privata, a unui mandatar, in
temeiul Formularului 22, nu va putea niciodata conferi
autoritatii contractante asigurarile si siguranta conferita de
declaratia beneficiarului lucrarilor, de documentele probante si
nici chiar pe aceea conferita printr-o declaratie autentica pe
proprie raspundere.

Cat priveste forma legalizata sau nu a documentelor
depuse de catre contestator, S.C. = S.R.L. mentioneaza ca
aceasta urmeaza a fi constatata de catre Consiliu, insa, potrivit
dispozitiilor capitolului 6 din cuprinsul fisei de date a achizitiei,
dar si potrivit Raspunsului = din clarificarea nr.

"Documentele emise in limba romana vor fi
prezentate in copie Iegallzata. Acestea vor fi prezentate in
original acolo unde este solicitat in mod explicit in Fisa de Date
a Achizitiei.

Documentele emise in alta limba decat romana, vor
fi_prezentate in copie leqalizata, insotite de traducerea
autorizata si legalizata in limba romana a acestora. Acestea vor
fi prezentate in original acolo unde este solicitat in mod explicit
in Fisa de Date a Achizitiei, insotite de traducerea autorizata 5/
legalizata in
limba romana a acestora."”

In aceste conditii, se poate constata faptul ca S.C. = S.R.L.
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a refuzat, practic, sa dea curs cerintelor documentatiei de
atribuire, chiar daca a fost atentionata asupra acestui aspect de
catre autoritatea contractanta.

Ca un aspect suplimentar, intervenientul apreciaza ca fiind
imposibil faptul ca un operator economic care executa un
contract, preda lucrarile si doreste sa le prezinte ca experienta
similara sa nu se afle in posesia originalului procesului verbal
de receptie, indiferent de limba in care acesta a fost emis.

Mai mult decat atat, S.C. = S.R.L. sustine ca prevederile
Legii nr. 36/1996 ,sunt suficient de clare”, din cuprinsul
acestora rezultdand ca cele doua operatiuni, legalizarea
semnaturii traducatorului si legalizarea copiei unui act sunt
lucruri distincte ce nu se suprapun si nu se pot inlocui reciproc.

Concret, prin legalizarea unei copii notarul garanteaza
fidelitatea copiei cu originalul, in timp ce prin legalizarea
semnaturii traducatorului notarul certifica faptul ca semnatura
traducatorului este aceea pe care traducatorul a depus-o
anterior, ca specimen, la notar, fara ca acesta din urma sa isi
asume vreo raspundere sau sa certifice in vreun fel continutul
sau fidelitatea traducerii fata de actul original.

Referitor la critica contestatorului, privind decizia = S.A. de
a refuza coordonatorul de proiect adjunct propus de catre
asocierea sa, pe motiv ca acesta nu indeplineste cerintele de
experienta si vechime prevazute in documentatia de atribuire,
intervenientul solicita Consiliului sa constate ca unul dintre
proiectele pe care autoritatea contractanta nu le-a putut lua in
considerare ca experienta similara a persoanei propuse se
refera la constructia de canalizare, lucrari care nu fac obiectul
contractului ce se doreste a fi atribuit, decat intr-o mica
masura.

In ceea ce priveste proiectul ,Centura ocolitoare ", S.C. -
S.R.L. precizeaza ca, potrivit cunostintelor sale, aceasta nu este
drum national.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus,
intervenientul solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa inlature sustinerile contestatorului cu privire la
necesitatea acceptarii acestui proiect ca experienta similara,
datorita configuratiei fizice a drumului, respectiv categoriei
drumului in discutie.

Tot cu privire la personalul cheie propus, S.C. = S.R.L. a
mai criticat decizia autoritatii contractante, potrivit careia
asocierea sa nu a facut dovada experientei specifice a persoanei
responsabile cu asigurarea calitatii.

Potrivit dispozitiilor fisei de date a achizitiei, contestatorul
trebuia sa propuna pentru aceasta functie o persoana cu
experienta de minimum 4 ani experienta profesionala in
asigurarea calitatii in pozitile de Responsabil Control

30/50



Calitate/Responsabil Asigurarea Calitatii/Sef de Laborator in
lucrari de constructie in domeniul infrastructurii de transport
rutier.

Conform sustinerilor contestatorului, = S.A. a apreciat ca,
raportat la documentatia depusa, persoana nominalizata de
societatea sa nu indeplinesgte aceasta cerinta.

In opinia intervenientului, nu poate fi acceptata sustinerea
S.C. = S.R.L., conform careia autoritatea contractanta trebuia sa
banuiasca faptul ca persoana nominalizata nu a acumulat o
anumita experienta pe perioada de colaborare de cu -.

Mai mult decat atat, acesta arata ca, chiar daca persoana
nominalizata a colaborat cu = in perioada indicata in contestatie,
acest aspect nu poate echivala cu ocuparea functiei de
Responsabil Control Calitate/Responsabil Asigurarea
Calitatii/Sef de Laborator.

Potrivit fisei de date a achizitiei, punctul 5.4.2., dar si
Raspunsului = din Clarificarea =, ,Expertii cheie trebuie sa
prezinte  documente  justificative pentru  demonstrarea
experientei profesionale si anume:

a) pentru experienta profesionalda generala se vor prezenta
copii legalizate dupa carnetul de munca/contractul
individual de munca din care sa reiasa perioadele
mentionate in Formularul nr. 11 ,Curriculum Vitae", sau
dupd caz, o declaratie notariala."

In conditiile in care, din documentele depuse nu rezultau
perioadele mentionate in Formularul 11, obligatia clarificarea
acestui aspect apartinea ofertantului si  nu autoritatii
contractante.

In plus, S.C. = S.R.L. apreciaza ca se impune verificarea
eventualelor proiecte in care persoana nominalizata a fost
implicata, pentru a identifica eventualele proiecte a caror
durata se suprapune.

Totodata, intervenientul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa verifice existenta recomandarilor
din partea beneficiarilor lucrarilor la a caror realizare persoana
nominalizata, se sustine, ca a participat sau a recomandarilor
angajatorilor persoanei nominalizate.

S.C. = S.R.L. mai aduce la cunostinta Consiliului ca cerinta
in cauza a fost expres prevazuta atat in fisa de date a achizitiei,
cat si in Raspunsul = din Clarificarea nr. = si punctul 3 al
Modificarii nr. = la documentatia de atribuire, tebuind sa fie
cunoscuta de catre ofertanti, inclusiv de catre contestator.

Cu privire la afirmatia S.C. = S.R.L. din finalul contestatiei,
conform careia declaratiile de sustinere din partea unor terti nu
trebuia prezentate in forma autentica, intervenientul
mentioneaza ca aceasta este ,expres contrazisa” atat de
documentatia de atribuire, cat si de dispozitiile legale aplicabile.
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Concret, contestatorul nu neaga ca, in conformitate cu
prevederile art. 190 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sustinerea de care beneficiaza un
ofertant se probeaza ,de requla” printr-un angajament emis in
forma autentica, insa apreciaza ca il putea depune in mod
valabil si sub semnatura privata.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, intervenientul
solicita Consiliului sa inlature sustinerile contestatorului si
modul vadit pro causa al acestuia de interpretare a textului
legal.

Referitor la teza invocata de catre S.C. = S.R.L., potrivit
careia angajamentul sustinatorului este cel relevant, iar nu
forma sustinerii, S.C. = S.R.L. precizeaza ca aceasta nu poate fi
acceptata, pe motiv ca nimic nu a impiedicat societatea
nominalizata drept sustinator al contestatorului sa incheie cu
acesta din urma conventia de sustinere in forma ceruta de lege,
respectiv in forma autentica.

Concluzionand, intervenientul solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia
formulata de catre S.C. = S.R.L., in principal, ca fiind introdusa
de o persoana fara calitate procesuala activa sau ca fiind lipsita
de interes si, in subsidiar, ca ,neintemeiata”.

In drept, S.C. = S.R.L. invoca dispozitiile art. 49 si art. 115
din Codul de procedura civila, art. 190, art. 204, art. 269 si art.
278 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11' alin. (2) si art. 36 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si dispozitiile
H.G. nr. 540/2000.

In probatiune, intervenientul solicita administrarea probei
cu inscrisurile atasate prenzentei intampinari si cele depuse la
autoritatea contractanta.

In completarea punctului de vedere nr. =/05.01.2011,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. =/05.01.2011 si ca raspuns fata de
cele aduse la cunostinta sa, la data de 12.01.2011, de catre
S.C. = S.R.L,, = S.A. a depus la dosarul cauzei adresa nr.
«/18.01.2011, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =/18.01.2011.

Prin adresa mentionata anterior, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatorului,
autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. =/27.12.2010,
S.C. = S.R.L.,, i-a adus la cunostinta faptul ca, in urma
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, nu intelege sa
fie parte in contestatia formulata.

Prin urmare, S.C. = S.R.L. a recunoscut legalitatea deciziei
de eliminare din procedura a ofertei depuse de catre asocierea
formata S.C. = S.R.L., = si S.C. = S.R.L.
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Avand in vedere ca oferta asocierii in cauza a fost depusa
de catre cei trei asociati impreuna, rezulta ca finalizarea
procedurii fata de unul dintre asociati, prin eliminarea ofertei
face imposibila atribuirea contractului catre ceilalti doi asociati,
in conditiile in care S.C. = S.R.L. a avut partea ei de contributie
la ?ndAepIinirea criteriilor minime de calificare.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale
active a contestatorului, = S.A. mentioneaza ca, prin adresa nr.
-/05.01.2011, S.C. = S.R.L. i-a adus la cunostinta ca isi retrage
Formularul 22 - Imputernicirea, astfel ca S.C. = S.R.L. nu mai
poate sustine ca actioneaza in numele asocierii formate
impreuna cu aceasta.

Tinand cont de faptul ca S.C. = S.R.L. nu mai reprezinta
interesele intregii asocieri, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta Consiliului faptul ca ofertantului nu i se poate atribui
contractul in absenta unuia sau mai multor membrii ai asocierii
impreuna cu care a depus oferta.

Mai mult decat atat, = S.A. arata ca, asocierea formata din
S.C. = S.R.L.,, = si S.C. = S.R.L., formalizata in baza acordului
prezentat in cuprinsul ofertei, va trebui sa isi legalizeze aceasta
asociere in vederea atribuirii contractului.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii de reprezentant a
contestatorului, autoritatea contractanta precizeaza ca, atata
timp cat unul dintre membrii asocierii nu este parte in
contestatie si nu intelege sa conteste rezultatul procedurii de
atribuire, rezulta ,in mod clar” ca S.C. = S.R.L. nu poate
reprezenta in fata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor pe fostul sau asociat S.C. = S.R.L. si, implicit, nu
poate reprezenta nici asocierea.

Pe fondul cauzei, = S.A. solicita respingerea contestatiei
formulate de catre S.C. = S.R.L., pentru urmatoarele motive:

Referitor la prima critica a contestatorului, privind decizia
autoritatii contractante de a declara ca ,inacceptabild” oferta
sa, aceasta din urma sustine ca a considerat ca asocierea in
cauza nu a demonstrat indeplinirea criteriului de la sectiunea
5.4.1., punctul 2 din cuprinsul fisei de date a achizitiei.

De asemenea, = S.A. arata ca a dovedit faptul ca S.C. -
S.R.L. nu a depus in forma impusa tuturor ofertantilor,
certificatele/recomandarile semnate de beneficiarii lucrarilor,
prin care acestia trebuia sa isi demonstreze experienta similara.

Contestatorul a mentionat ca, in vederea indeplinirii
criteriului prevazut la sectiunea 5.4.1., punctul 2, din fisa de
date a achizitiei, trebuia sa depuna doar formularele 6, 7, 8 si 9
completate corespunzator, fara a-i fi impus sa depuna
~documente justificative suplimentare”.

In conditiile in care contestatorul nu ar fi inteles cerinta in
cauza, autoritatea contractanta considera ca acesta avea
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posibilitatea de a-i adresa intrebari cu privire la cerintele
impuse.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a fost intrebata
.in mod expres si neechivoc” de catre un alt posibil ofertant:
,Cu privire la Cap. 5.4.1.-Informatii privind capacitatea tehnica-
pct. 2 si pct.4 [...] pentru indeplinirea cerintelor dvs. este
indeajuns prezentarea Formularului nr. 9 ,Certificat privind
experienta Antreprenorului? Daca nu, va rugam specificati ce
documente mai trebuie prezentate.”

Raspunsul = S.A. a fost consemnat in Clarificarea nr. =,
Raspunsul nr. =, dupa cum urmeaza: ,Pentru indeplinirea
acestui criteriu este obligatorie prezentarea Formularului nr. 9
<<Certificat privind experienta Antreprenorului>>, iar pentru
demonstrarea finalizari lucrarilor de
constructii/reabilitari/modernizari de poduri si/sau pasaje si/sau
viaducte aferente drumurilor nationale si/sau drumurilor expres
si/sau autostrazilor a se vedea punctul 2 din modificarea nr. 1
la Documentatia de Atribuire”.

Potrivit punctului 2 din Modificarea nr. 1 la documentatia
de atribuire: ,In Documentatia de Atribuire, la punctul 5.4.1 al
Fisei de Date a Achizitiei <<Informatii privind capacitatea
tehnica>> se adauga urmatoarele Note:

e Pentru indeplinirea criteriului de calificare de la punctul 2)
pentru lucrarile executate pe teritoriul Romdaniei,
ofertantul va  prezenta  certificate/recomandari
semnate de catre Beneficiarul lucrarii, insotite de
documente _justificative/edificatoare (situatii

lucrari/certificate de plata/contracte) prin care sa
se demonstreze finalizarea executiei lucrarilor de

constructie noua/reabilitare/modernizare de poduri si/sau
pasaje si/sau viaducte aferente drumurilor nationale
si/sau drumurilor expres si/sau autostrazilor in ultimii 5
ani.

e Pentru indeplinirea criteriului de calificare de la punctul 2)
pentru lucrdrile executate pe teritoriul altor state
ofertantul va prezenta certificate/recomandari
semnate de catre Beneficiarul lucrarii, insotite de
documente justificative/edificatoare conform
legislatiei tarii respective, prin care sa se
demonstreze finalizarea executiei lucrarilor de
constructie noua/reabilitare/modernizare de poduri si/sau
pasaje si/sau viaducte aferente drumurilor nationale si/sau
drumurilor expres si/sau autostrazilor in ultimii 5 ani."
Avand in vedere cele expuse mai sus, autoritatea

contractanta apreciaza ca fiind absolut necesara respingerea
sustinerilor contestatorului, cu privire la faptul ca nu au fost
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solicitate documente justificative in sprijinul celor declarate in
cuprinsul formularelor 6-9.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, potrivit
careia, autoritatea contractanta nu i-a luat in considerare ca
experienta similara in domeniul constructiei de
poduri/pasaje/viaducte/ lucrarile de reabilitare efectuate la
proiectul ,,Podul =", = S.A. precizeaza ca acest obiectiv (Podul =)
»,NU se situeaza pe un drum national, ci in =" si ca in cuprinsul
documentatiei de atribuire s-a indicat tipul de pod pentru care
se solicita experienta similara, si anume ,poduri doar pe
drumuri nationale/drumuri expres/autostrazi”.

O alta critica a contestatorului a avut in vedere decizia
autoritatii contractante, cu privire la modalitatea in care
asocierea sa a completat si depus Formularul nr. 9 i
documentele care trebuia sa il insoteasca.

Raportat la critica mentionata anterior, = S.A. arata ca S.C.
» S.R.L. a admis faptul ca a depus formularul 9 fara ca acesta
sa fie semnat de catre beneficiarul lucrarilor, afirmand insa ca,
»,S-a gasit intr-o imposibilitate obiectiva de a obtine aceste
semnaturi, ca urmare a refuzului categoric al beneficiarului de a
semna acest formular”,

In acest sens, autoritatea contractanta mai mentioneaza
ca S.C. = S.R.L. nu a dovedit nici macar depunerea sau
inaintarea formularului in cauza spre semnare beneficiarului
lucrarii si cu atat mai putin refuzul categoric al acestuia de a
semna.

In aceste conditii, = S.A. apreciaza ca fiind ,imposibil de
admis” solicitarea contestatorului de a ,constata ca
neprezentarea Formularului nr. 9 semnat si stampilat de
beneficiarul lucrarilor nu de datoreaza culpei ofertantului”,
tinand cont si de faptul ca se puteau depune acte doveditoare
ale experientei similare si in alta forma decat in cea impusa.

Referitor la critica contestatorului, privind decizia = S.A. de
a refuza coordonatorul de proiect adjunct propus de catre
asocierea sa, pe motiv ca acesta nu indeplineste cerintele de
experienta si vechime prevazute in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta sustine ca proiectul ,,Centura ocolitoare
", prezentat in continutul C.V.-ului Coordonatorului de proiect
adjunct, nu a putut fi luat in considerare pentru demonstrarea
experientei specifice, intrucat ,nu este clasificat drept drum
national”.

Autoritatea contractanta a considerat necesar a verifica
realitatea informatiilor si documentelor prezentate de catre S.C.
» S.R.L., in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (3) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
exercitandu-si astfel dreptul de a solicita lamuriri de la
autoritatile competente.
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Cu privire la critica contestatorului, vizdnd decizia
autoritatii contractante de a refuza Persoana Responsabila cu
Asigurarea Calitatii, aceasta din urma arata ca asocierea
formata din S.C. = S.R.L., = si S.C. = S.R.L. a transmis pentru
Persoana Responsabila cu Asigurarea Calitatii copii legalizate
dupa carnetul de munca/contractul individual de munca, in
vederea demonstradrii experientei profesionale generale.

In urma analizei activitatilor desfasurate si care au fost
prezentate detaliat in C.V.-ul Persoanei Responsabile cu
Asigurarea Calitatii ,nu a rezultat indeplinirea criteriului privind
experienta specifica” (minimum 4 ani), intrucat nu au fost
prezentate recomandari din partea beneficiarilor
lucrarilor/angajatorului care sa sustina informatiile din C.V.

Astfel, perioada cuprinsa intre martie 1991- aprilie 2000,
in care expertul propus a detinut o functie in cadrul =, nu a
putut fi luata in considerare de catre autoritatea contractanta,
pe motiv ca nu au fost depuse documente
justificative/edificatoare care sa probeze aceste informatii.

Avand in vedere faptul ca S.C. = S.R.L. nu a probat
existenta experientei profesionale specifice in calitate de
Persoana Responsabila cu Asigurarea Calitatii si nu a prezentat
dovezi ca a avut experienta specifica in cadrul =, = S.A. a decis
ca experienta expertului propus de aceasta nu poate fi luata in
considerare.

Fata de aspectele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor respingerea contestatiei formulate de catre S.C. =
S.R.L., in principal, ca fiind introdusa de o persoana lipsita de
calitate procesuala activa sau ca fiind lipsita de interes si, in
subsidiar, ca ,neintemeiata”.

La data de 24.01.2011, S.C. = S.R.L. a depus la dosarul
cauzei adresa (fara numar de inregistrare la contestator),
?Qregistraté la C.N.S.C. cu nr. =/24.11.2011, denumita
LIntampinare”, ca raspuns fata de cererea de interventie in
interes propriu nr. =/14.01.2011, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
=/14.01.2011, formulata de catre S.C. = S.R.L., in calitate de
lider al asocierii formata din S.C. = S.R.L. si S.C. = S.R.L.

Prin adresa mentionata anterior, contestatorul solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor respingerea
cererii de interventie formulata de catre S.C. = S.R.L., ca
,heintemeiata”, admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta
anularea ca ,nelegald” a deciziei de excludere din procedura a
ofertei depuse de catre societatea sa si a deciziei prin care
autoritatea contractanta a desemnat oferta castigatoare.

De asemenea, S.C. = S.R.L. precizeaza ca asociatul S.C. =
S.R.L. ,nu a denuntat niciodata acordul de asociere incheiat”, in
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temeiul caruia a fost depusa oferta, acesta referindu-se ,strict”
la Formularul nr. 22 din fisa de date a achizitiei.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca oferta depusa de
catre asocierea sa ,este una ferma”, sustinuta de toti asociatii.

In ipoteza admiterii exceptiilor invocate, cu privire la
formularea contestatiei de catre liderul asocierii in numele
acestuia, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca atat
interesul, cat si calitatea procesuala activa ,sunt justificate” si
sa aprecieze ca S.C. = S.R.L. a actionat in nume propriu, in
calitate de membru al asocierii.

Referitor la exceptia lipsei de interes, S.C. = S.R.L. arata ca
aceasta este ,neintemeiata” si, ca atare, trebuie respinsa
pentru urmatoarele motive:

Astfel, contestatorul sustine ca interesul asocierii, cat si
interesul personal si direct al societatii sale, in calitate de lider
asociat, de a formula contestatie impotriva deciziei de
excludere din procedura ,este indeniabil ca exista”, existenta
acestuia derivand tocmai din faptul depunerii unei oferte ferme,
in scopul atribuirii contractului de achizitie publica.

Fata de afirmatia intervenientei, potrivit careia asociatul
S.C. = S.R.L. nu ar sustine contestatia formulata, S.C. = S.R.L.,
contestatorul precizeaza ca acordul de asociere incheiat este si
astazi valabil, producandu-si in continuare efectele.

In opinia contestatorului, problema interesului trebuie
solutionata, asa cum insasi intervenienta a indicat, plecand de
la teza ca acesta desemneaza in fapt folosul practic urmarit prin
introducerea contestatiei.

In speta de fata, interesul asocierii este dificil de disociat
de interesele individuale ale membrilor acesteia, avantajul
material urmarit fiind acelasi (atribuirea contractului), motiv
pentru care S.C. = S.R.L. considera ca sustinerile S.C. = S.R.L.,
cu privire la faptul ca prezenta contestatie nu a fost formulata
in numele asocierii sunt, in realitate, ,irelevante”, contestatia
fiind sustinuta, in nume propriu, interesul, in acest caz,
justificandu-se in persoana asociatului care a formulat-o.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale
active, S.C. = S.R.L. mentioneaza urmatoarele:

Contestatia in cauza a fost formulata si inregistrata de
catre liderul asocierii, in numele acestuia, atributiile in temeiul
carora S.C. = S.R.L. a actionat, fiindu-i acordate, ,explicit”, prin
acordul de asociere.

Distinct de acest acord, ca o formalitate solicitata de catre
autoritatea contractanta, fiecare membru al asocierii a
completat Formularul nr. 22, prin care a imputernicit liderul
asocierii sa inregistreze in numele asocierii eventualele
contestatii care puteau aparea pe parcursul procedurii de
atribuire.
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Cu privire la aceasta imputernicire, contestatorul
subliniaza ca aceasta, desi se prezinta sub forma unui inscris
distinct de acordul de asociere, ,ea deriva din acordul de
asociere”.

Astfel, prerogativa liderului de a reprezenta asocierea si de
a formula eventualele contestatii in numele acesteia nu deriva
exclusiv din acea imputernicire, ci, ,in mod substantial” din
acordul de asociere.

Odata stabilit raportul dintre Formularul nr. 22
(imputernicirea) si acordul de asociere, trebuie aratat ca
acordul de asociere este, in realitate, un contract, guvernat de
principiul fortei obligatorii a contractului.

In acest sens, contestatorul invoca dispozitiile art. 969 din
Codul Civil, conform carora , conventiile legal facute au putere
de lege intre partile contractante. Ele se pot revoca prin
consimtamantul mutual sau din cauze autorizate de lege”.

Potrivit principiului irevocabilitatii contractelor, acordul de
asociere, fiind un contract cu o durata bine determinata, de
principiu, ,este irevocabil prin vointa unui asociat”.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. -
S.R.L. arata ca, la data de 24.12.2010, data inregistrarii
prezentei contestatii la C.N.S.C., atat acordul de asociere, cat si
imputernicirea erau in vigoare, liderul asocierii actionand
conform puterilor acordate.

Concluziondnd contestatorul mentioneaza ca, calitatea
procesuala a liderului de a formula contestatie in numele
asocierii este garantata prin acordul de asociere, valabil
incheiat si necontestat, care atat la momentul depunerii
contestatiei, cat si in prezent, isi produce efectele recunoscute
de parti.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii de reprezentant,
contestatorul afirma ca, in principal, calitatea de reprezentant
nu poate nu ii poate fi negata liderului asocierii, In conditiile in
care aceasta calitate i-a fost conferita in mod explicit prin
acordul de asociere.

In subsidiar, considerdand ca S.C. = S.R.L. a formulat
contestatia in nume propriu, justificarea calitatii sale de
reprezentant nu este necesara.

Fata de sustinerile pe fond ale intervenientei, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

Referitor la cerinta privind experienta similara in lucrarile
de constructii/reabilitare/modernizare poduri, contestatorul
admite ca fisa de date a achizitiei s-a completat cu dispozitiile
clarificarilor publicate ulterior pe parcursul procedurii, insa, in
cuprinsul ofertei, asociatul S.C. = S.R.L. a depus atat certificatul
privind experienta sa similara, cat si documentele justificative
care atesta executia lucrarii invocata ca experienta similara.
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Pornind de la dispozitiile fisei de date a achizitiei, asa cum
au fost acestea modificate prin clarificarile ulterioare, rezulta
ca, in vederea demonstrarii cerintei experientei similare a
operatorilor economici, s-au prevazut urmatoarele:

» La punctul 5.4.1. din fisa de date a achizitiei s-a prevazut
completarea Formularului nr. 9 - ,Certificat privind
experienta antreprenorului”;

» In cuprinsul Modificarii nr. 1, aferenta documentatiei de

atribuire, s-au specificat urmatoarele: ,pentruindeplinirea
criteriului de calificare de la pct. 2, pentru lucrarile
prezentate pe teritoriul Romaniei, ofertantul va prezenta
certificate/recomandari semnate de Beneficiarul
lucrarii, insotite de documente
justificative/edificatoare (situatii de
lucrari/certificate de plata/contracte) prin care sa
demonstreze finalizarea executiei lucrarilor de constructie
poduri.”

Raportandu-se la cele prezentate anterior, asociatul S.C. -
S.R.L. a depus in vederea dovedirii experientei similare pentru
lucrarile de constructii/reabilitare/modernizare poduri
urmatoarele:

= Certificatul privind experienta antreprenorului (Formularul
nr. 9), semnat si stampilat de beneficiar - asa cum s-a
prevazut in fisa de date a achizitiei pct. 5.4.1. (pag. 62-63
din oferta);

» Recomandarea beneficiarului lucrarii - astfel cum s-a
impus prin Modificarea nr. 1 la documentatia de atribuire
(pag.64 din ofertad);

» Contract de executie lucrari, act aditional nr. 1 si proces-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor, ca documente
justificative, asa cum s-a solicitat prin Modificarea nr. 1 la
documentatia de atribuire (pag. 65-80 din oferta)

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa constate faptul ca societatea sa a
depus toate documentele prevazute in cuprinsul fisei de date a
achizitiei si apreciaza ca ,neintemeiate” atat excluderea din
procedura pentru acest motiv, cat si sustinerile intervenientei.

In ceea ce priveste invocarea ca experienta similara a lucrarii
»,Reabilitare =", S.C. = S.R.L. arata urmatoarele:

Astfel, contestatorul considera ca este necesar sa
evidentieze intentia S.C. = S.R.L. de a induce in eroare Consiliul,
atunci cand aceasta a invocat in favoarea sa Decizia nr. = din
28.11.2008, care a fost desfiintata de catre Curtea de Apel = ca
urmare a plangerii formulate chiar de catre intervenienta.
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De asemenea, S.C. = S.R.L. precizeaza ca procedura la care
s-a facut plangere avea ca obiect ,Modernizare =", iar contractul
de achizitie publica a fost atribuit chiar intervenientei S.C. =
S.R.L.

In vederea atribuirii contractului de achizitie mentionat
anterior, intervenienta a adus ca experienta similara chiar
lucrarile avand ca obiect Podul = si autoritatea contractanta
(chiar = S.A.) a acceptat experienta similara a acesteia,
declarand-o de la inceput ca fiind castigatoare.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatorul
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa
constate ,dubla masura” cu care aceeasi autoritate
contractanta, respectiv = S.A. a evaluat, raportat la experienta
similara, lucrarile vizand Podul =, cu toate ca ambele proceduri
de atribuire vizeaza drumuri nationale.

Totodata, S.C. = S.R.L. invoca principiul egalitatii,
sustindnd ca acesta a fost nerespectat de catre autoritatea
contractanta care, a evaluat diferit doua proiecte ce vizau
amandoua Podul =.

Mai mult decadt atat, contestatorul aduce la cunostinta

Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor ca
argumentul, invocat de catre societatea sa in vedere sustinerii
nelegalitatii deciziei de excludere din procedura, a avut in
vedere o abordare tehnica a complexitatii lucrarilor, avand ca
obiectiv podul =, dublata de incadrarea din punct de vedere
tehnic a strazilor de tipul celei pe care este situat podul = in
aceeasi clasa tehnica I, care include si drumurile nationale.

Cu privire la certificatul vizand experienta similara, S.C. -
S.R.L. mentioneaza ca nu orice solicitare adresata unei
autoritati contractante imbraca forma scrisa si ca, de multe ori,
din motive de celeritate, cererile sunt adresate verbal, aceeasi
forma imbracand-o si raspunsul = S.A.

Referitor la certificatul in cauza, contestatorul reitereaza
aspectele invocate in contestatia formulata, aratand ca
societatea sa a adus la cunostinta autoritatii contractante
refuzul beneficiarului lucrarilor de a-l semna si ca acesta a
constituit si motivul pentru care nu a putut prezenta certificatul
in forma solicitata.

In ceea ce priveste cerinta experientei similare a
coordonatorului de proiect adjunct, S.C. = S.R.L. solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa inlature
afirmatiile intervenientei referitoare la acest motiv si sa
constate ca S.C. = S.R.L. nu a adus contraargumente tehnice in
acest sens.

Cu privire la forma pe care sustinerea tertului trebuie sa o
imbrace, potrivit legislatiei in vigoare si raportat la cerintele

40/50



fisei de date a achizitiei, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca autoritatea contractanta nu a precizat nicaieri in
cuprinsul fisei de date a achizitiei forma pe care angajamentele
de sustinere trebuie sa o imbrace.

In lipsa unei asemenea precizari exprese, vor fi aplicabile
dispozitiile legale care ,sunt permisive”, lasand ofertantilor
posibilitatea de a intocmi angajamentul de sustinere atat sub
forma inscrisului autentic, cat si sub forma inscrisului sub
semnatura privata.

La data de 25.01.2011, in temeiul art. 269 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si al art. 49
si art. 115 din Codul de procedura civila, asocierea formata din
S.C. = S.R.L. si S.C. = S.R.L., reprezentata de S.C. = S.R.L., In
calitate de lider al asocierii, a depus la dosarul cauzei adresa nr.
«/24.01.2011, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =/25.01.2011,
denumita ,, Concluzii scrise”.

Prin adresa mentionata anterior, S.C. = S.R.L. solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa dispuna
respingerea contestatiei formulate de catre S.C. = S.R.L.

De asemenea, S.C. = S.R.L. solicita Consiliului sa respinga
ca ,neintemeiate” sustinerile contestatorului din adresa (fara
numar de inregistrare la contestator), inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. =/24.01.2011, denumita ,Intampinare” depusa ca
raspuns fata de cererea de interventie nr. =/14.01.2011,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =/14.01.2011.

In acest sens, S.C. = S.R.L. mentioneaza ca nu a afirmat
ca ofertantul S.C. = S.R.L. a denuntat acordul de asociere
incheiat cu S.C. = S.R.L. si nu contestat niciodata caracterul
ferm si asumat de membrii asocierii a ofertei depuse.

Referitor la exceptiile invocate de catre asocierea sa, S.C. =
S.R.L. reitereaza unele aspecte prezentate in cererea de
interventie nr. =/14.01.2011, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
=/14.01.2011.

Si iIn ceea ce priveste fondul cauzei, S.C. = S.R.L.
reitereaza unele argumente invocate in continutul cererii de
interventie mentionata anterior.

Concluzionand, S.C. = S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a  Contestatiilor sa respinga  sustinerile
,heintemeiate” ale S.C. = S.R.L. din intampinarea formulata si
sa dispuna respingerea contestatiei depusa de catre aceasta, in
principal, ca fiind introdusa de o persoana lipsita de calitate
procesuala activa sau ca fiind lipsita de interes si, in subsidiar,
ca ,neintemeiata”.

In vederea solutiondrii contestatiei (fara numar de
inregistrare la contestator), inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
=/24.12.2010, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
in temeiul art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare, a solicitat ofertantului
S.C. = S.R.L., prin adresa nr. =/25.01.2011, sa precizeze, daca,
prin demersurile efectuate, intelege sa se retraga din asocierea
formata din S.C. = S.R.L., = si S.C. = S.R.L.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. = S.R.L., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate
la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Reabilitare =", = S.A. a ales procedura licitatiei
deschise, ce a fost demarata prin publicarea anuntului de
participare nr. =/-.07.2010, in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice.

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
22.09.2010, ora 11:00, iar deschiderea acestora a fost
programata pentru aceeasi data, ora 13:00.

Conform anuntului de participare nr. =/29.07.2010 si a
documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost
.pbretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de
125.920.644,98 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
»/22.10.2010, al sedintei de deschidere a ofertelor, 18 operatori
economici au depus oferte, printre acestia fiind si S.C. = S.R.L.,
contestatorul din prezenta cauza.

In Raportul procedurii nr. =/15.12.2010, s-a mentionat ca,
in urma evaluarii ofertelor, oferta depusa de S.C. = S.R.L. a fost
respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
oferta desemnata castigatoare, conform criteriului de atribuire
.pbretul cel mai scazut”, fiind cea depusa de catre Asocierea
formata din S.C. = S.R.L. si S.C. = S.R.L., in valoare de
107.773.428,08 lei, fara T.V.A.

Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire in cauza a
fost facuta de catre autoritatea contractanta, catre S.C. -
S.R.L., prin adresa nr. =/15.12.2010.

Referitor la cererea de interventie in interes propriu,
formulata de catre S.C. = S.R.L., in calitate de lider al asocierii
formata din S.C. = S.R.L. si S.C. = S.R.L., in temeiul art. 49 din
Codul de procedura civila, conform caruia ,,(2) Interventia este
in interesul uneia din parti cand cel care intervine invoca un
drept al sau”, Consiliul incuviinteaza, in principiu, aceasta
cerere, in baza art. 52 alin. (1) din C.pr.civ.

Intrucat oferta depusa de catre S.C. = S.R.L. a fost
declarata castigatoare, cu respectarea dispozitiilor art. 200 din
O.U.G. nr. 34/2006, cererea de interventie formulata in interes
propriu, depusa de S.C. = S.R.L., se admite.
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Procedand, mai intai, la solutionarea exceptiei lipsei
calitatii procesuale active a contestatorului S.C. = S.R.L,,
invocata atat de autoritatea contractanta = S.A. () cat si de
intervenientul S.C. = S.R.L., in calitate de lider al asocierii
formata din S.C. = S.R.L. si S.C. = S.R.L., a exceptiei lipsei
calitatii de reprezentant a S.C. = S.R.L. si a exceptiei lipsei de
interes a acestuia in formularea contestatiei, exceptii invocate
de intervenientul S.C. = S.R.L., in temeiul art. 278 alin. (1) si
(5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul le respinge pentru urmatoarele
considerente:

Calitatea procesuala activa presupune existenta unei
identitati intre persoana reclamantului si persoana care este
titular al dreptului, in raportul juridic dedus judecatii.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza se constata ca
Asocierea formata din ,S.C. = S.R.L. - S.C. = - S.C. - S.R.L.” a
depus oferta comunad, conform Acordului de Asociere nr.
=/18.10.2010 (Formularul nr. 15), liderul asocierii fiind S.C. =
S.R.L.

Sub acest aspect, sunt relevante dispozitiile art. 44 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,,(1) Mai multi operatori economici au dreptul de
a se asocia cu scopul de a depune candidatura sau oferta
comuna, fara a fi obligati sa isi legalizeze din punct de vedere
formal asocierea.”

Se retine ca la momentul inregistrarii contestatiei (fara
numar de inregistrare la contestator) pe rolul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, S.C. = S.R.L., in calitate
de lider al Asocierii formata din ,S.C. = S.R.L. - S.C. = - S.C. =
S.R.L.”, era ,desemnat ca fiind reprezentant autorizat sa
primeasca pentru si in numele oricaruia si tuturor membrilor
asocierii” (conform capitolului IV. ,Alte clauze”, art. 4 din
Acordul de asociere nr. =/18.10.2010), in aceasta calitate
putdnd ,sa depuna... contestatiile cu privire la procedura”,
conform mentiunilor din Formularul nr. 22, aflat la dosarul
cauzei.

In aceste conditii, cu luarea in considerare a faptului ca la
data introducerii contestatiei in fata Consiliului, respectiv
24.12.2010, S.C. = S.R.L., in calitate de lider de asociere, era
imputernicit de ceilalti membrii, printre altele, sa depuna si
contestatie, sustinerile autoritatii contractante conform carora
demersurile privind prezenta contestatie apartin doar S.C. -
S.R.L., nu si celorlalti membrii ai asocierii, sunt neintemeiate.

Sustinerea autoritatii contractante se bazeaza pe faptul ca
unul dintre membrii Asocierii formata din ,S.C. = S.R.L. - S.C. =
- S.C. = S.R.L.”, si anume operatorul economic S.C. = S.R.L., a
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adus la cunostinta = S.A., prin adresa inregistrata la = cu nr.
«/27.12.2010, faptul ca nu este parte in prezenta contestatie,
iar prin adresa nr. =/05.01.2011, S.C. = S.R.L. i-a adus la
cunostinta faptul ca a revocat imputernicirea depusa in cadrul
ofertei comune (Formularul 22), astfel ca partile prezentei
contestatii nu sunt legal constituite.

In acest sens, se retine faptul ca, ulterior introducerii
contestatiei pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (asadar ulterior datei de 24.12.2010), insotind
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. =/05.01.2011,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. =/05.01.2011, a fost depusa la
dosarul cauzei adresa nr. =/27.12.2010 (nr. = =/27.12.2010),
emisa de S.C. = S.R.L., prin care acesta aducea la cunostinta
autoritatii faptul ca nu este parte in contestatia depusa de
liderul asocierii S.C. = S.R.L. la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor (@ se vedea Anexa nr. = a adresei nr.
»/05.01.2011), precum si adresa nr. =/05.11.2011, inregistrata
la = cu nr. =/05.01.2011) prin care S.C. = S.R.L. aducea la
cunostinta autoritatii faptul ca a revocat Iimputernicirea
(Formularul nr. 22) acordata dnei = pentru oferta depusa in
cadrul prezentei proceduri de atribuire (a se vedea Anexa nr. 2
a adresei nr. =/05.01.2011).

Sub acest aspect, in baza art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a inaintat ofertantului
asociat S.C. = S.R.L. adresa nr. =/25.01.2010 prin care i-a
solicitat sa precizeze daca prin demersurile efectuate,
mentionate anterior, intelege sa se retraga din Asocierea
formata din ,S.C. = S.R.L. - S.C. = - S.C. = S.R.L.”, asociere care
a depus oferta comuna in cadrul procedurii de atribuire in
cauza.

Prin adresa nr. =/26.01.2011, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. =/27.01.2011, S.C. = S.R.L. nu a raspuns solicitarii
Consiliului, in sensul clarificarii aspectului legat de retragerea sa
din cadrul asocierii constituita in baza Acordului de Asociere nr.
«/18.10.2010, ci a precizat doar faptul ca, prin cele doua adrese
transmise autoritatii contractante, societatea sa ,(...) a dorit sa-
si exprime dezacordul fata de contestatia depusa de lider,
contestatie care nu a fost adusa la cunostinta noastra de catre
lider.”

Reiterand faptul ca in conformitate cu clauzele Acordului
de Asociere nr. =/18.10.2010, S.C. = S.R.L. a fost desemnat
lider de asociere, Consiliul retine ca, in exercitarea calitatii sale
de reprezentant al Asocierii, acesta a formulat contestatia ce
constituie obiectul prezentului dosar.

Consiliul  retine, ca fiind relevante, sustinerile
contestatorului conform carora, la momentul introducerii
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contestatiei pe rolul C.N.S.C., imputernicirea acordata de catre
S.C. = S.R.L. era perfect valabila, revocarea acesteia intervenind
doar dupa data inregistrarii contestatiei la C.N.S.C., precum si
faptul ca, prin oferta depusa, asociatul S.C. = S.R.L. a
imputernicit pe reprezentantul liderului asocierii ,sa participe in
numele asociatului S.C. = S.R.L. la procedura si sa semneze
toate documentele rezultate si/sau in urma desfasurarii
procedurii si sa depuna in numele asociatului contestatiile cu
privire la procedura”, asa cum rezulta din Formularul nr. 22.

In aceste conditii, sunt intemeiate si sustinerile
contestatorului conform carora la data inregistrarii contestatiei,
S.C. = S.R.L. a actionat in calitate de lider al asocierii, in baza
imputernicirilor primite de la ceilalti membrii ai asocierii si a
acordului de asociere, valabil incheiat.

Sub acest aspect, prin raportare la cele retinute anterior,
Consiliul constata netemeinicia sustinerilor intervenientului S.C.
« S.R.L., exprimate in cererea de interventie in interes propriu
nr. =/14.01.2011, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =/14.01.2011,
atunci cand a opinat ca, prin retragerea de catre S.C. = S.R.L. a
Formularului 22, astfel cum rezulta din adresa acesteia,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. =/05.01.2011,
S.C. = S.R.L. nu mai poate sustine ca actioneaza in numele
asocierii a carei lider este, dat fiind faptul ca la data introducerii
contestatiei, acesta (S.C. = S.R.L.) a actionat in numele si in
calitate de lider al Asocierii formata din ,S.C. = S.R.L. - S.C. = -
S.C. = S.R.L.".

Totodata, prin raportare la dispozitiile art. 44 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, al caror
continut a fost redat anterior in motivare, Consiliul are in
vedere temeinicia afirmatiilor contestatorului S.C. = S.R.L.
atunci cand sustine ca societatea sa isi justifica calitatea
procesuala activa in cadrul prezentei contestatii prin calitatea sa
de membru asociat in cadrul asocierii care a depus oferta,
actionand astfel in calitate de simplu asociat, in sensul celor
expuse mai sus, acesta invocand o decizie a Curtii de Apel
Ploiesti, in cuprinsul careia se mentioneaza ca ,plecand de la
dispozitiile art. 255 din 0.U.G. nr. 34/2006 justifica
legitimare procesuala activa atat asocierea de ofertanti
cat si membrii individuali ai acesteia”.

Asadar, depunerea contestatiei doar de catre unul dintre
membrii asocierii care a depus oferta comuna in cadrul unei
proceduri nu poate constitui motiv de respingere a acesteia,
pentru lipsa calitatii procesuale active, astfel incat, in baza art.
278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge exceptia lipsei calitatii
procesuale active a contestatorului S.C. = S.R.L., exceptie
invocata atat de catre = S.A. cat si de catre intervenientul S.C. -
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S.R.L., in calitate de lider al asocierii formata din S.C. = S.R.L. si
S.C. = S.R.L.

Luand in considerare conditiile de exercitiu ale unei actiuni
civile, respectiv stabilirea daca persoana este titularul unui
drept subiectiv incalcat sau contestat ori urmarirea unui interes
legal, daca are interes sa actioneze in justitie, daca are calitate
procesuala si capacitate de a sta in judecata, prin raportare la
dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad ca ,In masura in care
prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun”, Consiliul are in vedere
aspectele legate de dovedirea calitatii de reprezentant a S.C. =
S.R.L. si a interesului acestuia in formularea prezentei
contestatii.

Referitor la calitatea de reprezentant a S.C. = S.R.L.,
Consiliul are in vedere faptul ca, in calitatea sa de lider al
asocierii, constituita conform Acordului de Asociere nr.
«/18.10.2010, a clauzelor prevazute in acesta, care ii confereau
liderului dreptul de a sustine interesele tuturor membrilor
asocierii, precum si a imputernicirilor date de membrii, acesta
si-a justificat calitatea de reprezentant, pe cale de consecinta,
in baza art. 278 alin. (1) si (5) din ordonanta de urgenta
aplicabilda, exceptia invocata de intervenientul S.C. = S.R.L., in
calitate de lider al asocierii formata din S.C. = S.R.L. si S.C. =
S.R.L., se respinge.

Cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatorului,
invocata tot de intervenientul S.C. = S.R.L., Consiliul are in
vedere faptul ca in doctrina juridica prin ,interes” se intelege
»folosul practic, imediat pe care-l are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a procedurii judiciare”, conditiile pe care
acesta trebuie sa le indeplineasca pentru a justifica cererea
fiind ca acesta sa fie legitim, sa fie nascut si actual, sa fie
personal si direct.

Procedand la justificarea interesului S.C. = S.R.L. in
formularea contestatiei, se retine faptul cad, prin depunerea
ofertei comune in cadrul procedurii, acesta si-a manifestat
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in contractul
de achizitie publica, urmarind atribuirea acestuia in favoarea
asocierii.

Or, prin decizia luata de autoritatea contractanta, de
respingere a ofertei comune, Asocierea formata din ,S.C. -
S.R.L. - S.C. = = S.C. = S.R.L." (asadar inclusiv S.C. = S.R.L.) a
fost vatamata in interesul sau legitim de a deveni contractant,
interes care poate fi dovedit prin formularea unei contestatii la
organismul administrativ-jurisdictional competent.

In consecinta, constatand ca, prin contestatia formulata,
S.C. = S.R.L. are calitatea de ,persoana vatamata” in
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acceptiunea art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, vadind un interes legitim
in formularea acesteia, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din
ordonanta de urgenta aplicabila, Consiliul respinge exceptia
lipsei de interes, invocata de intervenientul S.C. = S.R.L., in
calitate de lider al asocierii formata din S.C. = S.R.L. si S.C. =
S.R.L.

Procedand la analiza, pe fond, a contestatiei formulate de
catre S.C. = S.R.L., Consiliul are in vedere faptul ca prin
comunicarea nr. =/15.12.2010, privind rezultatul procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a adus la cunostinta Asocierii
in cauza motivele care au stat la baza deciziei de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei depusa in cadrul procedurii, aspecte
care se constituie in motive ale prezentei cauze.

Procedand la verificarea aleatorie a cel putin unuia dintre
motivele de respingere a ofertei depusa de asociere, iar in
situatia Tn care acesta se dovedeste intemeiat, se ajunge la
constatarea caracterului inacceptabil al ofertei depusa de
asociere, nemaifiind relevante celelalte aspecte avute in vedere
de autoritatea contractanta, intrucat verificarea si a acestora n-
ar inlatura caracterul inacceptabil al ofertei, Consiliul are in
vedere referirea legata de neindeplinirea cerintei de calificare
privind ,,coordonatorul de proiect adjunct”, prevazuta in
fisa de date a achizitiei, la capitolul 5. ,Criterii de calificare”,
punctul 5.4.2 ,Informatii privind capacitatea profesionala”, II.
,Coordonator de proiect adjunct (adjunctul reprezentantului
antreprenorului), conform careia ofertantii trebuiau sa faca
dovada ,Experientei profesionale specifice” de ,minim 4 ani
(patru ani) experienta profesionala in calitate de
coordonator de proiect adjunct sau in pozitii similare care
sunt: Director Proiect/Manager Proiect; Coordonator de Proiect
sau Adjunct Director Proiect/Adjunct Manager Proiect in lucrari
de constructie in domeniul infrastructurii de transport rutier.”

In acest sens, ofertantii trebuiau sa prezinte
~certificate/recomandari de la angajator pentru
proiectele/contractele care demonstreaza indeplinirea
criteriilor.”

Analizand modul in care comisia de evaluare a efectuat
verificarea documentelor de calificare depuse de asocierea in
cauza Consiliul constata ca aceasta |-a propus pe domnul =
pentru functia de ,coordonator de proiect adjunct”, depunand in
acest sens CV-ul acestuia, insotit de recomandari din partea
angajatorilor.

Se retine ca din CV-ul depus rezulta ca domnul = a ocupat,
de-a lungul carierei sale, functia de Proiect manager in cadrul
urmatoarelor proiecte:

- ,Centura ocolitoare =”;
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- Schwerte: ,Reabilitare a drumului = - constructie de
drumuri si poduri”;

- =: ,Constructie canalizare noua = si reabilitare drum de
acces =";

- = ,Reabilitare imbracaminte asfaltica pe autostrada -".

In etapa de verificare a documentelor aferente cerintei de
calificare aflata in discutie, se constata ca au fost inaintate, de
catre comisia de evaluare, catre asocierea contestatoare, o
serie de clarificari, prin adresa nr. =/09.11.2010, referitoare,
printre altele, la ,[...] retransmiterea Formularului 11 (a CV-
ului) pentru fiecare din cei patru experti propusi (asadar,
inclusiv pentru dl. =) din care sa rezulte activitatile (lucrari de
constructii si/sau supervizare lucrari de constructii si/sau
management de proiect/contract si/sau proiectare) desfasurate
de catre acestia, pentru fiecare dintre proiectele in care a
participat, defalcate pe perioade, in format luna-an, in
vederea demonstrarii experientei generale si specifice
(domeniul infrastructurii de transport rutier).”

De asemenea, Iin aceeasi solicitare, autoritatea
contractanta a tinut sa mentioneze ce se intelege prin
»domeniul infrastructurii de transport rutier” si anume ,lucrarile
de constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau
de largire aferente drumurilor nationale si/sau drumurilor
expres si/sau autostrazilor”.

Prin adresa nr. =/11.11.2010, inregistrata la = cu nr. = din
11.11.2010, asocierea contestatoare a raspuns la clarificari,
depunand CV-ului d-lui =, propus pentru functia de ,coordonator
de proiect adjunct”, insotit de Recomandarea din partea -
privind activitatea desfasurata de aceasta persoana in cadrul
proiectelor de constructii drumuri in care acesta a fost implicat
ca director de proiect in perioada in care a fost angajat al
societatii mentionate anterior si de Recomandarea din partea -
din care rezulta ca dl. = a fost manager de proiect in cadrul
proiectului ,Centura ocolitoare =", in perioada 07.2008-09.2010.

In urma analizarii documentelor de calificare depuse de
asociere, inclusiv a raspunsului la clarificari si a documentelor
anexate acestuia, se constata ca au fost luate in considerare,
de catre comisia de evaluare, doar urmatoarele proiecte:

- ,Reabilitare drumul =”, constructie de drumuri si poduri”,
perioada in care expertul nominalizat in acest proiect a fost

implicat fiind ianuarie (01) 2005 - septembrie (09) 2005 -
asadar opt (8) luni;

,Reabilitare imbracaminte asfaltica autostrada -”,
perioada in care expertul nominalizat in acest proiect a fost
implicat fiind intre mai_(05) 2007 - augqust (08) 2007 -
asadar trei (3) luni.
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Referitor la proiectul ,Centura ocolitoare =", prezentat in
cuprinsul CV-ului coordonatorului de proiect adjunct, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta = S.A. nu I[-a luat in
considerare pentru demonstrarea ,Experientei profesionale
specifice”, intrucat acesta nu s-a incadrat in infrastructura
nationala de transport rutier (drumuri nationale, drumuri
expres sau autostrazi), astfel cum s-a impus prin documentatia
de atribuire si cum a fost reiterat prin adresa de clarificari nr.
=/09.11.2010, atunci cand s-a definit termenul de domeniul
infrastructurii de transport rutier”.

Pentru clarificarea acestui aspect, Consiliul retine ca prin
adresa nr. =/16.11.2010, comisia de evaluare a solicitat lamuriri
Directiei tehnice din cadrul = S.A., in sensul precizarii daca
proiectul ,Centura ocolitoare *” se incadreaza in categoria
drumurilor nationale/drumuri expres sau autostrazi”, raspunsul
directiei de resort din cadrul autoritatii contractante, transmis
prin adresa nr. =/16.11.2010, fiind in sensul ca ,In situatiile
CNADNR varianta de ocolire = nu figureaza inregistrata si
clasificata ca drum national”.

In aceasta situatie, constatand ca documentul in baza
caruia comisia de evaluare, in dovedirea experientei
profesionale specifice a asocierii contestatoare, nu a luat in
considerare proiectul ,,Centura ocolitoare =", a fost un document
emis de directia de resort din cadrul autoritatii contractante,
asumat de aceasta in baza art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul nu
poate contesta temeinicia celor sustinute in acest document, cu
atat mai mult cu cat contestatorul nu a probat in vreun fel
caracterul contrar al celor sustinute de = S.A., in cadrul
prezentei proceduri de atribuire.

In atare situatie, in conditiile in care = S.A., care este
compania de interes strategic national care are ca
responsabilitati administrarea, exploatarea, Iintretinerea,
modernizarea si dezvoltarea retelei de drumuri nationale si
autostrazi de pe teritoriul Romaniei, a emis un document prin
care a confirmat faptul ca varianta ,Centura ocolitoare =" nu
figureaza inregistrata si clasificata ca drum national, prin
raportare la continutul cerintei de calificare redata anterior in
motivare, Consiliul constata ca demersul autoritatii
contractante, de respingere, ca inacceptabila, a ofertei depusa
de S.C. = S.R.L., in asociere, pentru neindeplinirea cerintei de
calificare privind ,Experienta profesionala specifica”, pentru
coordonator de proiect adjunct, a fost unul temeinic si legal,
urmand a fi mentinut de catre Consiliu.

In consecinta, celelalte motive de inacceptabilitate a
ofertei depusa de S.C. = S.R.L., In asociere, nu vor mai fi
analizate, dat fiind faptul ca nu poate fi inlaturat caracterul
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inacceptabil al ofertei asocierii, cel putin pentru motivul analizat
anterior.

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de catre S.C.
» S.R.L., in calitate de lider al asocierii formate din S.C. = S.R.L,,
» si S.C. = S.R.L., In contradictoriu cu autoritatea contractanta =
S.A., ca nefondata si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Conform art. 280 alin. (1) din ordonanta de urgenta
invocata anterior, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 50 (cincizeci) file.
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