DECIZIXE
BO2011_0421
Data: -.2011

Prin contestatia nr. = din 11.01.2011, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =
din 11.01.2011, depusa de S.C. = S.A., cu sediul in =, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. =, CUI =, formulata impotriva
rezultatului etapei de calificare, comunicat prin adresa nr.
«/20/06.01.2011, emisa de = S.A., prin =, cu sediul in =, in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de negociere cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare, cu etapa finala de licitatie
electronica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Dale prefabricate din beton armat pentru trecerile la nivel
cu calea ferata”, s-a solicitat anularea adresei nr. =/06.01.2011 si
obligarea autoritatii contractante sa considere oferta depusa de S.C. -
S.A. ca fiind acceptabila si conforma.

Prin contestatia nr. = din 11.01.2011, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =
din 11.01.2011, depusa de S.C. = S.A., cu sediul in =, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. =, CUI =, formulata impotriva
rezultatului etapei de «calificare, comunicat prin adresa nr.
«/06.01.2011, emisa de = S.A., prin =, cu sediul in =, in calitate de
autoritate contractanta in cadrul aceleiasi proceduri de negociere cu
publicarea prealabila a unui anunt de participare, cu etapa finala de
licitatie electronica, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Dale prefabricate din beton armat pentru
trecerile la nivel cu calea ferata”, s-a solicitat anularea adresei nr.
«/06.01.2011 si obligarea autoritatii contractante sa transmita invitatia
de participare la etapa a doua a procedurii de achizitie.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
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concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, admite in parte contestatiile
depuse de catre S.C. = S.A. si de catre S.C. = S.A., in contradictoriu cu
=, respectiv capetele de cerere referitoare la anularea adresei nr.
«/06.01.2011 si a adresei nr. =/06.01.2011. Anuleaza raportul
intermediar al procedurii nr. =, precum si toate actele subsecvente
acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din acelasi act normativ, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen maxim 10 zile de la primirea
deciziei, sa reevalueze ofertele depuse de catre S.C. = S.A. si de catre
S.C. = S.A., cu solicitarea de clarificari in ceea ce priveste documentele
de calificare, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor la procedura de atribuire masurile luate in baza
prezentei decizii.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta evocata, pentru
considerentele prezentate in motivare:

- respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatia depusa
de S.C. = S.A., privind obligarea autoritatii contractante sa considere
oferta sa ca fiind acceptabila si conforma;

- respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatia depusa
de S.C. = S.A., privind obligarea autoritatii contractante sa transmita
invitatia de participare la etapa a doua a procedurii de achizitie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
sa solutioneze contestatiile formulate.

Prin contestatia depusa, S.C. = S.A., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de negociere cu
publicarea prealabila a unui anunt de participare, cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata de autoritatea contractanta = S.A., prin
, In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Dale prefabricate din beton armat pentru trecerile la nivel cu calea
ferata”, a solicitat anularea adresei nr. =/06.01.2011 si obligarea
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autoritatii contractante sa considere oferta depusa de S.C. = S.A. ca
fiind acceptabila si conforma.

Prin contestatia depusa, S.C. = S.A., in calitate de operator
economic participant la procedura de negociere cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta = S.A., prin =,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Dale prefabricate din beton armat pentru trecerile la nivel cu calea
ferata”, a solicitat anularea adresei nr. =/06.01.2011 si obligarea
autoritatii contractante sa transmita invitatia de participare la etapa a
doua a procedurii de achizitie.

Prin adresa nr. =/14.01.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiilor de catre S.C. = S.A. si de
catre S.C. = S.A., la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice inclusiv
solicitarile de clarificari si raspun-surile la acestea, punctul de vedere
cu privire la contestatii, precum si copiile documentelor de calificare si
ofertele depuse de catre contes-tatori si de catre castigator.

» a depus punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu nr. =,
inregistrat la Consiliu cu nr. = din 17.01.2011, atasand documentele
solicitate.

In motivarea contestatiei sale, S.C. = S.A. arata ca in cadrul
candidaturii sale a prezentat toate documentele de calificare si selectie
solicitate, inclusiv cele precizate la punctul B.2 din fisa de date a
achizitiei, respectiv ,autorizatie de furnizor feroviar si certificat de
omologare tehnica pentru produsele supuse achizitiei, valabile la data
deschiderii candidaturilor”.

Invocand prevederile art. 178 din O.U.G. nr. 34/2006, contes-
tatorul afirma ca autoritatea contractanta avea dreptul de a impune
anumite cerinte de calificare, care ,trebuie precizate in mod neechivoc
in documentatia de licitatie”.

In acest sens, contestatorul subliniaza faptul ca ,mentiunea
privind prezentarea angajamentului de prelungire a autorizatie si a de
omologare tehnica” este precizata in cuprinsul unei ,note” din cadrul
documentatiei de atribuire, ,nefiind un punct distinct in lista
documentelor ce trebuie prezentate”.

Cu privire la adresa nr. =/06.01.2011 privind comunicarea
rezultatului etapei de calificare la procedura de atribuire in cauza,
contestatorul sustine ca este nelegala si ,prezinta o descriere eronata
a motivelor pentru care candidatura S.C. = S.A. a fost respinsa”.

Astfel, reiterand faptul ca ,angajamentul de prelungire a autori-
zatie de furnizor feroviar si/sau a certificatului de omologare tehnica
nu este mentionat ca document distinct”, contestatorul afirma ca, in
fisa de date a achizitiei, la punctul B.2, subpunctul 3, ,se solicita in
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mod expres prezentarea autorizatiei de furnizor feroviar si certificat de
omologare tehnica pentru produsele supuse achizitiei, valabile la data
deschiderii candidaturilor”, documente care au fost depuse in cadrul
ofertei sale.

Contestatorul mai mentioneaza ca in adresa privind comunicarea
rezultatului etapei de calificare se precizeaza faptul ca angajamentul a
fost solicitat la ,cap. B - Calificarea ofertantilor, pct. 3”, capitol
inexistent in fisa de date a achizitiei.

Totodata, contestatorul mai subliniaza faptul ca in cuprinsul
aceleiasi adrese, ,autoritatea contractanta arata ca «necalificarea»
S.C. = S.A. are ca temei legal art. 12 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006".

In acest context, contestatorul considera ca ,acest temei de drept
nu da dreptul autoritatii contractante sa respinga candidatura depusa,
ci dimpotriva arata ca angajamentul solicitat de autoritatea contrac-
tanta nu este obligatoriu in cazul S.C. = S.A., care este si producator si
care si-a dovedit capacitatea tehnica fara a invoca sustinerea vreunei
alte persoane, asa cum prevad dispozitiile art. 11 alin. (4), (5) si (6)".

Contestatorul mai arata ca termenul de ,necalificare”, mentionat
de catre autoritatea contractanta in adresa privind comunicarea
rezultatului etapei de calificare la procedura de atribuire in cauza, ,nu
exista in O.U.G. nr. 34/2006 si nici in H.G. nr. 925/2006", intrucat,
conform art. 36 din H.G. nr. 925/2006 ofertele pot fi inacceptabile sau
neconforme.

Fata de cele prezentate mai sus, invocand prevederile in art. 37
din H.G. nr. 925/2006, contestatorul sustine ca oferta sa, nefiind
incadrata printre ofertele inacceptabile sau neconforme, rezulta ca
este admisibila, iar autoritatea contractanta are obligatia de a o invita
la negociere.

In finalul contestatiei sale, invederand faptul ca ,certificatul de
omologare tehnica feroviara detinut de S.C. = S.A. este valabil pana la
data de 19.12.2011", iar ,autorizatia de furnizor feroviar a S.C. = S.A.
este valabila pana in luna iulie 2011”, contestatorul apreciaza ca, ,din
aceste punct de vedere, angajamentul de prelungire nu ai este
necesar”.

In motivarea contestatiei sale, S.C. = S.A. arata ca in fisa de date a
achizitiei, la capitolul B - Calificarea ofertantilor, subcapitolul B2 -
Documente care dovedesc capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, s-a mentionat urmatoarea cerinta: ,ofertantul are
obligatia de a prezenta un angajament prin care, in cazul expirarii
autorizatiei de furnizor feroviar sau certificatului de omologare tehnica
pe perioada de derulare a contractului, va proceda la prelungirea
valabilitatii acestora in termen util, din proprie initiativa, aducand
acest fapt si la cunostinta autoritatii contractante.

In acest context, contestatorul sustine ca a prezentat urmatoarele
documente:



- Autorizatia de furnizor feroviar, cu seria = nr. =, avand termen de
valabilitate pana la data de 30.03.2015;

- Certificatul de omologare tehnica feroviara, cu seria = nr. =, avand
termen de valabilitate pana la data de 19.12.2015.

Mentionand ca termenul de valabilitate al acestor documente
depaseste termenul de derulare a contractului care face obiectul
procedurii de atribuire in cauza, contestatorul afirma ca ,obligativi-
tatea prezentarii unui angajament de prelungire a valabilitatii nu este
un criteriu de necalificare si de respingere a candidaturii”.

In punctul sau de vedere asupra contestatiilor depuse de catre
S.C. = S.A. si de catre S.C. = S.A., = arata ca anuntul de participare,
impreuna cu documentatia de atribuire, au fost publicate in SEAP, cu
nr. = din =.12.2010.

La procedura de atribuire au depus candidaturi trei operatori
economici, respectiv S.C. = S.R.L., S.C. = S.A. si S.C. = S.A., cu ocazia
sedintei de deschidere a ofertelor fiind intocmit procesul-verbal nr.
-/21.12.2010.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. = S.A,,
autoritatea contractanta prezinta urmatoarele:

Referitor la cerinta din fisa de date a achizitiei vizand prezentarea
unui angajament, ,in cazul expirarii autorizatiei de furnizor feroviar
sau certificatului de omologare tehnica pe perioada de derulare a
contractului”, = afirma ca s-a solicitat acest angajament in contextul
cerintelor de la subcapitolul B.2, astfel incat aceasta cerinta nu
reprezinta un motiv de anulare a adresei nr. =/06.01.2011 privind
comunicarea rezultatului etapei de calificare la procedura de atribuire
in cauza.

Cu privire la afirmatia contestatorului vizand faptul ca in actul
autoritatii contractante ,se arata ca «necalificarea» S.C. = S.A. are ca
temei legal art. 12 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006", autoritatea
contractanta sustine ca ,este un lucru fals”, deoarece in adresa
respectiva s-a specificat ca respingerea candidaturii acestui operator
economic are ,drept cauza neprezentarea tuturor docu-mentelor
solicitate, respectiv a unui ,angajament prin care, in cazul expirarii
autorizatiei de furnizor feroviar sau certificatului de omologare tehnica
pe perioada de derulare a contractului va proceda la prelungirea
valabilitatii acestora in termen util, din proprie initiativa, aducand
acest fapt si la cunostinta autoritatii contractante”, document care
devine anexa la contractul de furnizare, asa cum s-a precizat in
documentatia de atribuire, iar invocarea art. 12 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006 se datoreaza faptului ca acesta este temeiul legal ,in baza
careia autoritatea contractanta nu permite completarea documentelor
lipsa la depunerea candidaturilor”.

In privinta duratei de valabilitate a Autorizatiei de furnizor feroviar
seria = nr. =, eliberata catre S.C. = S.A. la data de 03.02.2009 si
valabila pana la data de 02.02.2014, in conditiile obtinerii vizei anuale
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care in acest caz expira la data de 02.02.2011 (nu in luna iulie 2011,
cum a afirmat contestatorul) si a Certificatului de omologare tehnica
feroviara seria = nr. =, eliberat catre S.C. = S.A. la data de 20.12.2010
si valabil pana la data de 19.12.2011, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu acopera durata de desfasurare a contractului care
este de 42 de luni calendaristice asa cum s-a precizat in anuntul de
participare si fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta mai subliniaza faptul ca, in afara
termenului de livrare, care este de sase luni de la data incheierii
contractului, in calitate de furnizor, operatorul economic trebuie sa-si
asume, fata de beneficiar, obligatii privind garantia produselor livrate,
perioada de timp pe care candidatul a nesocotit-o in calculele sale.

Referitor la contestatia formulata de catre S.C. = S.A., autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- autorizatia de furnizor feroviar seria = nr. =, expira la data de
30.03.2011, deci nu acopera durata de desfasurare a contractului,
care este de 42 de luni calendaristice;

- perioada de valabilitate a autorizatiei este conditionata de
obtinerea vizei anuale.

In consecinta, fata de cele prezentate mai sus, = considera ca
adresele nr. = din 06.12.2010 si nr. = din 06.12.2010, prin care a
transmis comunicarea rezultatului etapei de calificare celor doi
candidati, sunt legale, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiilor si conti-nuarea procedurii de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

», In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare, cu
etapa finala de licitatie electronica, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare dale prefabricate din beton
armat pentru trecerile la nivel cu calea ferata”, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. = din =.12.2010, stabilind data pentru
deschi-derea candidaturilor la 21.12.2010 si criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului de furnizare
fiind de 528.300 lei, fara TVA.

Potrivit procesului-verbal cu nr. =/21.12.2010, incheiat cu ocazia
sedintei de deschidere a candidaturilor, la procedura de atribuire in
cauza au participat trei operatori economici, respectiv:

-S.C. = S.R.L.;

-S.C. = S.A,;

-S.C. = S.A.

Din cuprinsul raportului intermediar al procedurii, inregistrat cu nr.
«, rezulta ca, dupa verificarea documentelor de calificare, comisia de
evaluare ,a apreciat ca nu este necesara solicitarea de clarificari cu
privire la documentele depuse si declara candidatul S.C. = S.R.L.
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Nasaud calificat, iar candidatii S.C. = S.A. si S.C. = S.A. Pitesti
necalificati, pentru ca nu au prezentat toate documentele candidaturii,
lipsind, in cazul ambilor candidati, angajamentul prin care, in cazul
expirarii autorizatiei de furnizor feroviar sau certificatului de
omologare tehnica pe perioada de derulare a contractului, se va
proceda la prelungirea valabilitatii acestora in termen util, asa cum a
fost cerut prin fisa de date a achizitiei, cap. B — Calificarea ofertantilor,
pct. 3”.

In calitatea sa de participant la procedura de achizitie publica in
cauza, S.C. = S.A. a primit, prin fax, din partea autoritatii contractante
adresa nr. =/06.01.2011, prin care i se comunica rezultatul ,parcurgerii
etapei de calificare”. In adresa se mentioneaza ca ,analizand
documentele de calificare prezentate in cadrul candidaturii, comparativ
cu cerintele impuse prin documentatia de calificare”, s-a constatat ca
nu a prezentat toate documentele solicitate, ,lipsind angajamentul
prin care, in cazul expirarii autorizatiei de furnizor feroviar sau
certificatului de omologare tehnica pe perioada de derulare a
contractului va proceda la prelungirea valabilitatii acestora in termen
util, asa cum a fost cerut prin fisa de date a achizitiei, cap. B -
Calificarea ofertantilor, pct. 3” motiv pentru care comisia de evaluare
a procedat la ,necalificarea” si respingerea candidaturii depusa de S.C.
= S.A.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, S.C. = S.A. a formulat
contestatie pentru motivele aratate anterior si a solicitat anularea
adresei nr. =/06.01.2011 si obligarea autoritatii con-tractante sa
considere oferta depusa de S.C. = S.A. ca fiind acceptabila si conforma.

Analizand documentele depuse in probatoriu la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta, din cuprinsul documentatiei de
atribuire, sectiunea ,,Anunt de participare la negociere cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare”, rezulta ca autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

»3. Procedura de atribuire: negociere cu publicarea prealabila a
unui anunt de participare, cu utilizarea unei etape finale de licitatie
electronica. Numadrul minim al candidatilor preselectati este de doi”.

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea aplicarii procedurii de
atribuire in cauza, la capitolul B. - Calificarea ofertantilor, subcapitolul
B.2. - Documente care dovedesc capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale (inregistrare), s-a solicitat, printre altele, ca la depunerea
candidaturii sa se prezinte:

3. Autorizatie de furnizor feroviar/Agrement tehnic feroviar
eliberata de AFER pentru produsele supuse achizitiei si Certificatul de
omologare tehnica eliberat de AFER pentru produsele supuse achizitiei,
valabile la data deschiderii candidaturilor”.

De asemenea, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:



,Ofertantul are obligatia de a prezenta un angajament prin care, in
cazul expirarii autorizatiei de furnizor feroviar sau certificatului de
omologare tehnica pe perioada de derulare a contractului va proceda
la prelungirea valabilitatii acestora in termen util, din proprie initiativa,
aducand acest fapt si la cunostinta autoritatii contractante.

La iTntocmirea contractelor de furnizare de produse feroviare
critice, se va adauga ca anexa la contract Autorizatia de furnizor
feroviar insotita de Certificatul de omologare tehnica a produselor si
angajamentul de prelungire a valabilitatii acestora”.

In acest context, Consiliul retine ca in speta sunt incidente urma-
toarele dispozitii legale:

-art. 110 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care prevede urma-
toarele: , Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura de
negociere, cu publicarea prealabila a unui anunt de participare, in
urmatoarele cazuri:

a)atunci cand, in urma aplicarii licitatiei deschise, licitatiei
restranse, dialogului competitiv sau a cererii de oferte, nu a fost
depusa nicio oferta sau au fost depuse numai oferte inacceptabile ori
neconforme. Aplicarea procedurii de negociere in acest caz este
posibila numai dupa anularea procedurii initiale de licitatie deschisa,
licitatie restransa, dialog competitiv sau cerere de oferte si numai daca
cerintele initiale prevazute in documentatia de atribuire nu sunt
modificate substantial;

b)in situatii exceptionale, temeinic motivate, atunci cand natura
lucrarilor/produselor/serviciilor sau riscurile implicate de executarea/
livrarea/prestarea acestora nu permit o estimare initiala globala a
pretului viitorului contract de achizitie publica;

c) atunci cand serviciile care urmeaza sa fie achizitionate,
indeosebi serviciile financiare, astfel cum sunt acestea prevazute in
categoria 6 din anexa nr. 2A, sau serviciile intelectuale, cum ar fi cele
care implica proiectarea lucrarilor, sunt de asa natura incat caietul de
sarcini nu poate fi elaborat cu precizia pe care o impune atribuirea
unui contract de achizitie publica prin aplicarea licitatiei deschise sau
licitatiei restranse;

d) atunci cand lucrarile ce urmeaza a fi executate sunt necesare
exclusiv in scopul cercetarii stiintifice, experimentarii sau dezvoltarii
tehnologice, si numai daca acestea nu se realizeaza pentru obtinerea
unui profit si nici nu urmaresc acoperirea costurilor aferente”; A

-art. 111 din ordonanta de urgenta, care stipuleaza ca: ,In cazul
prevazut la art. 110 alin. (1) lit. a), autoritatea contractanta are
dreptul de a decide organizarea unei etape finale de licitatie
electronica, caz in care are obligatia de a anunta aceasta decizie in
anuntul de participare si in documentatia descriptiva”.

-art. 116 din ordonanta de urgenta, care prevede urmatoarele:
»(1) Orice operator economic are dreptul de a-si depune candidatura



pentru a participa la procedura de negociere cu publicarea prealabila a
unui anunt de participare.

(2) Atunci cand preselecteaza candidatii, autoritatea contractanta
are obligatia de a aplica criterii obiective si nediscriminatorii, utilizand
in acest scop numai criteriile de preselectie prevazute in anuntul de
participare.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a indica in anuntul de
participare criteriile de preselectie si regulile aplicabile, numarul minim
al candidatilor pe care intentioneaza sa ii preselecteze si, daca este
cazul, numarul maxim al acestora.

(4) Numarul minim al candidatilor, indicat in anuntul de participare
prevazut la alin. (3), trebuie sa fie suficient pentru a asigura o
concurenta reala si, in orice situatie, nu poate fi mai mic de 3”.

Fata de cele mai sus prezentate, rezulta ca atat in anuntul de
participare nr. =, publicat in SEAP la data de =.12.2010, cat si in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a precizat
criteriile de preselectie si regulile aplicabile pentru preselectarea
candidatilor.

In consecinta, Consiliul constata ca sunt intemeiate criticile
contestatorului S.C. = S.A. cu privire la faptul ca membrii comisiei de
evaluare au respins candidatura sa motivand lipsa angajamentului prin
care, ,in cazul expirarii autorizatiei de furnizor feroviar sau
certificatului de omologare tehnica pe perioada de derulare a
contractului va proceda la prelungirea valabilitatii acestora in termen
util”, intrucat a prezentat:

- autorizatia de furnizor feroviar seria = nr. =, valabila pana la data
de 02.02.2014;

- certificatul de omologare tehnica seria = nr. =, valabil pana la data
de 19.12.2011.

Totodata, in cazul in care comisia de evaluare avea unele
nelamuriri cu privire la documentele prezentate de catre S.C. = S.A., in
temeiul art. 201 alin. (1) din ordonanta de urgenta, pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, avea dreptul de a solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/
candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin
criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si comple-
tarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia
formulata de catre S.C. = S.A., in contradictoriu cu =, respectiv capatul
de cerere referitor la anularea adresei nr. =/06.01.2011.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din acelasi act normativ, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen maxim 10 zile de la
primirea deciziei, sa reevalueze oferta depusa de catre S.C. = S.A. cu
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solicitarea de clarificari in ceea ce priveste documentele de calificare,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Referitor la capatul de cerere vizand obligarea autoritatii
contractante sa considere oferta depusa de S.C. = S.A. ca fiind
acceptabila si conforma, urmeaza a fi respins ca fiind inadmisibil,
deoarece, raportat la competentele conferite de legislatia in vigoare in
materia achizitiilor publice, stabilirea ofertelor acceptabile si conforme
este atributia comisiei de evaluare, potrivit art. 72 din H.G. nr.
925/2006, Consiliul fiind competent sa examineze din punct de vedere
al legalitatii si temeiniciei actele atacate prin contestatie.

In calitatea sa de participant la procedura de achizitie publica in
cauza, S.C. = S.A. a primit, prin fax, din partea autoritatii contractante
adresa nr. =/06.01.2011, prin care i se comunica rezultatul ,parcurgerii
etapei de calificare”. In adresa se mentioneaza ca ,analizadnd
documentele de calificare prezentate in cadrul candidaturii, comparativ
cu cerintele impuse prin documentatia de calificare”, s-a constatat ca
nu a prezentat toate documentele solicitate, ,lipsind angajamentul
prin care, in cazul expirarii autorizatiei de furnizor feroviar sau
certificatului de omologare tehnica pe perioada de derulare a
contractului va proceda la prelungirea valabilitatii acestora in termen
util, asa cum a fost cerut prin fisa de date a achizitiei, cap. B -
Calificarea ofertantilor, pct. 3” motiv pentru care comisia de evaluare
a procedat la ,necalificarea” si respingerea candidaturii depusa de S.C.
- S.A.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, S.C. = S.A. a formulat
contestatie pentru motivele aratate anterior si a solicitat anularea
adresei nr. =/06.01.2011 si obligarea autoritatii contractante sa
transmita invitatia de participare la etapa a doua a procedurii de
achizitie.

Avand in vedere cele evocate cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de catre S.C. = S.A., Consiliul constata ca sunt intemeiate
criticile contestatorului S.C. = S.A. cu privire la faptul ca memobrii
comisiei de evaluare au respins candidatura sa motivand lipsa
angajamentului prin care, ,in cazul expirarii autorizatiei de furnizor
feroviar sau certificatului de omologare tehnica pe perioada de
derulare a contractului va proceda la prelungirea valabilitatii acestora
in termen util”, intrucat a prezentat:

- autorizatia de furnizor feroviar seria = nr. =, valabila pana la data
de 30.03.2015;

- certificatul de omologare tehnica seria = nr. =, valabil pana la data
de 19.12.2015.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si comple-
tarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia
formulata de catre S.C. = S.A., in contradictoriu cu =, respectiv capatul
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de cerere referitor la anularea adresei nr. =/06.01.2011 si urmeaza sa
anuleze raportul intermediar al procedurii nr. = , precum si toate actele
subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din acelasi act normativ, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen maxim 10 zile de la
primirea deciziei, sa reevalueze oferta depusa de catre S.C. = S.A. cu
solicitarea de clarificari in ceea ce priveste documentele de calificare,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Referitor la capatul de cerere vizdand obligarea autoritatii
contractante sa transmita invitatia de participare la etapa a doua a
procedurii de achizitie, urmeaza a fi respins ca fiind inadmisibil,
deoarece, raportat la competentele conferite de legislatia in vigoare in
materia achizitiilor publice, este atributia autoritatii contractante de a
transmite invitatia de participare la etapa a doua a procedurii de
negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare tuturor
candidatilor preselectati, potrivit art. 118 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, Consiliul fiind competent sa examineze din punct de vedere
al legalitatii si temeiniciei actele atacate prin contestatie.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor la procedura de atribuire masurile luate in baza
prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de achizitie publicd, cu respectarea celor
decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 (unsprezece) file.
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