DECIZIXE
BO2011_0422
Data: -.2011

Prin contestatia nr. = din 29.12.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. = din 30.12.2010, depusa
de S.C. = S.R.L. cu sediul in =, finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. =, CIF =, impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. =/29.12.2010, emisa de catre = cu sediul in =, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Retea de canalizare menajera si statie de epurare in =", s-a
solicitat:

-admiterea contestatiei;

-constatarea netemeiniciei motivului de declarare ca
,hecastigatoare” a ofertei depuse de catre societatea sa;

-anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia; obligarea autoritatii contractante sa reanalizeze ofertele
depuse, stabilind oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
stabilit prin fisa de date a achizitiei respectiv ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, cu respectarea prevederilor
legale aplicabile in materia achizitiilor publice si ale documentatiei de
atribuire.

Prin contestatia nr. = din 03.01.2011, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. = din 03.01.2011, depusa
de S.C. = S.R.L. cu sediul in =, finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. =, CIF = , impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. = din 28.12.2010 emisa de catre = cu sediul in = in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Retea de canalizare menajera si statie de
epurare in =”, s-a solicitat anularea actului in cauza ca fiind nelegal si
abuziv si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante sa
reia procedura de atribuire, luand in considerare si oferta sa, sau daca
se impune, chiar si anularea procedurii in cauza.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatiile formulate
de S.C. = S.R.L. si de S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu = si dispune
anularea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. = S.R.L., in calitate de ofertant la
procedura de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea
contractanta = in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Retea de canalizare menajera si statie de epurare in
=" a solicitat:

-admiterea contestatiei;

-constatarea netemeiniciei motivului de declarare ca
,hecastigatoare” a ofertei depuse de catre societatea sa;

-anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia; obligarea autoritatii contractante sa reanalizeze ofertele
depuse, stabilind oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
stabilit prin fisa de date a achizitiei respectiv ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, cu respectarea prevederilor
legale aplicabile in materia achizitiilor publice si ale documentatiei de
atribuire.

= a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. = din 30.12.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. = din
30.12.2010.

In motivarea contestatiei sale, S.C. = S.R.L. mentioneaza ca prin
adresa nr. =/29.12.2010, autoritatea contractanta ii comunica faptul ca
oferta sa ,nu a fost declarata castigatoare, deoarece s-a clasat pe locul
2, cu un numar de 147,25 puncte. Oferta castigatoare a fost
desemnata cea depusa de S.C. = S.R.L., corespunzatoare din punct de
vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si al carei punctaj este
de 150,00 puncte”.

In raport cu cele de mai sus, contestatorul considera comunicarea
rezultatului procedurii ca fiind netemeinica si in contradictoriu cu fisa
de date a achizitiei si procesul verbal al sedintei de deschidere nr.
=/20.12.2010.

Astfel, conform fisei de date a achizitiei, contestatorul precizeaza ca
s.a stabilit criteriul de atribuire ca fiind , oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, avand ca factori de evaluare:



-pretul cel mai scazut dintre preturile ofertelor — 100 puncte;
-punctajul tehnic se acorda astfel:
1. propunerea privind realizarea statiei de epurare — 20 puncte;
2. fluxul tehnologic propus pentru epurarea apelor uzate menajere
- 10 puncte;
3. durata de realizare si etapele principale ale investitiei — 10
puncte;
4. programul de control al calitatii - 10 puncte.

Conform provesului verbal al sedintei de deschidere nr. =/
20.12.2010, contestatorul consemneaza faptul ca societatea sa a
prezentat o oferta cu o valoare de 8.135.194 lei, exclusiv TVA si o
durata de executie de 6 luni. oferta declarata castigatoare, respectiv
oferta prezentata de S.C. = S.R.L. a prezentat o oferta cu o valoare de
7.911.923 lei, exclusiv TVA si o durata de executie de 10 luni.

Conform comunicarii nr. =/29.12.2010 emisa de catre autoritatea
contractanta, contestatorul precizeaza ca a obtinut un punctaj de
147,25 puncte, considerand ca a fost depunctata doar pentru oferta
financiara.

S.C. = S.R.L. declara ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal atunci cand a calculat punctajul ofertei depuse de
S.C. = S.R.L., deoarece aceasta societate a primit un punctaj maxim de
150 puncte, cu toate ca a prezentat o oferta al carei termen de
executie este mai mare cu 4 luni decat al ofertei S.C. = S.R.L.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita:

-constatarea incalcarii de catre autoritatea contractanta, a
principiului nediscriminarii, al tratamentului egal, netinand cont de
criteriul de atribuire stabilit de catre aceasta prin fisa de date a
achizitiei;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de S.C. -
S.R.L., = precizeaza ca in fisa de date a achizitiei a fost mentionat in
mod explicit in cadrul cap. II pct. 1.4 durata contractului de achizitie
publica fiind de maxim 12 luni, dupa cum urmeaza:

-perioada maxima de proiectare de 3 luni;

-perioada maxima de executie de 9 luni.

Punctajul maxim acordat pentru durata de realizare a contractului
este acordat celor care indeplinesc cerintele inscrise la acest capitol.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta inscrisa in fisa de
date a achizitei la capitolul XIII, pct.2.3 "durata de realizare si etapele
principale ale investitiei"- 10 pct., este solicitata in cadrul propunerii
tehnice. In cadrul capitolului VIII-modul de prezentare al propunerii
tehnice, din fisa de date a achizitiei, se regaseste modul de intocmire al
propunerii tehnice explicat pentru fiecare cerinta in parte.

Pentru cerinta de la pct.2.3 capitolul XIII, autoritatea contractanta
relateaza ca au fost solicitate informatii privind "descrierea succesiva a
executiei lucrarilor ofertate si tehnologiile aplicate", "program de
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executie de detaliu, descrierea organizarii de santier (birouri, magazii,
depozite, capacitati de manipulare, etc.) si asigurarea utilitatiilor
(alimentare cu energie electrica, cai de acces la obiectivele de investitii
si, dupa caz, alimentare cu apa, gaze si canalizare); grafic de
proiectare si executie a lucrarilor (conform formular F6 din Ordinul
MDLPL nr.863/2008)", din fisa de date a achizitiei, capitolul VIII,
"modul de prezentare al propunerii tehnice".

» sustine ca aceste informatii compuneau cerinta ,,Durata de
realizare si etapele principale ale investitiei”, punctata cu 10 puncte.
Astfel, S.C. = S.R.L. a indeplinit aceasta cerinta conform fisei de date a
achizitei, primind punctajul maxim pentru aceasta, respective 10
puncte.

In concluzie, autoritatea contractanta declara ca a analizat
documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice conform fisei de
date a achizitiei si a acordat punctajul, in conformitate cu criterile
mentionate Tn aceasta, respectand dispozitiile art. 187 si art. 188 din
O.U.G. nr. 34/2006, privind capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Autoritatea contractanta precizeaza ca termenul de executie al
lucrarii a fost indicat in cadrul capitolului II pct. 1.4 din fisa de date a
achizitiei, ca fiind termen maxim cerut de autoritatea contractanta
pentru realizarea investitiei. In cadrul propunerii tehnice, termenul de
executie propus de candidat, nu trebuia sa depaseasca 12 luni de la
atribuirea contractului, iar propunerea candidatului in ceea ce priveste
termenul de executie, s-a cerut a fi explicata in cadrul cerintei de la
pct.2.3 capitolul XIII al fisei de date a achizitiei, cerinta care a fost
punctata cu 10 puncte.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca termenul de executie al
lucrarii nu se puncteaza, punctandu-se doar cerinta de la pct.2.3
capitolul XIII al fisei de date a achizitiei, in care sunt solicitate
informatii despre propunerea tehnica depusa de candidat in cadrul
ofertei, propunere care face referire la durata si etapele principale ale
executiei.

Prin contestatia depusa, S.C. = S.R.L., in calitate de ofertant la
procedura de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea
contractanta =, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Retea de canalizare menajera si statie de epurare in
»”, a solicitat anularea actului administrativ ca fiind nelegal si abuziv si,
pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante sa reia
procedura de atribuire, luand in considerare si oferta sa, sau daca se
impune, chiar si anularea procedurii in cauza.

Prin adresa nr. =/05.012011, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiilor de catre S.C. = S.R.L. si
S.C. = S.R.L. la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice si a punctului
de vedere cu privire la contestatie, precum si copiile documentelor de
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calificare si a ofertelor depuse de catre contestatori si de catre
castigator.

= a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie depusa de S.C. = S.R.L., cu nr. = din 13.01.2011, inregistrat
la Consiliu cu nr. = din 13.01.2011. Documentele solicitate prin adresa
sus mentionatd, autoritatea contractanta le-a transmis Consiliului, prin
posta, in data de 17.01.2011, cu adresa nr. =/14.01.2011, inregistrata
la C;N.S.C. cunr.=/17.01.2011.

In motivarea contestatiei sale, S.C. = S.R.L. arata ca in termen
legal, Asociatia =, constituita in baza Acordului de asociere dintre
societatile comerciale, SC = SRL, SC = SRL - in calitate de asociat 1, SC
= SRL - in calitate de asociat 2, SC = SRL.

La data de 28.12.2010, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta, Primaria =, prin adresa nr. =/28.12.2010, ii transmite
rezultatul procedurii, comunicdndu-i ca oferta depusa de Asociatia -
pentru atribuirea contractului de achizitie publica ,Retea de canalizare
menajera si statie de epurare in «” a fost respinsa ca fiind
neacceptabila.

Contestatorul considera ca respingerea ofertei sale, este nelegala,
abuziva, din urmatoarele motive:

1. La momentul deschiderii ofertelor, comisia de evaluare numita
prin Decizia nr. = din 30.09.2008, constata ca din oferta asociatului 3,
SC = SRL, lipsesc (nu se gasesc) Certificatele de atestare ISO 14001 si
OHSAS 18001, fapt consemnat in Procesul Verbal, incheiat la sedinta
de deschidere, nr. =/20.12.2010.

La data de 23.12.2010, =, prin adresa nr. =/23.12.2010, solicita SC
» SRL, transmisa prin fax, la sediul Liderului asociatiei SC = SRL, se
solicita prezentarea la sediul autoritatii contractante, in cel mai scurt
timp, a documentelor lipsa, respectiv copii ale Certificatelor de atestare
ISO 14001 si OHSAS 18001.

La aceeasi data, respectiv 23.12.2010, SC = SRL transmite adresa
nr. =/23.12.2010 catre SC = SRL insotita de copii ale Certificatelor de
atestare ISO 14001 si OHSAS 18001.

La aceeasi data, respectiv 23.12.2010, SC = SRL transmite, prin
fax, adresa nr. =/23.12.2010 catre =, insotita de copii ale Certificatelor
de atestare ISO 14001 si OHSAS 18001. Aceasta adresa insotita de
copii certificate ,conform cu originalul" ale Certificatelor de atestare
ISO 14001 si OHSAS 18001, se depune si in original, prin curier, la
data 03.01.2011, la sediul =.

Pe cale de consecinta, contestatorul considera excesiva masura de
excludere a sa si in general a unui operator economic pentru simplul
motiv ca a omis sa depuna copii xerox dupa Certificatele de atestare
ISO 14001 si OHSAS 18001. Avand in vedere faptul ca legiuitorul prin
cadrul legal instituit permite autoritatii contractante sa acopere acest
viciu printr-o simpla solicitarea catre ofertant, prin care acesta este
notificat sa depuna documentul lipsa.

Consideram astfel abuziva si nelegala hotararea comisiei de
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evaluare prin care autoritatea contractanta, a dispus excluderea
Asociatiei = din procedura de atribuire a contractului ,Retea de
canalizare menajera si statie de epurare in = " prin declararea ofertei ca
fiind inacceptabila atat timp cat autoritatea contractanta a solicitat in
scris prin adresa nr. =/23.12.2010, prezentarea documentelor lipsa din
oferta depusa.

2. contestatorul invoca prevederile art. 190 si art. 180 din OUG
34/2006 si in consecinta, sustinatorii tehnici ai ofertantilor, respectiv
SC = SA si SC = SRL, au depus in documentatiile privind sustinerea
tehnica Formularele 16 - Declaratie privind eligibilitatea.

In documentatia pusa la dispozitie pe SEAP, respectiv fisa de date a
achizitiei, contestatorul declara ca nu se specifica, in mod clar si
evident, ca si sustinatorii tehnici sa prezinte Formularul 15 - Declaratie
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181.

3. prin comunicarea rezultatului procedurii transmisa prin adresa
nr. = din 28.12.2010, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
face referire la faptul ca SC = SRL este sustinator tehnic pentru executie
lucrari electrice, ceea ce este o calificare incorecta a calitatii
sustinatorului de catre autoritatea contractanta. Pentru acest
considerent, contestatorul opineaza faptul ca oferta depusa de
Asociatia = nu a fost analizata.

Prin angajamentul ferm incheiat in forma autentica, precum si prin
documentele atasate pentru sustinerea angajamentului, respectiv
Formularele Experienta similara, Procesele Verbale de predare a
proiectelor tehnice, Avizele CTE eliberate de catre = SA, Contractele de
proiectare. Actele aditionale la contracte si Recomandarile de la
beneficiari, SC = SRL confirma faptul ca sustinerea sa in favoarea SC -
SRL, contestatorul mentioneaza ca se refera la experienta similara
privind proiectarea lucrarilor de retele electrice atestate ANRE, aferente
«CAPITOLUL 2: Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului» si, nicidecum, executia lucrarilor electrice. Astfel,
contestatorul precizeaza ca serviciile de proiectare pentru linii electrice
LEA, LES si posturi de transformare se pot executa numai dupa
obtinerea Avizului CTE FAVORABIL de la = SA, de catre firme de
proiectare autorizate ANRE. Avizele CTE eliberate de catre = SA fac
referire la SC = SRL, SC = SRL este societate comerciala atestata ANRE
nr. =/10.09.2009.

4. In probatiune, S.C. = S.R.L. solicita analizarea urmatoarele
aspecte:

A) Conform fisei de date a achizitiei, la Cap. II: Obiectul
contractului, pct. II. 1.5. Ofertele alternative NU sunt acceptate,
invocand dispozitiile art. 170, art. 173 alin. (1) si alin. (2), art. 174
alin. (1) si alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

B) Conform fisei de date a achizitiei la Cap. VI. Elaborarea ofertei -
Punctul IX - Modul de prezentare a propunerii financiare, "In caietul de
sarcini sunt incluse Listele orientative cu cantitatile de lucrari care se
solicita a fi executate, pe actiuni. Ofertantul are obligatia de a intocmi
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propriile liste cu cantitati de lucrari cu respectarea Studiilor de
Fezabilitate."

In opinia contestatorului, aceasta cerinta este in contradictie cu
cerinta impusa la Cap. II: Obiectul contractului pct II.1.5. Ofertele
alternative NU sunt acceptate.

In acest sens, S.C. = S.R.L. prezinta prevederile dispuse de H.G. nr.
28/2008, Anexa 4 Metodologie din 09.01.2008, privind elaborarea
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii,
"C. Structura devizului pe obiect, art. 9, art. 10, art. 11, art. 12, art.
13, art. 14.

S.C. = S.R.L. arata ca Proiectul Tehnic de executie nu a fost
elaborat de catre autoritatea contractanta, aceasta nu poate respinge
oferta asociatiei sale, datorita faptului ca nu a prezentat Oferta
financiara conform Ordinului nr. 863/2008 al MDLPL, respectiv listele
de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (conform Formular F3 din
Ordinul MDLPL nr. 863/2008). Legiuitorul a stabilit ca Partile desenate
ale Proiectului tehnic sunt documentele principale ale proiectului tehnic,
pe baza carora se elaboreaza partile scrise, deci si Listele de cantitati.

C) In data de -.12.2010, ora 10:27, au fost postate pe SEAP
Devizul general Xls, care contine: Devizul general (Anexa 2A), Devizele
pe obiecte (Anexa 3A), Listele de cantitati (Anexa 4A), care stau la
baza elaborarii ofertei.

In consecinta, oferta financiara a asociatiei = a fost depusa conform
documentatiei postate pe SEAP (Devizul general xIs).

5. Conform H.G. nr. 925/2006, art. 36 alin. (1) lit. b), contestatorul
sustine ca nu exista motive clare si concrete pentru descalificarea
asociatiei S.C. = S.R.L. & Co.

In continuare, contestatorul arata cda 1in urma studierii
documentelor puse la dispozitie pe SEAP de catre autoritatea
contractanta, anuntul de participare nr. = din =.12.2010 si fisa de date a
achizitiei, a constatat ca exista neconcordante si erori de calcul ale
punctajului privind oferta declarata castigatoare, nu este clar modul de
evaluare al ofertelor din punct de vedere tehnic.
XIII. CRITERII DE ATRIBUIRE

1. Oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.

2. Evaluarea ofertelor si, in urma acestei evaluari, stabilirea ofertei
castigatoare se va realiza de catre Comisia de evaluare, in perioada de
valabilitate a ofertelor si aplicand criteriul pentru atribuirea
contractului de achizitie publica la , ofertele admisibile"

Comisia de evaluare are dreptul de a verifica pana la adjudecare
cele declarate de catre ofertant. Neconcordantele intre cele declarate
si existentul de pe teren va duce la descalificarea ofertantului.

Factor de evaluare Pondere

1. Financiar(pret) 50%




2. Tehnic 50%

Total

100%

Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul:

Punctajul acordat pentru fiecare oferta se calculeaza pe baza
formulei:

Ptotal = P financiar x 50% +P tehnic x 50%, unde:

1. Punctajul financiar se acorda
astfel:

1.1. pentru cel mai scazut dintre preturile ofertelor se acorda
Pfinanciar - 100 puncte

1.2. pentru alt pret decat cel prevazut la pct. 1.1 se acorda
punctajul astfel: Pfinanciar = (pret minim / pretn) x 100;

Pretul ofertei care se va compara este pretul total fara TVA.

2. Punctajul tehnic se acorda astfel:

2.1. Propunerea privind realizarea statiei de epurare - 20 puncte

2.2. Fluxul tehnologic propus pentru epurarea apelor uzate
menajere - 10 puncte

2.3. Durata de realizare si etapele principale ale investitiei -10
puncte

2.4. Programul de control al calitatii - 10 puncte.

PUNCTA] FINAL:cumularea punctelor obtinute la cei 2 factori de
evaluare XIV: ATRIBUIREA CONTRACTULUI DE ACHIZITIE PUBLICA

Oferta castigatoare stabilita de catre comisia de evaluare va fi
oferta care, in urma aplicarii algoritmului de punctaj stabilit prin
documentele de atribuire, realizeaza punctajul cel mai mare

Analizand matematic modul de calcul din ,,Detalii privind aplicarea
algoritmului de calcul - Punctajul acordat pentru fiecare oferta”,
contestatorul sustine ca se observa ca aplicand formula de calcul,
punctajul maxim care poate fi acordat este de 75 puncte ( respectiv 50
puncte pentru financiar (pret) si 25 puncte pentru tehnic), si nu 150
puncte, cat a fost acordat ofertei declarate castigatoare SC = SRL.

Din procesul verbal al sedintei de deschidere nr. 2030 din
20.12.2010, contestatorul mentioneaza ca se poate observa ca oferta
declarata castigatoare nu poate avea punctajul maxim deoarece unul
dintre criteriile de evaluare este "Termenul de executie”, iar termenul
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de executie declarat de catre ofertantul SC = SRL este de 10 luni (cel
mai mare termen dintre ofertele depuse), deci nu poate primi punctajul
maxim, numai daca toti ceilalti ofertanti ar fi descalificati.

La stabilirea criteriilor de departajare din punct de vedere tehnic,
contestatorul relateaza ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de
art. 199 din OUG 34/2006 care prevede stabilirea in mod concret si
corect al factorilor de evaluare cu ponderile relative ale acestora,
algoritmul de calcul, precum si metodologia de punctare a avantajelor.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de S.C. -
S.R.L., = precizeaza ca in urma sedintei de deschidere a ofertelor
organizata in data de 20.12.2010 si a sedintei de analiza a ofertelor
depuse de candidati din data de 28.12.2010, comisia de evaluare
numita in baza dispozitiei 166/2008, a desemnat oferta castigatoare ca
fiind oferta depusa de SC = SRL cu un punctaj maxim de 150 de
puncte.

Avand in vedere contestatia depusa, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele :

-La data deschiderii ofertelor, au fost verificate toate ofertele
depuse si s-a semnat un proces verbal al sedintei inregistrat sub nr. =,
act care a fost comunicat fiecarui candidat.

- In data de 28.12.2010 a avut loc sedinta de analiza a comisiei de
evaluare, in urma careia au fost analizate toate ofertele depuse. Oferta
societatii SC = SRL a fost declarata inacceptabila, deoarece nu a
respectat prevederile fisei de date a achizitiei, in conformitate cu H.G.
925/2006 art. 34 alin. (1) si art. 36 alin. (1), lit. b).

- Referitor la punctul 1 din contestatia depusa de SC = SRL, lipsa
certificatelor de atestare ISO 14001 si OHSAS 18001 ale societatii SC -
SRL, societate ce are calitatea de asociat, incalca cerintele prevazute in
fisa de date a achizitiei "Capitolul V.9 ) standarde de proiectia mediului
- nota: nu se admit ofertanti in curs de certificare. Domeniul de
certificare al ofertantului trebuie sa corespunda obiectului prezentei
proceduri. In caz de neprezentare (lipsa) a oricarui document solicitat
ca si cerinta de calificare, nu este permisa completarea ulterioara,
neprezentarea avand ca efect respingerea ofertei ca inacceptabila".
Adresa nr. = din 23.12.2010 mentionata de SC = SRL in cadrul
contestatiei, nu face referire la procedura de atribuire publicata pe
SEAP cu nr. =/=.12.2010, astfel ca membrii comisiei de analiza nu au
dispus prin niciun document elaborat in urma analizei ofertelor,
solicitari, niciunui candidat la aceasta procedura. Documentul la care
fac referire nu face parte din procedura de achizitie publica supusa
analizei de catre comisia desemnata in cadrul sedintei din data de
28.12.2010.

- Referitor la punctul 2 din contestatia depusa de S.C. = S.R.L., lipsa
certificatelor de atestare profesionala pentru sustinatorul tehnic pe
parte de executie SC = SA, incalca cerintele prevazute in fisa de date a
achizitiei "Capitolul V.4) capacitatea tehnica si/sau profesionala-
angajament ferm, in forma autentica, daca ofertantul este sustinut
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tehnic/profesional, in conformitate cu art. 190 din OUG nr. 34/2006, se
va face dovada resurselor tehnice si/sau profesionale invocate, prin
depunerea de documente justificative. In caz de neprezentare (lipsa) a
oricarui document solicitat, ca si cerinta de calificare, nu este permisa
completarea ulterioara, neprezentarea avand ca efect respingerea
ofertei ca inacceptabild", legislatia aplicabila fiind H.G. nr. 925/2006
art. 34 alin. (1) si art. 36 alin. (1) lit.b).

In cadrul documentelor depuse de SC = SA, in calitate de sustinator
tehnic, autoritatea contractanta precizeaza ca nu se regasesc
documente conform H.G. nr. 925/2006, art. 2 alin. (4), care sa ateste
faptul ca societatea nu se afla in niciuna din situatiile inscrise in art.
181 din OUG nr. 34/2006.

- Referitor la punctul 3 din contestatia depusa de S.C. = S.R.L., este
vorba de sustinatorul tehnic SC = SRL, care se afla in aceeasi situatie
prezentata mai sus. Autoritatea contractanta declara ca se incalca
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei "Capitolul V.4)
capacitatea tehnica si/sau profesionala, angajament ferm in forma
autentica, daca ofertantul este sustinut tehnic/profesional in
conformitate cu art. 190 din O.U.G. 34/2006, se va face dovada
resurselor tehnice si/sau profesionale invocate, prin depunerea de
documente justificative. In caz de neprezentare (lipsa) a oricarui
document solicitat ca si cerinta de calificare, nu este permisa
completarea ulterioara, iar neprezentarea avand ca efect, respingerea
ofertei ca inacceptabila". Legislatia aplicabila fiind H.G. nr. 925/2006,
art. 34 alin. (1) si art. 36 alin. (1) lit.b), autoritatea contractanta arata
ca, in calitate de sustinator tehnic, nu a depus documentele conform
H.G. nr. 925/2006, art. 11 alin. (4), care sa ateste faptul ca societatea
nu se afla in nici una din situatiile inscrise in art. 181 din O.U.G.
34/2006.

- Referitor la punctul 4 din contestatia depusa de S.C. = S.R.L.,
candidatul nu a respectat cerintele inscrise in fisa de date a achizitiei
"Capitolul IX) Modul de prezentare al propunerii financiare”,
,,bropunerea financiara pentru partea de lucrari se va prezenta
conform ordinului MDLPL nr. 863/2008 pentru fiecare obiectiv si
totalizator si pentru fiecare participant la ofertare lider, asociati,
subcontractanti). Oferta trebuie sa cuprinda toate elementele necesare
cuantificarii valorice a lucrarilor si va contine:

a) centralizatorul cheltuielilor pe obiective (conform Formular FI din
ordinul MDLPL nr.863/2008);

b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
conform Formular F2 din Ordinul MDLPL nr.863/2008);

c) listele de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (conform
Formular F3 din ordinul MDLPL nr.863/2008);

d) lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice inclusiv dotari
(conform Formular F4 din ordinul MDLPL nr.863/2008);

e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice (conform
Formular F5 din ordinul MDLPL nr.863/2008);
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f) lista cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS
(Organizare de santier), (Conform Formular F3 din ordinul MDLPL nr.
863/2008);

- nota: Formularele F1 - F5, completate cu preturile unitare si valori,
devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru
intocmirea situatiei de lucrari executate, in vederea decontarii. In
caietul de sarcini sunt incluse listele orientative cu cantitatile de lucrari,
care se solicita a fi executate, pe actiuni. Ofertantul are obligatia de a
intocmi propriile liste cu cantitati de lucrari, cu respectarea studiilor de
fezabilitate. In scopul monitorizarii procedurilor pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica, ofertantul are obligatia de a exprima
pretul total ofertat atat in lei, cat si in euro."

Fata de cele enuntate mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
S.C. = S.R.L. nu a respectat cerintele inscrise in capitolul IX din fisa de
date a achizitiei, oferta sa nu a fost intocmita conform prevederilor
ordinului MDLPL nr. 863/2008, iar neprezentarea ofertei financiare,
conform cerintei din fisa de date a achizitiei, a avut ca efect
respingerea ofertei ca inacceptabila, in conformitate cu H.G. 925/2006,
art. 34 alin. (1) si art. 36 alin. (1) lit. B).

Referitor la punctul 5 din contestatia depusa de S.C. = S.R.L,,
autoritatea contractanta mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei, a
fost precizat in cadrul capitolului II, pct.1.4, durata contractului de
achizitie publica fiind de maxim 12 luni, dupa cum urmeaza: perioada
maxima de proiectare de 3 luni; perioada maxima de executie de 9
luni. Termenul de executie a lucrarii a fost indicat in cadrul capitolului
IT pct. 1.4 din fisa de date a achizitiei, ca fiind termen maxim cerut de
autoritatea contractanta pentru realizarea investitiei. In cadrul
propunerii tehnice, termenul de executie propus de candidat nu trebuia
sa depaseasca 12 luni de la atribuirea contractului, iar propunerea
candidatului in ceea ce priveste termenul de executie, s-a cerut a fi
explicata in cadrul cerintei de la pct.2.3 capitolul XIII al fisei de date a
achizitiei, cerinta care a fost punctata cu 10 puncte.

Autoritatea contractanta arata ca punctajul maxim acordat pentru
durata de realizare a contractului este acordat celor care indeplinesc
cerintele inscrise la acest capitol. Cerinta inscrisa in fisa de date a
achizitei, la capitolul XIII. pct.2.3 "durata de realizare si etapele
principale ale investitiei"- 10 pct., este solicitata in cadrul propunerii
tehnice.

» sustine, in punctul sau de vedere, ca in cadrul capitolului VIII -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei,
se regaseste modul de intocmire a propunerii tehnice, explicat pentru
fiecare cerinta in parte. Punctajul acordat pentru cerintele mentionate
la capitolul XIII punctul 2, este inscris in dreptul fiecarei cerinte (ex.2.1
Propunerea privind realizarea statiei de epurare - 20 puncte, etc.)

In concluzie, autoritatea contractanta relateaza ca a analizat
documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice, conform fisei de
date a achizitiei si a punctat in conformitate cu criterile mentionate in
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aceasta, respectand dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006, respectiv art. 187,
art. 188 privind capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Astfel, se puncteaza doar cerintele prevazute in cadrul capitolului
IX punctul 2 din fisa de date a achizitiei, in care sunt solicitate
informatii despre propunerea tehnica facuta de candidat in cadrul
ofertei, propunere care descrie modul de realizare a investitiei.
Punctajul alocat fiecarei cerinte este un punctaj fix, modul de
prezentare si continutul acesteia subliniaza procedeul de executie
prezentat de candidat pentru realizarea investitiei, iar detaliile privind
modul de intocmire a propunerii tehnice se regaseste in capitolul VIII,
in care este descris modul de prezentare a propunerii tehnice, in
concordanta cu cerintele caietului de sarcini (studiul de fezabilitate al
investitiei).

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta considera ca
neintemeiata contestatia depusa de S.C. = S.R.L.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La data de 02.12.2010, =, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului
avand ca obiect ,Retea de canalizare menajera si statie de epurare in
", sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. =.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, valoarea estimata a contractului fiind de
10.484.540 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 4 oferte, printre
care si cele ale contestatorilor, care au fost deschise in data de
20.12.2010, prilej cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. =.

Din raportul procedurii de atribuire nr. = din 28.12.2010, rezulta ca
oferta depusa de S.C. = S.R.L. a fost declarata necastigatoare, fiind
clasata pe locul 11, iar oferta depusa de S.C. = S.R.L. a fost respinsa ca
inacceptabila, deoarece i-au lipsit mai multe documente de calificare,
motiv pentru care acestea au formulat contestatii impotriva rezultatului
procedurii de atribuire.

Prin contestatia depusa, S.C. = S.R.L. solicita constatarea
netemeiniciei motivului de declarare ca ,necastigatoare” a ofertei
depuse de catre societatea sa, anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestuia; obligarea autoritatii contractante
sa reanalizeze ofertele depuse, stabilind oferta castigatoare pe baza
criteriului de atribuire stabilit prin fisa de date a achizitiei respectiv
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice
si ale documentatiei de atribuire.

In motivarea contestatiei sale, S.C. = S.R.L. sustine ca in aplicarea
criteriului de atribuire, societatea declarata castigatoare nu a fost
punctata potrivit criteriului de atribuire, deoarece, luand in considerare
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durata de realizare a lucrarilor, factor de evaluare punctat cu 10
puncte, societatea in cauza nu putea primi maxim de punctaj,
neofertand cea mai scurta perioada.

Autoritatea contractanta arata ca factorul de evaluare "durata de
realizare si etapele principale ale investitiei"- 10 pct., este solicitata in
cadrul propunerii tehnice si nu se refera la durata de realizare a
contractului, aceasta fiind precizata in cadrul capitolului II, pct.1.4,
durata contractului de achizitie publica fiind de maxim 12 luni, dupa
cum urmeaza: perioada maxima de proiectare de 3 luni; perioada
maxima de executie de 9 luni. Termenul de executie a lucrarii a fost
indicat in cadrul capitolului II pct. 1.4 din fisa de date a achizitiei, ca
fiind termen maxim cerut de autoritatea contractanta pentru realizarea
investitiei. In cadrul propunerii tehnice, termenul de executie propus
de candidat nu trebuia sa depaseasca 12 Iuni de la atribuirea
contractului, iar propunerea candidatului, in ceea ce priveste termenul
de executie, s-a cerut a fi explicata in cadrul cerintei de la pct.2.3
capitolul XIII al fisei de date a achizitiei, cerinta care a fost punctata cu
10 puncte.

Analizand prevederile fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a stabilit criteriul de evaluare astfel cum a fost
citat mai sus, fara a preciza informatii cu privire la punctarea si
aplicarea factorilor de evaluare 2.1. Propunerea privind realizarea
statiei de epurare - 20 puncte, 2.2. Fluxul tehnologic propus pentru
epurarea apelor uzate menajere - 10 puncte, 2.3. Durata de realizare
si etapele principale ale investitiei -10 puncte, 2.4. Programul de
control al calitatii - 10 puncte. Astfel, autoritatea contractanta nu a
precizat, in niciun fel, ce anume, intelege prin ,,durata de realizare”,
fiind evident ca in cadrul unui astfel de factor de evaluare se puncteaza
durata de realizare a lucrarilor.

Sustinerile autoritatii contractante privind faptul ca durata in cauza
era precizata la capitolului II pct. 1.4 din fisa de date a achizitiei, este
inacceptabila, deoarece termenul precizat la acel capitol este un
termen maxim, prin urmare ar reprezenta un avantaj ofertarea unui
termen mai scurt. De asemenea, in documentatia de atribuire nu se
precizeaza ca nu se asigura un punctaj suplimentar ofertelor care
declara un termen mai mic decat termenul maxim, nu s-a prevazut
algoritm de calcul al punctajului pentru acest factor de evaluare, astfel
incat ofertantii sa redacteze si sa depuna oferte in cunostinta de cauza.

Dealtfel, Consiliul retine ca si in legatura cu ceilalti factori din
cadrul punctajului tehnic nu s-a mentionat modalitatea de punctaj,
fiind incalcate, astfel, urmatoarele prevederi legale:

- art. 199 din OUG nr. 34/2006, ,,(1) In cazul aplicarii criteriului
«oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic», oferta
stabilita ca fiind castigatoare este oferta care intruneste punctajul cel
mai mare rezultat din aplicarea unui sistem de factori de evaluare
pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm de calcul
specific. In cazul in care, din motive obiective, pe care autoritatea
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contractanta le poate justifica temeinic, este imposibila stabilirea
exacta a ponderilor relative pentru fiecare factor de evaluare,
autoritatea contractanta are obligatia de a indica in anuntul de
participare sau in documentatia de atribuire cel putin ordinea
descrescatoare a importantei factorilor de evaluare care urmeaza sa fie
utilizati.

(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi,
alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau
functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul
cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta tehnica, termen de
livrare sau de executie, alte elemente considerate semnificative pentru
evaluarea ofertelor.

(3) In sensul prevederilor alin. (1) autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de
atribuire factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora
sau algoritmul de calcul, precum si metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti. Factorii de evaluare cu ponderile relative ale
acestora, algoritmul de calcul, precum si metodologia de punctare a
avantajelor trebuie sa aiba legatura concreta cu specificul contractului
si, dupa ce au fost stabiliti, nu se pot schimba pe toata durata de
aplicare a procedurii de atribuire.” A

-Art. 14 din HG nr. 925/2006, care prevede urmatoarele: ,,(1) In
cazul in care criteriul utilizat este "oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic", astfel cum este prevazut la art. 198 alin. (1) lit.
a) din ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care
se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

(2) Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a ofertelor,
care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii criteriului "oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic", se precizeaza in mod
clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti.”

Rezulta, din continutul dispozitillor citate, ca, in stabilirea
factorilor de evaluare, autoritatea contractanta trebuie sa tina seama
de caracteristici tehnice de natura a-i oferi un avantaj tehnic sau
economii in exploatarea ulterioara, legiuitorul prevazand cu caracter
exemplificativ, ca acestia pot fi, alaturi de pret: caracteristici privind
nivelul calitativ, tehnic sau functional, caracteristici de mediu, costuri
de functionare, raportul cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta
tehnica, termen de livrare sau de executie, alte elemente considerate
semnificative pentru evaluarea ofertelor. De asemenea, potrivit alin.
(3) al articolului in cauza, autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de atribuire factorii de
evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora sau algoritmul de
calcul, precum si metodologia concreta de punctare a avantajelor care
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vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti.
Din modul de formulare a criteriului de atribuire, rezulta in mod clar,
faptul ca autoritatea contractanta nu a detaliat in mod clar algoritmul
de calcul al punctajului.

De subliniat sunt si sustinerile S.C. = S.R.L., cu privire la
algoritmul de calcul, aratand caracterul contradictoriu al informatiilor
cuprinse in algoritmul de calcul al punctajului, din unele paragrafe
rezultand ca maximul de punctaj este de 75 puncte, ponderea
punctajului tehnic in interiorul factorului de evaluare fiind de 1/3, si nu
de 50 % cum rezulta din algoritmul explicit.

Astfel, aplicand formula Ptotal = P financiar x 50% +P tehnic x
50%, unde punctajul financiar are 100 puncte, iar punctajul tehnic are
50 puncte, rezultd, in mod evident, ca maximum de punctaj este 75.

Din formula detaliata, insa, rezulta ca punctajul financiar are o
pondere de 50% iar punctajul tehnic are o pondere tot de 50 %, in
total 100%, iar la finalul detalierii se mentioneaza ca punctajul final se
obtine prin cumularea punctelor obtinute la cei 2 factori de evaluare.

Rezulta, deci, din modalitatea de stabilire a punctajului, faptul ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile legale citate cu
privire la stabilirea in mod clar a algoritmului de calcul al punctajului in
cadrul documentatiei de atribuire.

Date fiind cele evocate, precum si prescriptia legala potrivit careia
factorii de evaluare cu ponderile relative ale acestora, algoritmul de
calcul, precum si metodologia de punctare a avantajelor [...], dupa ce
au fost stabiliti, nu se pot schimba pe toata durata de aplicare a
procedurii de atribuire (art. 199 alin. (3) din O0.U.G. nr. 34/2006),
Consiliul stabileste ca este imposibila continuarea procedurii prin luarea
unor masuri de remediere a aspectelor nelegale constatate referitor la
modul de aplicare a criterului de atribuire stabilit de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire si ca se impune solutia
anularii intregii proceduri de achizitie publica.

Constatand incalcarile legale aratate, avand in vedere anularea
intregii proceduri de atribuire de catre Consiliu, celelalte capete de
cerere formulate de S.C. = S.R.L. si de S.C. = S.R.L. privind reevaluarea
ofertelor, vor fi respinse ca ramase fara obiect in temeiul art. 278 alin.
(1) si (5) din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, va
admite contestatiile formulate de S.C. = S.R.L. si de S.C. = S.R.L., in
contradictoriu cu = si va dispune anularea procedurii de achizitie
publica.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) file.
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