DECIZIXE
BO2011 0431
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Prin contestatia fara numar la emitent, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/20.12.2010,
depusa de catre SC = SRL, cu sediul in = avand Numar de
Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului = si Cod Unic de
Inregistrare =, formulata impotriva clarificarii postate in SEAP dupa
incheierea sesiunii de depunere documente, emisa de catre =, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in =, in cadrul procedurii
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie Casa Cultura in =", cod
CPV 45212000-6, s-au solicitat anularea clarificarii postate in SEAP
dupa incheierea sesiunii de depunere documente si desfasurarea
licitatiei in conditii legale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC = SRL, in contradictoriu cu

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC = SRL a formulat contestatie formulata impotriva clarificarii
postate in SEAP dupa incheierea sesiunii de depunere documente,
emisa de catre =, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie Casa Cultura
in =", cod CPV 45212000-6, solicitand anularea clarificarii postate in
SEAP dupa Iincheierea sesiunii de depunere documente si
desfasurarea licitatiei in conditii legale.

Contestatorul arata ca in data de 10.12.2010 autoritatea
contractanta a initiat procedura in cauza, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare cu nr. =.



Contestatorul afirma ca desi in fisa de date a achizitiei data
limita de depunere a ofertelor era 17.12.2010 ora 10:00, in caietul
de sarcini apare ca data limita de depunere a ofertelor data
21.12.2010.

Ca urmare, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. =/
14.12.2010 a solicitat autoritatii contractate, in mod expres
clarificari privind data limita de depunere a ofertelor, aceasta din
urma informandu-l ca data limita este cea din fisa de date a
achizitiei, respectiv 17.12.2010 ora 10:00.

De asemenea, contestatorul tine sa mentioneze ca in data de
17.12.2010, pana la ora specificata in fisa de date, era singura
societate care a depus documentele in vederea licitatiei.

Ulterior, sustine contestatorul in data de 17.12.2010 ora
10:42, cu 42 de minute dupa ce s-a terminat sesiunea de depunere
a ofertelor, s-a publicat in SEAP notificarea privind prelungirea
termenului de depunere a documentelor pana la data de
21.12.2010, lucru total ilegal.

Contestatorul solicita Consiliului posibilitatea de a depune
concluzii orale in fata CNSC, conform art. 275 alin. (6) din OUG nr.
3472006.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. =/17.01.2011,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. =/17.01.2011, =, in calitate de autoritate contractanta, arata ca
neconcordanta dintre data inscrisa in invitatia de participare si data
din caietul de sarcini s-a produs in urma unei erori de program, dar
tinand cont de prevederile din OUG nr. 34/2006, data limita de
primire a ofertelor este de 11 zile.

Ca urmare, autoritatea contractanta considera nejustificata
contestatia formulata de SC = SRL, ,care contesta data de primire a
ofertelor”.

Ulterior, prin adresa nr. =/24.01.2011, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/ 25.01.2011,
autoritatea contractanta mentioneaza ca operatorul SC = SRL nu a
depus nicio contestatie la sediul sau, dar in finalul procesului verbal
de deschidere a ofertelor acesta a precizat ca depune contestatie cu
privire la data depunerii documentelor si ca aceasta contestatie este
depusa la CNSC.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca ofertantul SC
« SRL nu a facut dovada depunerii contestatiei la sediul sau nici
pana in data de 24.01.2011.

Prin adresa nr. =/25.01.2011, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/25.01.2011, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a suspendat derularea procedurii de
atribuire in cauza.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:
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«, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Executie Casa Cultura in =", cod CPV 45212000-6.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. =/=.12.2010, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
=/21.12.2010, s-a consemnat depunerea a 2 oferte, documentele de
calificare si ofertele financiare.

Impotriva adresei de clarificari postata pe SEAP in data de
«.12.2010, orele 10:43, prin care autoritatea contractanta a
comunicat prelungirea datei de depunere a ofertelor pana la data de
21.12.2010 ora 10:00, SC = SRL a formulat contestatia care
formeaza obiectul dosarului =.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a admite
contestatia depusa de SC = SRL, avand in vedere urmatoarele
considerente:

In primul rand, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile autoritatii contractante privitoare la faptul ca SC = SRL
»,hu a facut dovada de depunere a contestatiei nici pana in prezent”,
deoarece contestatorul a facut dovada transmiterii contestatiei catre
autoritatea contractanta prin ,confirmarea de primire” nr. =, emis de
oficiul postal nr. = in data de 21.12.2010 si confirmat de destinatar -
in data de 21.12.2010.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiata
sustinerea autoritatii contractante privitoare la corectitudinea
modalitatii de eliminare a ,neconcordantei dintre data inscrisa in
invitatia de participare si data din caietul de sarcini” care ,s-a
produs in urma unei erori de program”, avand in vedere faptul ca
respectarea principiilor care guverneaza procedurile de achizitie
publica este o obligatie primordiala a organizatorului, iar in acest
caz, prin modificarea termenului de depunerea ofertelor dupa data
si ora deschiderii stabilita prin invitatia de participare publicata in
SEAP autoritatea contractanta nu a respectat principiul
transparentei si a tratamentului egal.

Astfel, Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta nu
a respectat obligatiile privitoare la informarea operatorilor economici
interesati, respectiv a dispozitiilor art. 78 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
JAutoritatea contractanta are obligatia de a transmite raspunsurile -
insotite de intrebarile aferente - catre toti operatorii economici care
au obtinut, in conditile prezentei ordonante de urgentas,
documentatia de atribuire, luand masuri pentru a nu dezvalui
identitatea celui care a solicitat clarificarile respective”.




Mai mult, Consiliul retine in solutionare faptul ca autoritatea
contractanta practic a dezinformat operatorul economic contestator,
atunci cand la solicitarea acestuia privitoare la data depunerii
ofertelor, prin adresa nr. =/14.12.2010, a precizat ca ,data corecta
de depunere a ofertei este data de 17.12.2010, ora 10:00".

Prin urmare, chiar daca in vederea respectarii dispozitiilor
legale privitoare la stabilirea de datei limita de depunere a ofertelor,
respectiv a dispozitiilor art. 127 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in aprecierea Consiliului
autoritatea contractanta avea obligatia de a modifica termenul
publicat in invitatia de participare, evident, inaintea datei stabilite
pentru depunerea ofertelor, modificarea ulterioara (printr-o
clarificare postata pe SEAP dupa ora stabilita) a datei de deschidere
a ofertelor este clar o ilegalitate.

Astfel, Consiliul constata faptul ca, avand in vedere stadiul
procedurii procedurii de atribuire, fata de care nu se mai pot
dispune masuri de remediere, fara incdlcarea principiilor care
guverneaza materia achizitiilor publice, consacrate in art. 2 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
procedura in cauza se impune a fi anulata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre SC = SRL, in contradictoriu cu = si va dispune anularea
procedurii de atribuire in cauza.
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