DECIZIXE
BO2011_ 0433
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/26.01.2011, inregistrata la Consiliu sub nr.
»/26.01.2011, formulata de SC = SRL, cu sediul in =, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand CUI =, impotriva
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Mobilarea salii de curs a =" cod
CPV 39113100-8, organizata de autoritatea contractanta =, cu sediul in
», s-a solicitat ,in conformitate cu art. 255 alin. (5) - Refacerea
procedurii de achizitie cu respectarea specificatiilor OUG nr. 34/2006".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC = SRL, cu sediul in = in
contradictoriu cu autoritatea contractanta =, cu sediul in = ca
neintemeiata.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/26.01.2011, inregistrata la Consiliu sub nr.
=/26.01.2011, formulata de SC = SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta =, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte,
a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
.Mobilarea salii de curs a =" cod CPV 39113100-8, s-a contestat
procedura de atribuire si s-a solicitat ,in conformitate cu art. 255 alin.
(5) - Refacerea procedurii de achizitie cu respectarea specificatiilor
OUG nr. 34/2006".

In sustinerea contestatiei sale SC = SRL arata ca actul autoritatii
contractante pe care il considera nelegal si pe care il contesta este
»aflarea plicului cu documentatia intocmita de SC = SRL desigilat la ora
inceperii sedintei de deschidere, desi acesta a fost predat la sediul
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autoritatii contractante in termenul si in forma solicitata de catre
autoritatea contractanta si anume in plic sigilat depus la registratura =

Contestatoarea considera ca prin nerespectarea procedurilor de
desfasurare a licitatiilor publice si prin eliminarea si refuzarea calitatii
de ofertant la procedura de atribuire in cauza i s-a adus un grav
prejudiciu, incalcandu-se prevederile art. 255 alin. (4), lit. a) si c) din
OUG nr. 34/2006.

In dovedirea contestatiei sale, SC = SRL a depus, in copie, un set
de documente.

Autoritatea contractanta a inaintat prin adresa nr. =/28.01.2011,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/28.01.2011, in copie, partial dosarul
achizitiei si a formulat un punct de vedere prin care precizeaza ca a
anulat procedura de atribuire in discutie.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Mobilarea salii de curs a =" cod CPV 39113100-8, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. =/=.01.2010, stabilind
data deschiderii ofertelor la 24.01.2011 si criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 12 operatori
economici, in continutul procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor inregistrat sub nr. =/05.01.2011, autoritatea contractanta
retinand printre altele, referitor la oferta contestatoarei ca ,garantia de
participare este incompleta iar ca obiectiuni ale participantilor la
sedinta, ca ,plicul in care se afla oferta SC = SRL a fost gasit deschis,
iar reprezentantul acestei firme a sustinut faptul ca plicul a fost depus
la registratura = lipit” si ca scrisoarea de garantie de participare emisa
pentru contestatoare ,nu a cuprins toate specificatiile solicitate in
documentatia de atribuire, respectiv cerinta referitoare la respectarea
prevederilor art. 278 din OUG nr. 34/2006”. De asemenea, in
continutul aceluiasi document autoritatea contractata a retinut valorile
propunerilor financiare pentru 8 ofertanti, pentru care nu se regaseste
insa si oferta contestatoarei pe care autoritatea contractanta a
eliminat-o.

Pe de alta parte, din continutul contestatiei rezulta ca SC = SRL
critica faptul ca oferta sa a fost desigilata inaintea sedintei de
deschidere a ofertelor, aspect prin care, asa cum s-a retinut din
continutul procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, nu i-a
fost adus contestatoarei nici un prejudiciu, intrucat oferta sa a fost
eliminata datorita faptului ca garantia de participare a fost incompleta,
aspect insusit de contestatoare care nu l-a combatut in nici un fel,
astfel ca sub acesta aspect conetstatia apare ca fiind neintemeiata.



Sustinerile contestatoarei referitoare la incalcarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 255 alin. (4) lit. a) si ¢) din
OUG nr. 34/2006 nu pot fi retinute de Consiliu, avand in vedere, ca
aliniatul 4 al articolul mai sus mentionat dispune ca ,Orice referire, pe
parcursul prezentului capitol, la aplicarea procedurii de atribuire
include toate cazurile mentionate la art. 9, precum si orice alte
contracte sau proceduri care intra in sfera de aplicare a dispozitiilor
prezentei ordonante de urgenta”, iar acest text este in vigoare de la
data de 23.06.2009 cand susnumita ordonanta a fost modificata prin
dispozitiile OUG nr. 72/2009, astfel incat in mod evident temeiul legal
invocat nu este incident in speta.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta, prin raportul procedurii
inregistrat sub nr. =/26.01.2011, comunicat ofertantilor prin fax sau
posta, a anulat procedura de atribuire in temeiul prevderilor art. 209
alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006, motivat de faptul ca ,in timpul
evaluarii ofertelor tehnice a reiesit faptul ca in documentatia tehnica
exista omisiuni care au condus la imposibilitatea compararii ofertelor si
din punct de vedere calitativ”, astfel incat este evident ca masura luata
de catre autoritatea contractanta face contestatia sa apara ca lipsita de
interes intrucat, nu numai ca nu i s-a adus nici un prejudiciu conform
celor retinute anterior, ci mai mult aceasta va avea posibilitatea sa
depuna o noua oferta atunci cand autoritatea contractanta va initia o
noua procedura avand ca obiect atribuirea contractului respectiv.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin. 5
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de SC = SRL.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 3 (trei) file.



