DECIZIXE
BO2011 0434
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/14.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
»/14.01.2011, formulata de SC = SRL, cu sediul in =, inregistrata la
ORC cu nr. =, avand CUI =, reprezentata legal prin = - Administrator,
impotriva Documentatiei de atribuire nr. =, elaborata de catre
autoritatea contractanta =, cu sediul in =, in cadrul procedurii de
atribuire, prin incheierea unui acord cadru, prin ,licitatie restransa
accelerata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect: , Consultanta, proiectare si asistenta tehnica
pentru accesare fonduri nerambursabile si credite de infrastructura si
managementul implementarii acestora”, cod CPV 79400000-8,
79411000-8, 71322000-1, 71241000-9, s-au solicitat:

- corectarea documentului anterior mentionat, prin eliminarea
clauzelor care restrictioneaza participarea la procedura facand
referire la valori neproportionale si adaptarea acestora la prevederile
art. 65 lit. f) din HG nr. 925/2006;

- prelungirea termenului de depunere a ofertelor corespunzator
cu timpul necesar corectarii Documentatiei de atribuire si anunturilor
de participare din SEAP si din JOUE.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC -
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta -.

Pe cale de consecinta, mentine masura anularii procedurii de
atribuire in cauza luata de catre autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. =/14.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
«/14.01.2011, formulata de SC = SRL, impotriva Documentatiei de
atribuire nr. =, elaborata de catre autoritatea contractanta =, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie restransa accelerata”, in vederea
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atribuirii contractului de achizitie publica de servicii, prin incheierea
unui acord cadru, avand ca obiect: ,Consultanta, proiectare si
asistenta tehnica pentru accesare fonduri nerambursabile si credite
de infrastructura si managementul implementarii acestora”, cod CPV
79400000-8, 79411000-8, 71322000-1, 71241000-9, s-au solicitat:

- corectarea documentului anterior mentionat, prin eliminarea
clauzelor care restrictioneaza participarea la procedura facand
referire la valori neproportionale si adaptarea acestora la prevederile
art. 65 lit. f) din HG nr. 925/2006;

- prelungirea termenului de depunere a ofertelor corespunzator
cu timpul necesar corectarii Documentatiei de atribuire si anunturilor
de participare din SEAP si din JOUE.

Prin adresa nr. =/27.01.2011, CNSC a solicitat contestatorului sa
transmita, in scris, opinia sa cu privire la decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire in cauza si adusa la
cunostinta Consiliului prin punctul de vedere nr. = , inregistrat la
CNSC sub nr. =/27.01.2011.

SC = SRL, prin adresa nr. =/28.01.2011, inregistrata la CNSC cu
nr. =/28.01.2011, a raspuns ca este de acord cu decizia autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire in cauza.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. =/ 17.01.2011,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. =, inregistrata la CNSC sub nr. =/27.01.2011,
respectiv. nr. =/28.01.2011, autoritatea contractanta transmite
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, precum si
dosarul achizitiei publice, in copie, afirmand ca, in urma verificarii
Documentatiei de atribuire si avand in vedere cele consemnate de SC
= SRL a constatat ca, baza de raportare a criteriilor de calificare nu
este definita, in mod echivoc, intrucat din cauza unor erori/greseli,
unele dintre conditiile de calificare au fost raportate la valoarea
contractului de proiectare, iar altele la valoarea contractului de
consultanta.

Avand in vedere cele mentionate, precum si faptul ca,
autoritatea contractanta este in imposibilitatea de a adopta masuri
corective, in continutul Documentatiei de atribuire, fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.(2) lit. a)-f)
din OUG nr. 34/2006, = precizeaza ca, a hotarat anularea procedurii
de achizitie publica in cauza, in conformitate cu dispozitiile art. 209
alin. (1) lit. d) din acelasi act normativ, potrivit carora: ,abateri grave
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de la prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau este
imposibila incheierea contractului”.

Ultimul document, anexat la dosarul cauzei, il reprezinta adresa
nr. =, inregistrata la CNSC sub nr. =/28.01.2011, apartinand autoritatii
contractante.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

«, In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica de servicii, prin incheierea
unui acord cadru, prin ,licitatie restransa accelerata”, avand ca
obiect: ,Consultanta, proiectare si asistenta tehnica pentru accesare
fonduri nerambursabile si credite de infrastructura si managementul
implementarii acestora”, cod CPV 79400000-8, 79411000-8,
71322000-1, 71241000-9, elaborand Documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. =/=.01.2011,
conform careia valoarea estimata a achizitiei este de 24.246.000 lei
fara TVA.

Potrivit Cap. VI.2) din Fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales, de catre autoritatea contractanta, este ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”; factorii de evaluare
utilizati si ponderea aferenta acestora fiind: ,punctajul financiar
exprimat ca procent din valoarea de investitie — 51 puncte; gradul de
intelegere a obiectivelor proiectului si a rezultatelor asteptate de la
ofertant - 20 puncte; metodologia (strategia) de prestare a serviciilor
- 19 puncte; organizarea si planificarea in timp a activitatilor, pe
durata contractelor subsecvente in functie de natura fiecarui serviciu
in parte solicitat prin caietul de sarcini - 10 puncte”.

Consiliul, analizand obiectul contestatiei in cauza, constata ca
acesta 1l reprezinta, corectarea Documentatiei de atribuire prin
eliminarea clauzelor care restrictioneaza participarea la procedura
facand referire la valori neproportionale si adaptarea acestora la
prevederile art. 65 lit. f) din HG nr. 925/2006, precum si prelungirea
termenului de depunere a ofertelor corespunzator cu timpul necesar
corectarii documentului anterior mentionat si a anunturilor de
participare din SEAP si din JOUE.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, autoritatea
contractanta a intocmit Raportului procedurii nr. =, conform caruia a
propus anularea procedurii de achizitie publica pentru semnarea
contractului in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. d),
potrivit carora: ,abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau este imposibila incheierea contractului”.

Ulterior, autoritatea contractanta, in punctul de vedere nr. =,
inregistrat la CNSC sub nr. =/27.01.2011, respectiv nr. =/28.01.2011,
precizeaza urmatoarele: ,In urma verificarii Documentatiei de

atribuire si avand in vedere cele consemnate de SC = SRL, s-a
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constatat ca, baza de raportare a criteriilor de calificare nu este
definita, in mod echivoc, intrucat din cauza unor erori/greseli, unele
dintre conditiile de calificare au fost raportate la valoarea contractului
de proiectare, iar altele la valoarea contractului de consultanta.
Avand in vedere cele de mai sus si faptul ca, in Documentatiei de
atribuire sunt erori si ca, autoritatea contractanta este in
imposibilitatea de a adopta masuri corective, fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.(2) lit. a)-f)
din OUG nr. 34/2006, s-a hotarat anularea procedurii de achizitie
publica pentru semnarea contractului, in conformitate cu dispozitiile
art. 209 alin. (1) lit. d) din acelasi act normativ.

Tinand cont de cele prezentate anterior, in temeiul art. 269 din
OUG nr. 34/2006, prin adresa nr. =/27.01.2011, Consiliul a solicitat
contestatorului opinia sa referitoare la decizia autoritatii contractante
de anulare a acestei proceduri de atribuire.

Prin adresa nr. =/28.01.2011, finregistrata la CNSC cu nr.
»/28.01.2011, SC = SRL raspunde, mentionand urmatoarele: ,suntem
de acord cu decizia autoritatii contractante de a anula procedura de
atribuire in cauza”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art.278
alin.(1) din OUG nr.34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca ramasa fara obiect
contestatia formulata de catre SC = SRL in contradictoriu cu -.

Pe cale de consecinta, mentine masura anularii procedurii de
atribuire in cauza luata de catre autoritatea contractanta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 4 (patru) file.



