DECIZIXE
BO2011_0438
Data: -.2011

Prin contestatia nr. = din 10.01.2011, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. = din 10.01.2011, depusa
de S.C. = S.R.L. cu sediul in =, finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. =, CUI =, impotriva ,procesului verbal de evaluare”,
comunicat prin adresa nr. = din 04.01.2011, emisa de catre =, cu sediul
in =, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de cadastru”, s-a solicitat
reanalizarea ofertei contestatoarei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata contestatia
depusa de S.C. - S.R.L.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 aprobata prin Legea nr.337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. = S.R.L., in calitate de ofertant la
procedura de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea
contractanta = in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de cadastru”, a solicitat reanalizarea ofertei
sale.

Avand in vedere faptul ca in cuprinsul contestatiei nu se regasesc
toate informatiile prevazute in art. 270 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresa nr. =/14.01.2011, Consiliul a solicitat S.C. -
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S.R.L., in conformitate cu dispozitiile art. 270 alin. (2) din ordonanta,
ca in termen de 5 zile de la data comunicarii instiintari, sa precizeze, in
scris:

- denumirea si sediul autoritatii contractante;

- procedura de atribuire aplicata;

- mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care
este posibil;

- semnatura partii sau a reprezentantului persoanei juridice.

De asemenea, prin aceeasi adresa, in temeiul art. 275 alin. (1) din
ordonanta, Consiliul a cerut contestatoarei sa transmita dovada
transmiterii si receptionarii de catre autoritatea contractanta a
raspunsului sau la solicitarea acesteia de clarificari privind oferta pe
care a depus-o.

S.C. = S.R.L. raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr. = din
18.01.2011, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. = din 20.01.2011, la care ataseaza o serie de
documente.

= a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu nr. =
din 11.01.2011, inregistrat la Consiliu cu nr. = din 12.01.2011, atasand
acestuia dosarul achizitiei publice, solicitarile de clarificari, raspunsul la
acestea si ofertele depuse in aplicarea procedurii.

Prin adresa nr. =/14.01.2011, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. = S.R.L. la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire |la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita dovada datei la care
adresa nr. = din 28.12.2010 a fost transmisa si receptionata de catre
S.C. = S.R.L.

Autoritatea contractanta raspunde  solicitarii Consiliului,
transmitdnd documentele cerute de acesta, prin adresa nr. = din
18.01.2011, inregistrata la Consiliu cu nr. = din 18.01.2011.

In motivarea contestatiei sale, S.C. = S.R.L. arata ca, desi a depus
oferta in cadrul procedurii de atribuire in cauza, a indeplinit toate
conditiile solicitate de catre autoritatea contractanta si a avut cea mai
buna oferta pret-calitate, in mod inexplicabil oferta sa a fost respinsa.

Contestatoarea mentioneaza ca nu este de acord cu evaluarea
realizata de comisia de evaluare din cadrul =, prin care oferta sa a fost
respinsa, fiind considerata ,un abuz in serviciu” al acesteia, si solicita
reanalizarea ofertei sale.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in cadrul acestei
proceduri de atribuire ,s-a mai petrecut un abuz”, fiind acceptate sa
participe la procedura de atribuire si persoane fizice.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de S.C. =
S.R.L., autoritatea contractanta precizeaza ca motivele exprimate in
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contestatie sunt nefondate, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Prin adresa nr. = din 28.12.2010, conform prevederilor art. 36" alin.
(1) si (3) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului contestator ca, pana la data de 30.12.2010 ora 10:00, sa
prezinte raspunsul sau la solicitarea de clarificari cu privire la
fundamentarea pretului si la solutia tehnica adoptata pentru prestarea
serviciilor in graficul de timp mentionat in oferta.

Avand in vedere faptul ca S.C. = S.R.L. nu a prezentat informatiile
solicitate, In data de 03.01.2011, comisia de evaluare a decis
respingerea ca inacceptabila a ofertei acesteia, in baza art. 36 alin.
(4) din H.G. nr. 925/2006, deoarece acesta a intrat sub incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca S.C. = S.R.L. a depus
raspunsul la solicitarea de clarificari tardiv, in data de 10.01.2011,
insotit de instiintarea privind depunerea contestatiei la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in
cauza, S.C. = S.R.L. a primit din partea autoritatii contractante adresa
nr. = din 04.01.2011, prin care i se comunica rezultatul aplicarii
procedurii. In adresa se precizeaza faptul ca oferta contestatoarei a
fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 36! alin. (4) din H.G. nr.
925[2006.

Impotriva acestei deciziii, S.C. = S.R.L. formuleaza contestatie
pentru motivele aratate anterior si solicita reanalizarea ofertei sale.

Avand in vedere faptul ca oferta S.C. = S.R.L. nu atingea pragul de
85% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica, prin
adresa nr. = din 28.12.2010, comisia de evaluare a solicitat acesteia, in
baza art. 36! alin. (2) si (3) din H.G. nr. 925/2006, sa comunice
precizari/date care sa ateste modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru, etc. Tot prin aceasta adresq, i s-a cerut ofertantei sa prezinte
si un grafic de executie prin care sa demonstreze posibilitatea reala de
a presta serviciile in termenul specificat in oferta. S-a precizat in
adresa nr. = din 28.12.2010 ca raspunsul urmeaza sa fie prezentat
pana la data de 30.12.2010, ora 10.00, iar in situatia in care
clarificarile solicitate nu sunt transmise 1in termen ori vor i
neconcludente, oferta va fi considerata inacceptabila.

Din dovezile depuse la dosarul cauzei rezulta ca S.C. = S.R.L. a
primit adresa mentionata, prin fax, in data de 28.12.2010.

Autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei adresa de
raspuns a S.C. = S.R.L. la solicitarea sa de clarificari, adresa
inregistrata la sediul = cu nr. = din 10.01.2011.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, cuprinsa in adresa nr.
«/14.01.2011, de a prezenta dovada transmiterii si receptionarii de
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catre autoritatea contractanta a raspunsului sau la solicitarea acesteia
de clarificari privind oferta pe care a depus-o, S.C. = S.R.L. nu a
prezentat nicio dovada in sensul transmiterii catre autoritatea
contractanta, pana la data de 30.12.2010, ora 10.00, a raspunsului sau
la adresa nr. = din 28.12.2010.

Prin raportul procedurii nr. = din 03.01.2011, intocmit de comisia de
evaluare la finalizarea activitatii sale, oferta depusa de S.C. = S.R.L. a
fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 36! alin. (4) din H.G.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Raportat la situatia de fapt din cauza analizata, Consiliul retine ca

sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:
- art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,, (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului,
in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii
si precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport

cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea
estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de
atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile
si/sau neconforme, atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de
85% din media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai
mare.”
- art. 36" din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta
de urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea
estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de
atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la
art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci cand pretul ofertat
reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei
oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
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performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)".

- art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: [...]

f) In urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de
urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”.

Vazand textele de lege citate, Consiliul stabileste ca prin solicitarea
de clarificari adresata S.C. = S.R.L., prin adresa nr. = din 28.12.2010,
autoritatea contractanta a facut in mod corect aplicarea dispozitiilor
art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 36" din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Asa cum se stabilea anterior, ofertanta S.C. = S.R.L. nu a raspuns la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante in termenul indicat de
aceasta, respectiv 30.12.2010, ora 10.00. In aceste conditii, cu
respectarea dispozitiilor art. 36" alin. (4) si art. 36 alin. (1) lit. f) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta, in mod corect, a declarat inacceptabila oferta
depusa de S.C. - S.R.L. si a respins-o, potrivit art. 81 din hotarare.

In aceasta situatie, sustinerile contestatoarei vizand activitatea
autoritatii contractante sunt neintemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga
ca nefondata contestatia depusa de S.C. = S.R.L.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



Redactata in patru exemplare originale, contine 5 (cinci) file.



