DECIZIXE
BO2011 0441
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/28.12.2010, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/29.12.2010,
formulata de S.C. = S.R.L., cu sediul in =, CUI =, impotriva
documentatiei de atribuire emisa in cadrul procedurii de cerere de
oferte pentru atribuirea contractului de "Servicii de consultanta in
domeniul managementului investitiei in cadrul proiectului integrat -
Modernizare drumuri comunale, infiintare si dotare centru de
asistenta dupa programul scolar (tip after school) prin reabilitarea
cladirii scolii generale de baieti =, dotarea caminului cultural pentru
promovarea ansamblului artistic «=» si achizitie utilaj pentru serviciul
de gospodarie comunala. comuna =", cod CPV 79411000-8, cu data
de deschidere a ofertelor 05.01.2011, organizata de =, cu sediul in
comuna =, in calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat constatarea nulitatii tuturor clauzelor nelegale din cadrul
documentatiei de atribuire si anularea documentatiei de atribuire
publicata in SEAP in data de =.12.2010.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei
formulata de S.C. = S.R.L., invocata de catre autoritatea contractanta

Respinge contestatia formulata de S.C. = S.R.L., cu sediul in =, in
contradictoriu cu =, cu sediul in comuna =, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE
in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
In motivarea contestatiei sale nr. =/28.12.2010, operatorul
economic S.C. = S.R.L. considera ca autoritatea contractanta a
incalcat principiile prevazute la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.
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Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a strecurat
in documentatia de atribuire elemente care depasesc cadrul legal
prevazut de O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, acestea avand
un caracter discriminatoriu, folosind un tratament inegal pentru
ofertanti, netransparent, neproportional, fara sa asigure eficienta
utilizarii fondurilor publice.

In data de 24.12.2010, cu adresa nr. =, S.C. = S.R.L. a solicitat
clarificari care sunt prezentate in continuare insotite de argumente.

1."Cine a intocmit documentatia de atribuire si daca ati
colaborat cu eventuali participanti la prezenta licitatie?"

Contestatorul sustine ca a pus aceasta intrebare deoarece, daca
documentatia a fost facuta cu sprijinul consultantului care participa la
licitatie, aceasta prin elementele discriminatorii continute,
indeplineste conditiile de a fi anulata.

2."De ce ati permis ca in aceasta licitatie sa se poata modifica
oferta pana in ultimul minut de depunere a acesteia, la autoritatea
contractanta?"

Contestatorul apreciaza ca prin aceasta metoda de a se putea
modifica oferta pana in ultimul minut de depunere, se poate creea un
avantaj anumitor ofertanti prin facilitarea modificarii ofertei dupa ce
s-a vazut care este concurenta.

3."De ce solicitati Cazierul fiscal, cand informatiile certificate de
acest document se regasesc in Certificatele fiscale, certificatul
constatator de la ORC si in Declaratiile impuse prin Formularele
solicitate? si... De ce numai in original?"

Cu privire la cazierul fiscal, S.C. = S.R.L. considera ca, acesta nu
este relevant atata timp cat s-au solicitat celelalte documente, iar
prin aceasta solicitare s-a dorit sa se ingreuneze si mai mult
posibilitatea intocmirii documentatiei de oferta, pentru a se restrange
numarul ofertantilor. i

4."De ce ati prevazut in documentatia de atribuire conditia <<In
cazul in care, din documentele solicitate, reiese ca ofertantul are
datorii, acesta va fi exclus de la procedura pentru atribuirea
contractului>> , cAnd Normele de achizitii APDRP prevad ca termenul
de datorii se apreciaza de la suma de 10.000 euro echivalent in lei?"

Contestatorul apreciaza ca aceasta clauza este o alta cale de a
limita numarul ofertantilor, contrar normelor in vigoare.

5."Ce relevantd are conditia de Lichiditate generald de 95% la
Bilantul 2009, pentru perioada de realizare a serviciilor care se
desfasoara incepand cu anul 2011".

S.C. = S.R.L. considera ca in conditii de criza acest indicator nu
este relevant dar a fost introdus deoarece firma favorita are acest
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indicator asa cum a fost cerut in documentatia de atribuire.

6."Asigura garantia succesului consultantei in management acest
indicator? Cum explicati relevanta acestui indicator in situatia in care
in ultima zi din an se achizitioneaza bunuri, servicii cu plata la 60 de
Zile? Mai este relevant indicatorul solicitat?"

7."Cum apreciati acest indicator pentru persoanele fizice
autorizate?"

Contestatorul apreciaza ca un element al discriminarii este si
faptul ca acest indicator nu se poate calcula la persoane fizice
autorizate, prin aceasta solicitare de calcul al lichiditatii generale,
practic eliminand posibilitatea persoanelor fizice autorizate sa
participe la aceasta licitatie.

8."Considerati ca ati respectat cerintele integrale ale art. 9 din
H.G. nr.925/2006, coroborate cu art. 8 din aceeasi H.G. nr.
925/2006? Rugam dataliati."

9."Capacitatea tehnica/profesionala este excesiv  de
personalizata. Rugam explicati de unde vine aceasta personalizare.
Explicatiile din documentatia de atribuire intareste si mai mult
convingerea de personalizare. Rugam reveniti asupra explicatiilor sau
renuntati la conditii, dacd nu se pot justifica conform normelor de
achizitii”.

S.C. = S.R.L. considera ca aceasta solicitare de clarificari a fost
facuta deoarece autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa
indeplineasca conditii care nu au cadrul legal.

10."Care este programul de depunere a ofertelor? Dar a
notificarilor?"

11."Cum asigurati securitatea ofertelor depuse, si cum asigurati
ofertantii, cd& nu au loc modificdri de oferte, dupa data si ora
depunerii, avand in vedere ca deschiderea ofertelor s-a programat
pentru a doua zi, de la depunere?”

12."Nu se poate programa deschiderea ofertelor in aceeasi zi cu
depunerea? Daca Nu , De ce?"

13."Care sunt cerintele din fisa de date si caietul de sarcini care
asigura conformitatea ofertei, dat fiind faptul ca in documentatia de
atribuire sunt elemente de genul "alte informatii considerate
semnificative" care dau o nuanta de subiectivism in aprecierea
conformitatii”.

Contestatorul apreciaza ca prin aceasta tehnica de a scoate
ofertantul din cursa, prin neconformitate, si nu prin diferenta de pret,
se pare ca normele au ramas in urma. Dar cu toata subtilitatea prin
care s-a strecurat aceasta conditie de neconformitate, se observa
lipsa elementelor care pot fi cuantificate sau apreciate obiectiv,
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lasand posibilitatea ca cel cu pret mai mic sa poata fi exclus pe motiv
de neconformitate.

14."De ce solicitati semnatura personalului bancii si data pentru
identificarea financiara? Nu este suficienta certificarea ofertantului pe
acest formular?”

15."Care este reglementarea care va indreptateste ca in cadrul
formularelor, sa solicitati informatii de natura conditiilor minime
obligatorii?"

S.C. = S.R.L. considera ca pentru a surprinde ofertantii, se
strecoara in formulare conditii minime obligatorii s-au se solicita alte
documente suplimentar celor cuprinse in capitolele conditiilor de
calificare.

16."Considerati ca formularul 10, isi are locul si obiectul in
aceasta documentatie de atribuire, asa cum a fost prezentat? Are
corespondenta in realitate, tindnd seama de celelalte documente
impuse a le prezenta ofertantul?"

Contestatorul sustine ca in formularul 10 este cuprinsa o clauza
care restrange dreptul salariatului ofertantului de a lucra si pentru
alte firme, fapt interzis de normele in vigoare privind libertatea de a
Mmunci.

In punctul sdu de vedere nr. =/06.01.2011 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. =/06.01.2011, autoritatea contractanta
precizeaza ca in data de 24.12.2010 operatorul economic S.C. =
S.R.L. transmite o solicitare de clarificari prin care pune o serie de
intrebari care nu sunt de natura a lamuri aspecte neclare din cadrul
fisei de date a achizitiei ci sunt o serie de intrebari acuzatoare si
nejustificate in raport cu documentatia de atribuire care respecta
dispozitiile legislatiei in materia achizitiilor publice. Avand in vedere
obligatia autoritatii contractante de a raspunde la solicitarile de
clarificari transmise, indiferent de relevanta acestora, = a raspuns la
aceasta solicitare de clarificari, in termenul legal prin postarea in
SEAP in data de =.12.2010, a documentului nr. [INV275754/002].

Autoritatea contractanta prezinta in continuare raspunsul la
solicitarea de clarificari publicata in SEAP:

"Cine a intocmit documentatia de atribuire si daca ati colaborat
cu eventuali participanti la prezenta licitatie?"

Raspuns:

"Documentatia de atribuire a fost intocmita de personalul
responsabil cu achizitiile publice din cadrul Primariei comunei =. = nu a
colaborat cu nici o organizatie in vederea elaborarii prezentei
documentatii de atribuire".
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"De ce ati permis in aceasta licitatie sa se poata modifica oferta
pana in ultimul minut de depunere a acesteia, la autoritatea
contractanta?"

Raspuns:

"Conform legislatiei in materia achizitiilor publice ofertantii au
dreptul de a depune ofertele pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor stabilita prin fisa de date a achizitiei, prin urmare acestia au
si dreptul de a-si modifica ofertele depuse pana la data si ora limita
de depunere a ofertelor. (conform Manualului Operational pentru
Atribuirea Contractelor de Achizitie Publica, Sectiunea 4.4 -
Modificarea si retragerea candidaturii/ofertei)".

"De ce solicitati cazierul fiscal cadnd informatiile certificate de
acest document se regasesc in Certificatele fiscale, certificatul
constatator de la ORC si in Declaratiile impuse prin formularele
solicitate? Si de ce numai in original?"

Raspuns:

"Faptele inscrise in cazierul fiscal conform O.U.G. nr. 75/2001
sunt «fapte sanctionate de legile financiare, vamale, precum si cele
care privesc disciplina financiara». Acestea nu se regasesc Iin
Certificatele fiscale sau Certificatul constatator de la ORC. Cazierul
fiscal este emis de o institutie abilitata, independenta de potentialii
operatorii economici ofertanti, conferind autoritatii contractante
siguranta veridicitatii asupra comiterii sau nu a unor astfel de fapte
de care depinde excluderea sau nu de la procedura de atribuire a
ofertantilor participanti.

Cazierul fiscal este solicitat in original pentru ca autoritatea
contractanta sa fie sigura de autenticitatea acestuia. De asemenea,
cazierul fiscal poate fi scos in original cu usurinta de catre orice
operator economic, in orice zi lucratoare de la institutia abilitata in
acest sens". )

"De ce ati prevazut in documentatia de atribuire conditia <<lIn
cazul in care, din documentele solicitate, reiese ca ofertantul are
datorii, acesta va fi exclus de la procedura pentru atribuirea
contractului>>, cand Normele de achizitie APDRP prevad ca termenul
de Datorii se apreciaza de la suma de 10.000 de euro echivalent in
lei?"

Raspuns:

"Conform articolului 181 lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006:
"Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura
pentru  atribuirea  contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
[...] c) nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
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contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare in Romania sau in tara in care este stabilit; [...]".

"Ce relevanta are conditia de lichiditate generala de 95% la
bilantul 2009, pentru perioada de realizare a serviciilor care se
desfasoara incepand cu anul 2011?"

Raspuns:

"Indicatorul lichiditate generala atesta capacitatea firmei, de a-si
acoperi datoriile pe termen scurt prin valorificarea tuturor activelor
curente ale firmei. O firma care pe parcursul ultimului exercitiu
financiar incheiat inregistreaza o lichiditate de 95% demonstreaza
capacitatea de a-si acoperi datoriile in mod eficient dar si ca poate
executa prezentul contract de achizitie publica fara blocaje, avand in
vedere ca prima remuneratie financiara va fi dupa primirea avansului
de la APDRP - adica dupa o perioada mult mai mare de 60 de zile.

De asemenea la art. 9 lit. ¢) si d) din H.G. nr. 925/2006 se

prevede: In sensul prevederilor art. 8 alin. (1), se prezuma ca
cerintele minime de calificare sunt disproportionate in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza
sa fie atribuit, daca se impune indeplinirea unor conditii cum ar fi:
[. ..] ¢) demonstrarea unui nivel minim al indicatorului financiar
"lichiditate generala" in cazul atribuirii unui contract cu durata de
indeplinire mai mica de 3 luni sau in cazul atribuirii unui contract cu
executare succesiva, avand o durata mai mare de 3 luni, dar pentru
care platile aferente prestatiilor urmeaza sa se efectueze la intervale
mai mici de 60 de zile de la data efectuarii acestora; d) nivelul
indicatorului financiar "lichiditate generala" sa depaseasca cota de
100%, in cazul atribuirii unui contract care nu se incadreaza in
categoria celor prevazute la lit. c).

Conform normelor APDRP primirea avansului se face numai in
urma finalizarii tuturor achizitiilor publice ale proiectului integrat si
dupa depunerea si aprobarea documentatiei pentru realizarea
bugetului final al proiectului stabilit in urma atribuirii contractelor de
achizitii.

Indicatorul lichiditate generala se solicita pentru anul 2009
avand in vedere ca inchiderea anului 2010 se face pana la data de
25.01.2010, conform normelor contabile in vigoare, iar programul
furnizat de ANAF pentru depunerea bilantului pe anul 2010 nu va fi
disponibil pe site-ul oficial in timp util pentru a face posibila
depunerea acestuia in cadrul ofertei. Astfel, pentru a nu restrange
participarea la procedura a potentialilor ofertanti acest indicator s-a
solicitat pentru anul 2009 incheiat din punct de vedere contabil".
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"Asigura garantia succesului consultantei in management acest
indicator? Cum explicati relevanta acestui indicator in situatia in care
in ultima zi din an se achizitioneaza bunuri, servicii cu plata la 60 de
Zile? Mai este relevant acest indicator?"

Raspuns:

"Garantia succesului consultantei in management nu poate fi
asigurata printr-o cerintd minima sau mai multe cerinte minime.
Cerinta minima pentru indicatorul de lichiditate este relevanta avand
in vedere durata prezentului contract si termenele de plata care
depind de decontarea resurselor financiare ale proiectului integrat de
catre APDRP".

"Cum apreciati acest indicator pentru persoanele fizice
autorizate?”

Raspuns:

"Avand in vedere ca situatiile financiare anuale depuse de
persoanele fizice autorizate nu ofera informatii suficiente pentru a
calcula lichiditatea generald, pentru a indeplini aceasta cerinta este
necesara fie o asociere, fie incheierea unui angajament ferm de
sustinere cu o societate comerciala care indeplineste aceasta conditie,
conform O.U.G. nr. 34/2006".

"Considerati ca ati respectat cerintele integrale ale art. 9 din
H.G. nr. 925/2006, coroborate cu art. 8 din aceeasi ordonanta de
urgenta?"

Raspuns:

"Autoritatea contractanta a respectat prevederile legislatiei in
materia achizitiilor publice inclusiv articolele mentionate. In cazul in
care considerati ca anumite cerinte sau prevederi ale documentatiei
de atribuire incalca legislatia in materia achizitiilor publice avem
rugamintea de a solicita clarificari punctuale in acest sens pentru a vi
se raspunde la obiect".

"Capacitatea tehnica/profesionala este excesiv de personalizata.
Rugam explicate de unde vine aceasta personalizare. Explicatiile din
documentatia de atribuire intareste si mai mult convingerea de
personalizare. Rugam reveniti asupra explicatiilor sau renuntati la
conditii daca nu se pot justifica conform normelor de achizitii".

Raspuns:

"Autoritatea contractanta nu considera cerintele minime din
cadrul capitolului capacitatea tehnica/profesionala "personalizate",
acestea respectand prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor
publice in vigoare. Aceste cerinte sunt solicitate in acord cu specificul
contractului ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura.
Explicatiile din cadrul documentatiei de atribuire sunt pentru a
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asigura o evaluare corecta a ofertelor explicand clar in fisa de date a
achizitiei modalitatea prin care se vor considera indeplinite anumite
cerinte solicitate, tocmai pentru a nu lasa loc la interpretari care sa
afecteze atat autoritatea contractanta cat si potentialii ofertanti - in
conformitate cu art. 33 - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de
a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
regula si  alte informatii necesare pentru a  asigura
ofertantului/candidatului a informare completa, corectd si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Cerintele minime privind studiile si specializarile solicitate pentru
personalul cheie necesar respecta dispozitiile legislative in domeniul
achizitiilor publice fiind in conformitate cu art. 188 alin. (2) lit. d) din
O.U.G. nr. 34/2006 potrivit caruia: (2) In cazul aplicarii unei
proceduri pentru atribuirea unui contract de servicii, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmdatoarele: d) informatii referitoare Ila studiile,
pregatirea profesionala si calificarea personalului de conducere,
precum si ale persoanelor responsabile pentru indeplinirea
contractului de servicii.

De asemenea, conform art. 179 din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta a respectat principiul proportionalitatii, iar
criteriile de calificare si selectie solicitate prin fisa de date a achizitiei
sunt relevante pentru specificul contractului ce face obiectul achizitiei.

Cerintele minime privind capacitatea tehnica a ofertantilor
solicitate sunt, in opinia autoritatii contractante, in concordanta si cu
dispozitiile art. 7 din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora: Criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta 34/2006, au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultdti legate de indeplinirea acestuia, in cazul
in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

De asemenea in situatia in care considerati ca sunt anumite
cerinte care contravin legislatiei in vigoare va rugam sa ne transmiteti
o solicitare de clarificari punctuala in acest sens pentru a va putea
raspunde la obiect".

"Care este programul de depunere a ofertelor? Dar a
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notificarilor?"

Raspuns:

"Informatiile solicitate se gasesc in cadrul documentatiei
publicate in SEAP, dupa cum urmeaza:

La punctul I b):

Data limita de primire a solicitarilor de clarificari comuna =:

Data 29.12.2010/ora limita 16:00 adresa: comuna -

Data limita de transmitere a raspunsului la clarificari:
30.12.2010.

VI. 7) Data limita de depunere a ofertelor:

Data limita pentru depunerea ofertei: 04.01.2010 ora 11,00.

Ofertele pot fi depuse la sediul Primariei =, in fiecare zi lucratoare
intre orele 8.00 - 16.00, pana la data limita 04.01.2010, ora 11.00".

"Cum asigurati securitatea ofertelor depuse si cum asigurati
ofertantii ca nu au loc modificari de oferte, dupa data si ora
depunerii, avand in vedere ca deschiderea ofertelor s-a programat
pentru a doua zi, de la depunere?”

Raspuns:

"Ofertele depuse vor fi depozitate in cadrul arhivei Primariei
Comunei =. Arhiva este securizata cu cheie. Conform documentatiei
de atribuire plicurile continand ofertele se depun sigilate - la punctul
VI. 6) Modul de prezentare a ofertei se mentioneaza: Oferta se va
prezenta in plic inchis, in care se vor introduce cele sase exemplare
[...] Plicul exterior va fi marcat cu denumirea si adresa autoritatii
contractante, denumirea serviciilor de consultanta supuse procedurii
de achizitie si cu inscriptia - A nu se deschide inainte de data
05.01.2011 ora 12,00, numele procedurii - Cerere de oferta.

De asemenea, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor
reprezentantii autorizati ai ofertantilor pot solicita verificarea plicurilor
sigilate ce contin ofertele".

"Nu se poate programa deschiderea ofertelor in aceeasi zi cu
depunerea? Daca nu de ce?"

Raspuns:

"Deschiderea ofertelor se face pe data de 05.01.2010 deoarece
la aceasta data pot fi prezenti toti membrii comisiei de evaluare
pentru a tine sedinta de deschidere a ofertelor".

"Care sunt cerintele din fisa de date si caietul de sarcini care
asigura conformitatea ofertei: dat fiind faptul ca in documentatia de
atribuire sunt elemente de genul - alte informatii considerate
semnificative, care dau o nuanta subiectiva in aprecierea
conformitatii".

Raspuns:
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"Ofertele depuse vor fi considerate conforme daca sunt
indeplinite toate cerintele solicitate prin documentatia de atribuire
publicata in SEAP. Formularea - alte informatii considerate
semnificative, este de natura sa vina in sprijinul ofertantilor care
doresc sa adauge sau sa includa informatii suplimentare considerate
relevante pentru oferta depusa. Aceste informatii sunt considerate
optionale si nu constituie un criteriu de calificare sau descalificare a
ofertantilor".

"De ce solicitati semnatura personalului bancii si data pentru
identificarea financiara? Nu este suficienta certificarea ofertantului pe
acest formular?”

Raspuns:

"Certificarea existentei contului\conturilor detinute de ofertanti
se poate face doar de catre institutia bancara\trezoreria la care
este\sunt deschis\e contul\conturile in cauza. Certificarea nu se poate
face decat prin semnatura si stampila din partea institutiei
bancare\trezoreriei pe formularul de identificare financiara. Data este
necesara pe acest formular pentru a demonstra ca la data deschiderii
ofertelor, candidatii detin contul/conturile deschise mentionate pe
identificarea/identificarile financiare prezentate.

"Care este reglementarea care va indreptateste ca in cadrul
formularelor sa solicitati informatii de natura conditiilor minime
obligatorii”.

Raspuns:

"Formularele solicitate de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire sunt conform Manualului Operational
pentru Atribuirea Contractelor de Achizitie Publica emis de ANRMAP.
Prin intermediul formularelor ofertantii declara pe proprie raspundere
indeplinirea anumitor cerinte minime obligatorii. Aceste informatii
trebuie certificate prin documente oficiale, emise de institutii abilitate
in acest sens".

"Considerati ca formularul 10 isi are locul si obiectul in aceasta
documentatie de atribuire, asa cum a fost prezentat? Are
corespondenta in realitate, tindnd seama de celelalte documente
impuse a le prezenta ofertantul?"

Raspuns:

"Prin intermediul formularului 10 se confirma acordul si
disponibilitatea persoanelor desemnate pe posturile cheie de a lucra
in cadrul prezentului contract pe aceste posturi, precum si ca toate
informatiile incluse in oferta referitoare la acestia sunt corecte si
complete. Astfel, consideram relevanta completarea si prezentarea
acestui formular in cadrul ofertei. De asemenea aceasta confirmare
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din partea personalului cheie desemnat nu se mai face prin nici un alt
document solicitat a fi depus la oferta”.

Referitor la intrebarile nr. = autoritatea contractanta a publicat in
SEAP in data de =.12.20100 erata prin care elimina cerinta minima
privind lichiditatea generala, dupa cum urmeaza: "Cerinta minima
prevazuta la punctul V.3) Situatia economico-financiara conform
careia se solicita: "Avand in vedere ca durata de indeplinire a
contractului este mai mare de 3 luni, autoritatea contractanta solicita,
in conformitate cu prevederile art. 9 lit. c) d) si e) din H.G. nr.
925/2006, indeplinirea urmatorilor indicatori: Lichiditate generala
(active circulante/datorii curente x 100) sa nu fie mai mica de 95%",
se elimina" (extras din eratd), critica contestatorului privind aceasta
cerinta minima ramanand fara obiect.

La intrebarea contestatorului nr. 3 "De ce solicitati cazierul fiscal
cand informatiile certificate de acest document se regasesc in
Certificatele fiscale, certificatul constatator de la ORC si in Declaratiile
impuse prin formularele solicitate? Si de ce numai in original?,
autoritatea contractanta a raspuns dupa cum urmeaza: "Faptele
inscrise in cazierul fiscal conform O.U.G. nr. 75/2001 sunt "fapte
sanctionate de legile financiare, vamale, precum si cele care privesc
disciplina financiara". Acestea nu se regasesc in Certificatele fiscale
sau Certificatul constatator de la ORC. Cazierul fiscal este emis de o
institutie abilitata, independenta de potentialii operatorii economici
ofertanti, conferind autoritatii contractante siguranta veridicitatii
asupra comiterii sau nu a unor astfel de fapte de care depinde
excluderea sau nu de la procedura de atribuire a ofertantilor
participanti la procedura.

Cazierul fiscal este solicitat in original pentru ca autoritatea
contractanta sa fie sigura de autenticitatea acestuia. De asemenea,
cazierul fiscal poate fi scos in original cu usurinta de catre orice
operator economic, in orice zi lucratoare de la institutia abilitata in
acest sens".

Astfel, autoritatea contractanta considera critica contestatorului,
ca nefondata.

Justificarea de catre contestator a relevantei intrebarilor puse in
cadrul solicitarii de clarificari nr. =/24.12.2010 nu reprezinta decat o
serie de acuzatii la adresa autoritatii contractante, fara nici o
sustinere cu argumente de natura legislativa si nici dovezi in acest
sens.

Avand in vedere intrebarile vagi si acuzatiile nefondate ale
contestatorului, autoritatea contractanta a solicitat operatorului
economic prin raspunsul la solicitarile de clarificari sa exemplifice
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punctual care sunt conditiile minime pe care le considera nelegale
precum si o justificare in acest sens, tocmai pentru a i se putea
raspunde la obiect.

Lipsa de interes a contestatorului s-a dovedit si prin faptul ca
nici pana in prezent nu a transmis autoritatii contractante o
completare prin care exemplifica (in cazul intrebarilor neclare si vagi,
cum e intrebarea nr. 8, sau nr. 9) si nominalizarea clara a conditiilor
minime considerate nelegale de catre aceasta.

Solicitarea din cadrul contestatiei referitoare la constatarea
"nulitatii tuturor clauzelor nelegale din cadrul documentatiei de
atribuire [...]" fara a justifica si nominaliza clar care sunt acestea si
implicit corespondenta cu articolele legislative incalcate, este
nefondata si lipsita de interes.

Autoritatea contractanta, considera ca documentatia de atribuire
privind prezenta procedura respecta legislatia in domeniul achizitiilor
publice, inclusiv principiile care stau la baza realizarii achizitiilor
publice prevazute la art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006 si nu este cazul de
a admite contestatia depusa de S.C. = S.R.L.

Avand 1in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta considera contestatia depusa de S.C. = S.R.L. nefondata
si lipsita de interes, operatorul economic nefiind interesat de
depunerea unei oferte in cadrul prezentei proceduri, lansand doar
afirmatii nefondate, neclare si neargumentate de dispozitii legale
cauzand intarzieri in absorbtia fondurilor europene prin blocarea
prezentei proceduri de achizitie.

Sunt depuse la Consiliu copiile documentelor aferente derularii
procedurii de atribuire.

Cu adresa nr. =/10.01.2011, inregistrata la Consiliu cu nr.
«/13.01.2011, S.C. = S.R.L. a transmis precizari fata de punctul de
vedere exprimat de catre autoritatea contractanta, prin care solicita
anularea documentatiei de atribuire intrucat au fost incalcate
principiile prevazute de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul sustine ca intrebarile cuprinse in solicitarea de
clarificari nr. =/24.12.2010, nu sunt acuzatoare si nejustificate.

S.C. = S.R.L. aduce in atentie ca aceasta licitatie este la al treilea
anunt in SEAP, primele doua anunturi fiind anulate tot datorita
conditiilor minime obligatorii strecurate in documentatia de atribuire
care avantajau anumiti ofertanti.

In acest sens, contestatorul solicita sa fie analizate motivele
anularii primelor doua licitatii respectiv:

- anunt nr. =/28.06.2010 - procedura anulata in SEAP la data de
=.08.2010 la oral0:46;
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- anunt nr. =/17.09.2010 - procedura anulata in SEAP la data de
=.08.2010 la ora19:09.

Contestatorul mentioneaza ca primele licitatii au avut la baza
documentatia de atribuire intocmita de S.C. = S.R.L., firma care a
asigurat consultanta proiectului in faza de Studiu de fezabilitate,
aspect care se poate verifica prin analiza fisierelor din SEAP.

La al treilea anunt, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta si-a luat masurile de siguranta ca sa nu mai poata fi
depistat autorul documentatiei de atribuire, dar in realitate tot S.C. =
S.R.L. a intocmit documentatia de atribuire.

Prin introducerea la conditiile de calificare a pretentiilor de genul
cazier fiscal in original, lichiditate generala 95%, deschiderea
ofertelor a doua zi dupa depunerea ofertelor, semnatura personalului
bancii si data pe formularul de identificare financiara, posibilitatea
modificarii ofertelor pana in ultima clipa de depunere a ofertelor, sunt
considerate de contestator motive fara temei pentru a descuraja
ofertantul si de al pune in situatia de a renunta, pentru a putea fi
atribuita oferta in functie de bunavointa autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca in Manualul de proceduri pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica pentru proiectele finantate
prin Programul National de Dezvoltare Rurala la cap IV - Procesul de
derulare si avizare a procedurilor de achizitie publica, prevede: "In
acceptiunea APDRP pentru ofertantii ce participa la licitatiile
organizate de catre beneficiarii FEADR, se considera obligatii de plata
a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre
bugetele componente ale bugetului general consolidat, numai cele
mai mari de 10.000 de Euro fara TVA."

Astfel, contestatorul apreciaza ca raspunsul dat de autoritatea
contractanta in cadrul clarificarilor nr. =, prin consultantul sau, este
corect, insa aceste Norme ale APDRP nu sunt considerate "prevederi
legale”.

Asadar, avand in vedere ca Ghidul solicitantului impreuna cu
toate anexele sale, au facut obiectul aprobarii printr-un Ordin al
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii rurale (MADR), S.C. = S.R.L.
considera ca prevederea din documentatia de atribuire potrivit careia
"In cazul in care, din documentele solicitate, reiese ca ofertantul are
datorii, acesta va fi exclus de la procedura pentru atribuirea
contractului" este abuziva si discriminatorie, fingradind dreptul
operatorilor economici de a participa la licitatie, daca au obligatii de
plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre
bugetele componente ale bugetului general consolidat, sub 10.000
euro.
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La solicitarea de clarificari, la pct. 9, S.C. = S.R.L. considera ca
cerintele sunt facute in functie de situatia si posibilitatile maxime ale
firmei S.C. = S.R.L. Orice alta situatie ar avea ofertantii ceilalti, doar
cerintele impuse dupa posibilitatile S.C. = S.R.L. vor fi luate ca baza
de licitatie.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta pretinde sa
se faca dovada folosirii legale a echipamentelor considerate necesare
in activitatea de consultanta.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a considerat
ca termenul de "informatii" este echivalent cu termenul "Dovada".

In continuare contestatorul indica prevederile art. 188 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006 care prevad "b) o declaratie referitoare la
echipamentele tehnice si la masurile aplicate in vederea asigurarii
calitatii, precum si, daca este cazul, la resursele de studiu si
cercetare; g) informatii referitoare Ila utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii”.,

In opinia contestatorului, legiuitorul a considerat ca e suficient
sa se prezinte "informatii" referitoare la utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii si nu
"dovada".

Referitor la demonstrarea legalitatii unor bunuri, contestatorul
apreciaza ca este suficienta o declaratie. Fiecare persoana are
responsabilitatea declaratiei pe propria raspundere data.

De asemenea solicitarea de copii dupa contractele firmei, cu
diversi parteneri este considerata de contestator ca abuziva si fara
temei legal. Experienta similara se demonstreaza pe baza listelor sub
semnatura privata si nu prin copii dupa documentele originale. Daca
sunt indicii de declaratii false, autoritatea contractanta are dreptul sa
verifice, pe baza delegarii de catre ofertant, prin formularele impuse
in documentatia de atribuire.

In concluzie , plecand de la art. 11 din H.G. nr. 925/2006 prin
care se prevede ca autoritatea contractanta nu poate sa puna conditii
minime obligatorii care sa limiteze ofertantii, daca aceste cerinte nu
sunt justificate, S.C. = S.R.L. considera ca cerintele de calificare in
ceea ce priveste personalul nu este justificata, pe activitati si fond de
timp, pe fiecare specializare, pe competente.

De asemenea, atunci cand solicita indeplinirea anumitor criterii
de calificare, autoritatea contractanta trebuie sa precizeze in anuntul
de participare si in documentatia de atribuire informatiile pe care
operatorii economic urmeaza sa le prezinte in acest scop, precum si
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documentele specifice prin care se pot confirma informatiile
respective (art. 11 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006).

Contestatorul arata ca, in anuntul de participare la licitatie nr. =,
nu se precizeaza la Criterii de calificare "informatiile pe care operatorii
economici urmeaza sa le prezinte in acest scop precum si
documentele specifice prin care se pot confirma informatiile
respective".

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
constientizeaza ca aceste cerinte nu sunt relevante si proportionale,
dar a mentionat totusi in documentatia de atribuire ca neindeplinirea
acestor cerinte atrage implicit neconformitatea ofertei.

In acest sens, contestatorul indica si prevederile art. 11 alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006 prin care "(2) Documentele solicitate nu
trebuie sa limiteze posibilitatea ofertantului/candidatului de a
demonstra indeplinirea criteriilor de calificare si prin alte mijloace in
masura in care acestea pot fi considerate edificatoare de catre
autoritatea contractanta".

S.C. » S.R.L. mentioneaza ca in documentatia de atribuire s-a
solicitat o structura de personal si o serie de cerinte obligatorii care
nu sunt fundamentate.

In acest sens, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 alin.(1) si
art.11 alin.(1) din H.G. nr. 925/2006, prevederi legale care au fost
ingnorate de catre autoritatea contrcatanta, dupa cum se sustine, in
schimb a mentionat de mai multe ori in documentatia de atribuire ca
"nerespectarea acestor conditii minime, duce la declararea ca
neconforma a ofertei".

Contestatorul considera ca prin folosirea acestor conditii minime
de calificare, practic autoritatea contractanta foloseste factorii de
calificare drept factori de evaluare, eliminand pe rand fiecare ofertant
care are pretul cel mai mic pe criterii de neconformitate. S.C. = S.R.L.
precizeaza ca acest lucru este interzis prin HG nr. 925/2006 art. 15
alin. (1) "Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza criterii
de calificare si selectie prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta
ca factori de evaluare a ofertelor”.

Contestatorul apreciaza ca standardele atat de sus impuse de
autoritatea contractanta pentru calificarea ofertantilor nu sunt puse
pentru a garanta succesul implementarii proiectului. De acest lucru s-
a ocupat Autoritatea de Management care a emis Norme i
instructiuni, a creat Agentii Guvernamentale care monitorizeaza toata
procedura de derulare a implementarii proiectelor finantate de UE
cum sunt UCVAP, ANRMAP, APDRP.

Din analiza caietului de sarcini, contestatorul observa ca acesta
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contine conditii de calificare care sunt la latitudinea comisiei de
evaluare.

Procedand, mai intai, la solutionarea exceptiei lipsei de interes,
invocata de autoritatea contractanta =, in temeiul art. 278 alin. (1) si
(5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul o va respinge pentru urmatoarele considerente:

Cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatorului, Consiliul
are in vedere faptul ca in doctrina juridica prin “interes” se intelege
“folosul practic, imediat pe care-l are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a procedurii judiciare”, conditiile pe care acesta
trebuie sa le indeplineasca pentru a justifica cererea fiind ca acesta sa
fie legitim, sa fie nascut si actual, sa fie personal si direct.

Procedand la justificarea interesului S.C. = S.R.L. in formularea
contestatiei, se retine faptul ca, aceasta are un interes in depunerea
unei oferte in cadrul procedurii, prin acesta urmand a-si manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in contractul de
achizitie publica, urmarind atribuirea acestuia in favoarea sa.

Sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ,lipsa de
interes a contestatorului s-a dovedit si prin faptul ca nici pana in
prezent nu a transmis autoritatii contractante o completare prin care
exemplifica (in cazul intrebarilor neclare si vagi, cum e intrebarea nr.
8, sau nr. 9) si nominalizarea clara a conditiilor minime considerate
nelegale de catre aceasta” cat si cea potrivit careia ,solicitarea din
cadrul contestatiei referitoare la constatarea <<nulitatii tuturor
clauzelor nelegale din cadrul documentatiei de atribuire [...]>> fara a
justifica si nominaliza clar care sunt acestea si implicit corespondenta
cu articolele legislative incalcate” sunt de natura a justifica lipsa de
interes.

In consecinta, constatand ca, prin contestatia formulata, S.C. -
S.R.L. are calitatea de ,persoana vatamata” in acceptiunea art. 255
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, vadind un interes legitim in formularea acesteia, in baza
art. 278 alin. (1) si (5) din ordonanta de urgenta aplicabila, Consiliul
respinge exceptia lipsei de interes, invocata de catre autoritatea
contractanta -.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta = a initiat,
prin publicarea invitatiei de participare nr. =/23.12.2010, o cerere de
oferte pentru atribuirea contractului de "Servicii de consultanta in
domeniul managementului investitiei in cadrul proiectului integrat -
Modernizare drumuri comunale, infiintare si dotare centru de
asistenta dupa programul scolar (tip after school) prin reabilitarea
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cladirii scolii generale de baieti =, dotarea caminului cultural pentru
promovarea ansamblului artistic «=» si achizitie utilaj pentru serviciul
de gospodarie comunala. comuna +". Valoarea estimata a
contractului, anuntata in invitatie, este de 225.449 lei, fara TVA.

Prin contestatia depusa, S.C. = S.R.L. formuleaza o serie de
critici sub forma unor intrebari care au facut, anterior fomularii
contestatiei, obiectul unei solicitari de clarificari transmise autoritatii
contractante prin adresa nr. =/24.12.2010, solicitare de clarificari la
care autoritatea contractanta nu a raspuns, dupa cum sustine
contestatorul, pana la data de 28.12.2010.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata, cu
privire la data limita de primire a solicitarilor de clarificari si de
raspuns la acestea, faptul ca prin fisa de date a achizitiei autoritatea
contractanta a stabilit conform cap.Ib., ca data de primire a
solicitarilor de clarificari, data de 29.12.2010 ora 16:00 iar data limita
de transmitere a raspunsului la clarificari data de 30.12.2010.

Avand in vedere cele constatate anterior, Consiliul retine ca atat
transmiterea solicitarii de clarificari cat si raspunsul transmis de catre
autoritatea contractanta au fost facute in termenele stabilite prin
documentatia de atribuire, prin urmare, autoritatea contractanta nu
se face vinovata de netrasmiterea raspunsului la solicitarea de
clarificari, acesta din urma fiind publicat in SEAP in data de =.12.2010,
in interiorul termenului, respectiv la data de =.12.2010.

In acest context, critica cu privire la lipsa raspunsului la
solicitarea de clarificari va fi respinsa, ca nefondata.

Analizand prima dintre solicitarile de clarificari, respectiv
intrebarea prin care contestatorul solicita autoritatii contractante sa-i
comunice cine a Iintocmit documentatia de atribuire si daca la
intocmirea acesteia au colaborat ,eventuali participanti la prezenta
licitatie”.

Consiliul constata ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
postat in SEAP in data de -.12.2010, autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului faptul ca documentatia de atribuire a fost
intocmita de catre personalul responsabil cu achizitiile publice si
faptul ca nu a colaborat cu nici o ,organizatie” in vederea elaborarii
prezentei documentatii de atribuire.

Legat de elaborarea documentatiei de atribuire Consiliul retine
ca fiind relevante dispozitiile art.3 alin.(1) din H.G. nr. 925/2006,
potrivit carora ,In aplicarea prezentelor norme, autoritatea
contractanta, prin compartimentul intern specializat in atribuirea
contractelor de achizitie publica, (...), are urmatoarele atributii
principale: (...)

17/24



b) elaborarea sau, dupa caz, coordonarea activitatii de elaborare
a documentetiei de atribuire (...)".

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
contestatorului si a comunicat faptul ca documentatia nu a fost
intocmita cu sprijinul unui consultant critica va fi respinsa, ca
nefondata, Consiliul retinand faptul ca, chiar si in situatia in care s-ar
fi apelat la un consultant, autoritatea contractanta putea beneficia de
dreptul conferit de dispozitiile art. 3 alin. (3) din H.G. nr. 34/2006
potrivit carora ,Autoritatea contractanta are, totodata, dreptul de a
achizitiona servicii de consultanta, conform prevederilor oredonantei
de urgenta, in scopul elaborarii documentatiei de atribuire si/sau
aplicarii procedurii de atribuire”,

Printr-o a doua Iintrebare contestatorul critica faptul ca
autoritatea contractanta a permis modificarea ofertei pana in ultimul
minut de depunere a acesteia, creandu-se un avantaj celui care este
»al casei” prin facilitarea modificarii ofertei dupa ce s-a vazut care
este concurenta.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca prin fisa de date
a achizitiei, la cap. VI.8) ,Posibilitatea retragerii sau modificarii
ofertei”, autoritatea contractanta a stabilit ca ,(...) ofera posibilitatea
retragerii sau modificarii ofertei, dar numai pana la data si ora limita
de depunere a ofertelor”.

Analizand prevederea susmentionata, Consiliul constata ca, pe
de o parte toti ofertantii beneficiaza de acelasi tratament, prin
urmare, si contestatorul are posibilitatea retragerii sau modificarii
ofertei pana la data si ora stabilita pentru depunerea ofertelor, iar pe
de alta parte prin aceasta autoritatea contractanta nu incalca vreo
dispozitie legala in materia achizitiilor publice.

Mai mult decat atat, potrivit dispozitiilor art.3 lit. q) din O.U.G.
nr. 34/2006 legiuitorul a definit temenul , oferta” ca fiind , actul juridic
prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica, oferta
cuprinde propunerea financiara si propunerea tehnica”, manifestare
de vointa asupra careia autoritatea contractanta nu poate interveni
sub nici un aspect , inclusiv a vointei acestuia de a modifica oferta.

Pentru motivele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondata
critica.

In ceea ce priveste critica referitoare la cerinta potrivit careia
ofertantii au obligatia de a depune cazier fiscal, despre -care
contestatorul apreciaza ca nu este necesara deoarece informatiile din
acesta se regasesc si in certificatele fiscale, certificatul constatator
emis de ORC dar si in declaratiile impuse prin formularele solicitate,
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criticand totodata solicitarea ca acesta sa fie depus in original,
Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit fisei de date a achizitiei cap.V.1) ,Situatia personala a
candidatului/ofertantului” - ,Declaratie privind neincadrarea in
prevderile art. 181 din ordonanta”, autoritatea contractanta a solicitat
ca cerinta minima obligatorie ,Cazier fiscal (original) al societatii in
termen de valabilitate la data deschiderii ofertelor”.

Analizand cerinta Consiliul retine ca, aceasta a fost stabilita in
conformitate cu dispozitiile art. 176, art. 179 si art. 181 din 0.U.G.
nr. 34/2006 potrivit carora , Autoritatea contractanta are dreptul de a
exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie
publica orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: (...)

c) nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componete ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare in Romé&nia sau tara in care este stabilit;(...)”.

Pentru a putea face verificari cu privire la indeplinirea obligatiilor
financiare autoritatea contractata poate solicita ofertantilor sa depuna
documente din care sa rezulte astfel de informatii.

Sustinerile contestatorului potrivit carora astfel de informatii se
regasesc in certificatele fiscale, certificatul constatator emis de ORC
dar si in declaratiile impuse prin formularele solicitate nu vor fi
retinute avand in vedere ca emiterea si continutul acestora este
reglementat de acte normative diferite, iar informatiile din cazierul
fiscal nu se regasesc nici in certificatele de atestare fiscala cu atéat
mai mult in certificatul emis de Registrul Comertului, si nici in
celelalte documente solicitate de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste solicitarea in original al cazierului fiscal,
Consiliul va retine ca prin aceasta nu este restrictionata participarea
la procedura de atribuire, avand in vedere ca autoritatea emitenta are
obligatia ca, la cerere, sa elibereze un exemplar original.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca S.C. = S.R.L. nu aduce
nici un argument prin care sa demonstreze ca prin solicitarea unui
exemplar original autoritatea contractanta restrictioneaza participarea
la procedura de atribuire.

Fata de cele retinute anterior critica cu privire la cerinta
referitoare la cazierul fiscal va fi respinsa, ca nefondata.

Contestatorul critica si prevederea din documentatia de atribuire
conform careia, in cazul in care, din documentele solicitate, reiese ca
ofertantul are datorii, acesta va fi exclus de la procedura de atribuire,
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invocand faptul ca Normele de achizitii APDRP prevad ca termenul de
datorii se apreciaza de la suma de 10.000 euro echivalent in lei.

Cu privire la aceasta critica Consiliul constata ca o astfel de
prevedere este in concordanta cu dispozitiile art. 181 din O.U.G.
nr.34/2006, al caror continut a fost redat si anterior.

Prin urmare, autoritatea contractanta are dreptul de exclude din
cadrul procedurii de atribuire orice ofertant care are datorii la bugetul
de stat, actul normativ care stabileste cadrul legal de desfasurare a
procedurii de achizitie publica este 0.U.G. nr. 34/2006 in timp ce
normele invocate de contestator au caracter de indrumare, motiv
pentru care critica va fi respinsa ca nefondata.

Prin intrebarile = contestatorul formuleaza critici cu privire la
cerinta de calificare potrivit careia ofertantii trebuie sa faca dovada
lichiditatii generale de 95% la bilantul din 20009.

Cu privire la aceasta cerinta Consiliul constata ca, prin adresa
nr. =/=.12.2010, publicata si in SEAP, autoritatea contractanta a
dispus masuri de remediere in sensul eliminarii cerintei prevazuta in
fisa de date a achizitiei, la cap.V.3 ,Situatia economico-financiara”,
imprejurarea fata de care criticile aduse acesteia urmeaza a fi
respinse, ca ramase fara obiect.

Consiliul constata ca prin intrebarile 8 si 9 contestatorul a
solicitat autoritatii contractante sa-i comunice daca considera ca a
respectat dispozitiile art. 8 si art. 9 din H.G. nr. 925/2006, si sa
detalieze un astfel de raspuns criticand totodata faptul ca cerintele
privind , Capacitatea tehnica/profesionala” sunt ,personalizate”.

Analizand cele doua aspecte Consiliul constata ca, S.C. = S.R.L.
nu indica care dintre cerintele de calificare stabilite la capitolul
,Capacitatea tehnica/profesionala” incalca prevederile legale, punand
astfel autoritatea contractanta in imposibilitate sa formuleze un
raspuns in conformitate cu dispozitiile art. 78 alin.(2) din O.U.G. nr.
34/2006.

In lipsa unor critici concrete cu privire la cerintele de calificare
considerate  nelegale, respectiv  ,personalizate”, autoritatea
contractanta a raspuns solicitarii prin justificarea stabilirii criteriilor de
calificare prin raportare dispozitiile legale referitoare la acestea, cu
precizarea ca, in cazul in care contestatorul considera anumite cerinte
nelegale, sa solicite clarificari punctuale autoritatii contractante
pentru a ,putea raspunde la obiect”.

Prin urmare, Consiliul retine ca si contestatorului ii revine
obligatia de a formula solicitari de clarificari cu un continut clar si fara
ambiguitati pentru a da posibilitatea autoritatii contractante de a
raspunde in acelasi mod.
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Avand 1in vedere ca solicitarii de clarificari autoritatea
contractanta a raspuns si faptul ca nu sunt formulate critici in mod
concret cu privire la cerinte de calificare referitoare la ,Capacitatea
tehnica/profesionala”, Consiliul va respinge ca nefondate criticile.

Atat prin solicitarea de clarificari cat si prin contestatia formulata
contestatorul solicita un raspuns cu privire la programul de depunere
a ofertelor si a ,notificarilor”, a modului in care autoritatea
contractanta va asigura securitatea ofertelor depuse, dupa data si ora
depunerii, avand in vedere ca deschiderea acestora a fost programata
pentru a doua zi, si care sunt motivele pentru care nu a fost
programata deschiderea ofertelor a doua zi.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a raspuns celor
trei intrebari prin adresa nr. = postata in SEAP in data de -.12.2010.

In ceea ce priveste prima intrebare, Consiliul constata ca,
informatiile referitoare la data stabilita pentru depunerea ofertelor cat
si a ,notificarilor”, asimilate de catre Consiliu ca fiind clarificari de
solicitari, sunt prevazute in fisa de date a achizitiei la cap.VI.6)
,modul de prezentare a ofertei” si la cap.l.b, motiv pentru care
solicitarea unor astfel de clarificari se dovedeste a fi nefondata.

Legat de asigurarea securitatii ofertelor depuse, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a raspuns intrebarii
contestatorului prin indicarea prevederii din fisa de date a achizitiei
care reglementeaza modul in care ofertantii sunt obligati sa prezinte
oferta, elementele de siguranta a acestora, precizand totodata faptul
ca in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor reprezentantii
ofertantilor pot solicita verificarea plicurilor sigilate care contin
ofertele.

Consiliul retine ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
autoritatea contractanta a raspuns contestatorului si cu privire la
motivul care a determinat stabilirea datei de deschidere a ofertelor in
ziua urmatoare datei stabilita pentru depunerea ofertelor,
comunicand acestuia ca stabilirea datei de deschidere a ofertelor in
data de 05.01.2010 s-a datorat faptului ca la aceasta data pot fi
prezenti toti membrii comisiei de evaluare.

Fata de cele constate anterior, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile art. 78 alin.(2) din O.U.G. nr.
34/2006, raspunzand solicitarii contestatorului in mod clar, complet si
fara ambiguitati, motiv pentru care intrebarile = vor fi respinse, ca
ramase fara obiect.

Contestatorul critica de asemenea faptul ca in fisa de date a
achizitiei cat si in caietul de sarcini sunt stabilite solicitari formulate
astfel ,alte informatii considerate semnificative”, solicitari care dau
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nuanta de subiectivism in aprecierea conformitatii ofertei, in opinia
contestatorului, fiind apreciata de acesta ca tehnica de inlaturare a
ofertantilor din cadrul procedurii de atribuire, respectiv lipsa
elementelor care pot fi cuantificate sau apreciate obiectiv.

O astfel de formulare nu este considerata restrictiva de catre
Consiliul avand in vedere faptul ca, prin aceasta, autoritatea
contractanta a dat posibilitatea ofertantilor de a prezenta si alte
informatii considerate relevante cu privire la oferta depusa, aceste
informatii insa neputand fi luate in considerare in evaluarea ofertelor,
asa cum autoritatea contractanta a comunicat in SEAP in data de
«.12.2010, nici sub aspectul indeplinirii criteriilor de calificare nici sub
aspectul indeplinirii specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, motiv
pentru care critica cu privire la aceasta prevedere va fi respinsa, ca
nefondata.

Contestatorul critica prevederea din Anexa nr.1 A ,Identificare
financiara” din continutul cadreia rezulta ca trebuie sa poarte
,semnatura si stampila bancii”, apreciind ca este suficienta
certificarea data de catre ofertant.

Legat de aceasta prevedere Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a raspuns contestatorului prin adresa nr. = publicata in
SEAP in data de =.12.2010, comunicand acestuia faptul ca certificarea
existentei contului sau a conturilor detinute de catre ofertanti se
poate face doar de catre institutia la care a fost sau au fost deschise
conturi.

Consiliul va retine ca nefondata o astfel de critica avand in
vedere ca singura institutie care poate certifica existenta contului sau
a conturilor nu poate fi alta decat cea care le administreaza.

Prin penultima intrebare contestatorului solicita autoritatii
contractante sa precizeze care este reglementarea care prevede ca in
cadrul formularelor sa se solicite informatii de natura conditiilor
minime obligatorii, fara insa a preciza care sunt acele formulare.

Consiliul constata caracterul nefondat al criticii, retinand cu
privire la aceasta faptul ca cerintele de calificare trebuie demonstrate
prin depunerea unor documente, pe de o parte, dar si prin depunerea
unor declaratii, liste, si alte informatii pentru care autoritatea
contractanta stabileste ca depunerea acestora sa se faca intr-o
anumita forma, respectiv formulare, pentru ca toti ofertantii sa
transmita informatiile intr-o singura forma.

Cu titlu de exemplu Consiliul retine ca potrivit art. 188 alin.(2)
din 0.U.G. nr. 34/2006, ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de servicii, in scopul verificarii capacitatii
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tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora (...), urmatoarele:

a) o lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, (...);

b) o declaratie referitoare la echipamentele tehnice si la masurile
aplicate in vederea asigurarii calitatii,(...);

c) informatii referitoare Ila personalul/organismul tehnic de
specialitate de care (...);

d) informatii referitoare la studiile, (...);

e) o declaratie referitoare la efectivele medii anuale ale personalului
angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani;(...)”, etc.

Toate aceste informatii, prin care se face dovada indeplinirii
criteriilor de calificare, vor fi prezentate, sub forma de formulare,
unele insotite si de documente, pentru a se putea face verificare
acestora cu respectarea principiului tratamentului egal.

Ultima intrebare a contestatorului se refera la formularul nr. =,
despre care acesta sustine ca are inserata o clauza ce restrange
dreptul salariatului ofertantului de a lucra si pentru alte firme.

Analizand continutul formularul nr. =, Consiliul constata ca prin
acesta nu este interzis persoanei respective sa aiba relatii de munca
cu un alt angajator.

Prin ,Declaratia de exclusivitate si disponibilitate” angajatul
ofertantului declara urmatoarele:

,Declar ca sunt dispus si doresc sa lucrez pe postul .... pentru
care CV-ul meu a fost inclus in oferta, in eventualitatea ca oferta este
castigatoare, pe toata perioada pana la finalizarea contractului.

Prin aceastd declaratie, inteleg ca ma oblig s& nu ma prezint in
calitate de ofertant pentru alta companie care depune oferta pentru
acest proiect. Inteleg faptul ca nerespectarea acestui lucru va
conduce la excluderea mea si a ofertei din acesta procedura si poate
conduce la excluderea mea de la participarea la alte licitatii”.

Prin urmare, prin declaratia susmentionata salariatul declara ca
este de acord sa lucreze pe un anumit post pana la finalizarea
contractului ce face obiectul prezentei proceduri si se obliga sa nu
participe, in calitate de ofertant, pentru alt operator economic care
depune oferta in cadrul prezentei proceduri de atribuire, nefiindu-i
interzis dreptul de a ,lucra si pentru alte firme” asa cum sustine
contestatorul, motiv pentru carea critica va fi respinsa, ca nefondata.

Solicitarea  contestatorului, formulata prin completarea
contestatiei de a fi analizate motivele anularii primelor doua licitatii
respectiv:

- anunt nr. =/28.06.2010 - procedura anulata in SEAP la data de
=.08.2010 la oral0:46;
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- anunt nr. =/17.09.2010 - procedura anulata in SEAP la data de
«.08.2010 la ora 19:09, vor fi respinse ca tardiv formulate, avand in
vederAe dispozitiile art.2562 din 0.U.G. nr. 34/200.

In acest sens, Consiliul retine ca actele criticate, prin raportare
la dispozitiile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 sunt, in fapt,
decizii ale autoritatii contractante prin care aceasta a dispus anularea
cele doua proceduri de atribuire, decizii ce au fost luate in luna
august si septembrie a anului 2010, contestarea acestora in luna
decembrie 2010, facandu-se in afara termenului de contestare.

Pentru considerentele anterior expuse, in baza dispozitiilor art.
278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de S.C. = S.R.L., in
contradictoriu cu =, ca nefondata.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Conform dispozitiilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 24 (douazecisipatru) file.
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