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DECIZIE
BO2011_0441
Data: ▪.2011

Prin contestaţia nr. ▪/28.12.2010, înregistrată la Consiliul 
Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. ▪/29.12.2010,
formulată de S.C. ▪ S.R.L., cu sediul în ▪, CUI ▪, împotriva 
documentaţiei de atribuire emisă în cadrul procedurii de cerere de 
oferte pentru atribuirea contractului de "Servicii de consultanţă în 
domeniul managementului investiţiei în cadrul proiectului integrat –
Modernizare drumuri comunale, înfiinţare şi dotare centru de 
asistenţă după programul şcolar (tip after school) prin reabilitarea 
clădirii şcolii generale de băieţi ▪, dotarea căminului cultural pentru 
promovarea ansamblului artistic «▪» şi achiziţie utilaj pentru serviciul 
de gospodărie comunală. comuna ▪", cod CPV 79411000-8, cu data 
de deschidere a ofertelor 05.01.2011, organizată de ▪, cu sediul în 
comuna ▪, în calitate de autoritate contractantă, contestatorul a 
solicitat constatarea nulităţii tuturor clauzelor nelegale din cadrul 
documentaţiei de atribuire şi anularea documentaţiei de atribuire 
publicată în SEAP în data de ▪.12.2010.

În baza legii şi a documentelor depuse de părţi,
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR

DECIDE:

Respinge excepţia lipsei de interes în formularea contestaţiei
formulată de S.C. ▪ S.R.L., invocată de către autoritatea contractantă 
▪.

Respinge contestaţia formulată de S.C. ▪ S.R.L., cu sediul în ▪, în 
contradictoriu cu ▪, cu sediul în comuna ▪, ca nefondată.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.
Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen 

de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele:
În motivarea contestaţiei sale nr. ▪/28.12.2010, operatorul 

economic S.C. ▪ S.R.L. consideră că autoritatea contractantă a 
încălcat principiile prevăzute la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.
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Contestatorul precizează că autoritatea contractantă a strecurat 
în documentaţia de atribuire elemente care depăşesc cadrul legal 
prevăzut de O.U.G. nr. 34/2006 şi H.G. nr. 925/2006, acestea având 
un caracter discriminatoriu, folosind un tratament inegal pentru 
ofertanţi, netransparent, neproporţional, fără să asigure eficienţa 
utilizării fondurilor publice.

În data de 24.12.2010, cu adresa nr. ▪, S.C. ▪ S.R.L. a solicitat 
clarificări care sunt prezentate în continuare însoţite de argumente.

1."Cine a întocmit documentaţia de atribuire şi dacă aţi 
colaborat cu eventuali participanţi la prezenta licitaţie?"

Contestatorul susţine că a pus această întrebare deoarece, dacă 
documentaţia a fost făcută cu sprijinul consultantului care participă la 
licitaţie, aceasta prin elementele discriminatorii conţinute,
îndeplineşte condiţiile de a fi anulată.

2."De ce aţi permis ca în această licitaţie să se poată modifica 
oferta până în ultimul minut de depunere a acesteia, la autoritatea 
contractantă?"

Contestatorul apreciază că prin această metodă de a se putea 
modifica oferta până în ultimul minut de depunere, se poate creea un 
avantaj anumitor ofertanţi prin facilitarea modificării ofertei după ce 
s-a văzut care este concurenţa.

3."De ce solicitaţi Cazierul fiscal, când informaţiile certificate de 
acest document se regăsesc în Certificatele fiscale, certificatul 
constatator de la ORC şi în Declaraţiile impuse prin Formularele 
solicitate? şi... De ce numai în original?"

Cu privire la cazierul fiscal, S.C. ▪ S.R.L. consideră că, acesta nu 
este relevant atâta timp cât s-au solicitat celelalte documente, iar 
prin această solicitare s-a dorit să se îngreuneze şi mai mult 
posibilitatea întocmirii documentaţiei de ofertă, pentru a se restrânge 
numărul ofertanţilor.

4."De ce aţi prevăzut în documentaţia de atribuire condiţia <<În 
cazul în care, din documentele solicitate, reiese că ofertantul are 
datorii, acesta va fi exclus de la procedura pentru atribuirea 
contractului>> , când Normele de achiziţii APDRP prevăd ca termenul 
de datorii se apreciază de la suma de 10.000 euro echivalent în lei?"

Contestatorul apreciază că această clauză este o altă cale de a 
limita numărul ofertanţilor, contrar normelor în vigoare.

5."Ce relevanţă are condiţia de Lichiditate generală de 95% la 
Bilanţul 2009, pentru perioada de realizare a serviciilor care se 
desfăşoară începând cu anul 2011".

S.C. ▪ S.R.L. consideră că în condiţii de criză acest indicator nu 
este relevant dar a fost introdus deoarece firma favorită are acest 
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indicator aşa cum a fost cerut în documentaţia de atribuire.
6."Asigură garanţia succesului consultanţei în management acest 

indicator? Cum explicaţi relevanţa acestui indicator în situaţia în care 
în ultima zi din an se achiziţionează bunuri, servicii cu plata la 60 de 
zile? Mai este relevant indicatorul solicitat?"

7."Cum apreciaţi acest indicator pentru persoanele fizice 
autorizate?"

Contestatorul apreciază că un element al discriminării este şi 
faptul că acest indicator nu se poate calcula la persoane fizice
autorizate, prin această solicitare de calcul al lichidităţii generale, 
practic eliminând posibilitatea persoanelor fizice autorizate să 
participe la această licitaţie.

8."Consideraţi că aţi respectat cerinţele integrale ale art. 9 din 
H.G. nr.925/2006, coroborate cu art. 8 din aceeaşi H.G. nr.
925/2006? Rugăm dataliaţi."

9."Capacitatea tehnică/profesională este excesiv de 
personalizată. Rugăm explicaţi de unde vine această personalizare. 
Explicaţiile din documentaţia de atribuire întăreşte şi mai mult 
convingerea de personalizare. Rugăm reveniţi asupra explicaţiilor sau 
renunţaţi la condiţii, dacă nu se pot justifica conform normelor de 
achiziţii".

S.C. ▪ S.R.L. consideră că această solicitare de clarificări a fost 
făcută deoarece autoritatea contractantă a solicitat ofertanţilor să 
îndeplinească condiţii care nu au cadrul legal.

10."Care este programul de depunere a ofertelor? Dar a 
notificărilor?"

11."Cum asiguraţi securitatea ofertelor depuse, şi cum asiguraţi 
ofertanţii, că nu au loc modificări de oferte, după data şi ora 
depunerii, având în vedere că deschiderea ofertelor s-a programat 
pentru a doua zi, de la depunere?"

12."Nu se poate programa deschiderea ofertelor în aceeaşi zi cu 
depunerea? Dacă Nu , De ce?"

13."Care sunt cerinţele din fişa de date şi caietul de sarcini care 
asigură conformitatea ofertei, dat fiind faptul că în documentaţia de 
atribuire sunt elemente de genul "alte informaţii considerate 
semnificative" care dau o nuanţă de subiectivism în aprecierea
conformităţii".

Contestatorul apreciază că prin această tehnică de a scoate 
ofertantul din cursă, prin neconformitate, şi nu prin diferenţa de preţ, 
se pare că normele au rămas în urmă. Dar cu toată subtilitatea prin 
care s-a strecurat această condiţie de neconformitate, se observă
lipsa elementelor care pot fi cuantificate sau apreciate obiectiv, 
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lăsând posibilitatea ca cel cu preţ mai mic să poată fi exclus pe motiv 
de neconformitate.

14."De ce solicitaţi semnătura personalului băncii şi data pentru 
identificarea financiară? Nu este suficientă certificarea ofertantului pe 
acest formular?"

15."Care este reglementarea care vă îndreptăţeşte ca în cadrul 
formularelor, să solicitaţi informaţii de natura condiţiilor minime 
obligatorii?"

S.C. ▪ S.R.L. consideră că pentru a surprinde ofertanţii, se 
strecoară în formulare condiţii minime obligatorii s-au se solicită alte
documente suplimentar celor cuprinse în capitolele condiţiilor de 
calificare.

16."Consideraţi că formularul 10, îşi are locul şi obiectul în 
această documentaţie de atribuire, aşa cum a fost prezentat? Are 
corespondenţă în realitate, ţinând seama de celelalte documente 
impuse a le prezenta ofertantul?"

Contestatorul susţine că în formularul 10 este cuprinsă o clauză 
care restrânge dreptul salariatului ofertantului de a lucra şi pentru 
alte firme, fapt interzis de normele în vigoare privind libertatea de a 
munci.

În punctul său de vedere nr. ▪/06.01.2011 asupra contestaţiei, 
înregistrat la Consiliu cu nr. ▪/06.01.2011, autoritatea contractantă
precizează că în data de 24.12.2010 operatorul economic S.C. ▪
S.R.L. transmite o solicitare de clarificări prin care pune o serie de 
întrebări care nu sunt de natură a lămuri aspecte neclare din cadrul 
fişei de date a achiziţiei ci sunt o serie de întrebări acuzatoare şi 
nejustificate în raport cu documentaţia de atribuire care respectă 
dispoziţiile legislaţiei în materia achiziţiilor publice. Având în vedere 
obligaţia autorităţii contractante de a răspunde la solicitările de 
clarificări transmise, indiferent de relevanţa acestora, ▪ a răspuns la 
această solicitare de clarificări, în termenul legal prin postarea în 
SEAP în data de ▪.12.2010, a documentului nr. [INV275754/002].

Autoritatea contractantă prezintă în continuare răspunsul la 
solicitarea de clarificări publicată în SEAP:

"Cine a întocmit documentaţia de atribuire şi dacă aţi colaborat 
cu eventuali participanţi la prezenta licitaţie?"

Răspuns:
"Documentaţia de atribuire a fost întocmită de personalul 

responsabil cu achiziţiile publice din cadrul Primăriei comunei ▪. ▪ nu a 
colaborat cu nici o organizaţie în vederea elaborării prezentei 
documentaţii de atribuire".
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"De ce aţi permis în această licitaţie să se poată modifica oferta 
până în ultimul minut de depunere a acesteia, la autoritatea 
contractanta?"

Răspuns:
"Conform legislaţiei în materia achiziţiilor publice ofertanţii au

dreptul de a depune ofertele până la data şi ora limită de depunere a 
ofertelor stabilită prin fişa de date a achiziţiei, prin urmare aceştia au 
şi dreptul de a-şi modifica ofertele depuse până la data şi ora limită
de depunere a ofertelor. (conform Manualului Operaţional pentru 
Atribuirea Contractelor de Achiziţie Publică, Secţiunea 4.4 -
Modificarea şi retragerea candidaturii/ofertei)".

"De ce solicitaţi cazierul fiscal când informaţiile certificate de 
acest document se regăsesc în Certificatele fiscale, certificatul 
constatator de la ORC şi în Declaraţiile impuse prin formularele 
solicitate? Şi de ce numai în original?"

Răspuns:
"Faptele înscrise în cazierul fiscal conform O.U.G. nr. 75/2001 

sunt «fapte sancţionate de legile financiare, vamale, precum şi cele 
care privesc disciplina financiara». Acestea nu se regăsesc în 
Certificatele fiscale sau Certificatul constatator de la ORC. Cazierul 
fiscal este emis de o instituţie abilitată, independentă de potenţialii 
operatorii economici ofertanţi, conferind autorităţii contractante 
siguranţa veridicităţii asupra comiterii sau nu a unor astfel de fapte 
de care depinde excluderea sau nu de la procedura de atribuire a 
ofertanţilor participanţi.

Cazierul fiscal este solicitat în original pentru că autoritatea 
contractantă să fie sigură de autenticitatea acestuia. De asemenea, 
cazierul fiscal poate fi scos în original cu uşurinţă de către orice 
operator economic, în orice zi lucrătoare de la instituţia abilitată în 
acest sens".

"De ce aţi prevăzut în documentaţia de atribuire condiţia <<În 
cazul în care, din documentele solicitate, reiese că ofertantul are 
datorii, acesta va fi exclus de la procedură pentru atribuirea 
contractului>>, când Normele de achiziţie APDRP prevăd că termenul 
de Datorii se apreciază de la suma de 10.000 de euro echivalent în 
lei?"

Răspuns:
"Conform articolului 181 lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006: 

"Autoritatea contractantă are dreptul de a exclude dintr-o procedură
pentru atribuirea contractului de achiziţie publică orice 
ofertant/candidat care se află în oricare dintre următoarele situaţii: 
[...] c) nu şi-a îndeplinit obligaţiile de plată a impozitelor, taxelor şi 
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contribuţiilor de asigurări sociale către bugetele componente ale
bugetului general consolidat, în conformitate cu prevederile legale în 
vigoare în România sau în ţara în care este stabilit; [...]".

"Ce relevanţă are condiţia de lichiditate generală de 95% la 
bilanţul 2009, pentru perioada de realizare a serviciilor care se 
desfăşoară începând cu anul 2011?"

Răspuns:
"Indicatorul lichiditate generală atestă capacitatea firmei, de a-şi 

acoperi datoriile pe termen scurt prin valorificarea tuturor activelor 
curente ale firmei. O firmă care pe parcursul ultimului exerciţiu
financiar încheiat înregistrează o lichiditate de 95% demonstrează 
capacitatea de a-şi acoperi datoriile în mod eficient dar şi că poate 
executa prezentul contract de achiziţie publică fără blocaje, având în 
vedere ca prima remuneraţie financiara va fi după primirea avansului 
de la APDRP - adică după o perioadă mult mai mare de 60 de zile.

De asemenea la art. 9 lit. c) şi d) din H.G. nr. 925/2006 se 
prevede: În sensul prevederilor art. 8 alin. (1), se prezumă că 
cerinţele minime de calificare sunt disproporţionate în raport cu 
natura şi complexitatea contractului de achiziţie publică ce urmează 
să fie atribuit, dacă se impune îndeplinirea unor condiţii cum ar fi:
[. ..] c) demonstrarea unui nivel minim al indicatorului financiar 
"lichiditate generală" în cazul atribuirii unui contract cu durată de 
îndeplinire mai mică de 3 luni sau în cazul atribuirii unui contract cu 
executare succesivă, având o durată mai mare de 3 luni, dar pentru 
care plăţile aferente prestaţiilor urmează să se efectueze la intervale 
mai mici de 60 de zile de la data efectuării acestora; d) nivelul 
indicatorului financiar "lichiditate generală" să depăşească cota de 
100%, în cazul atribuirii unui contract care nu se încadrează în 
categoria celor prevăzute la lit. c).

Conform normelor APDRP primirea avansului se face numai în 
urma finalizării tuturor achiziţiilor publice ale proiectului integrat şi 
după depunerea şi aprobarea documentaţiei pentru realizarea 
bugetului final al proiectului stabilit în urma atribuirii contractelor de 
achiziţii.

Indicatorul lichiditate generală se solicită pentru anul 2009 
având în vedere că închiderea anului 2010 se face până la data de 
25.01.2010, conform normelor contabile în vigoare, iar programul 
furnizat de ANAF pentru depunerea bilanţului pe anul 2010 nu va fi
disponibil pe site-ul oficial în timp util pentru a face posibilă
depunerea acestuia în cadrul ofertei. Astfel, pentru a nu restrânge 
participarea la procedură a potenţialilor ofertanţi acest indicator s-a 
solicitat pentru anul 2009 încheiat din punct de vedere contabil".
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"Asigură garanţia succesului consultanţei în management acest 
indicator? Cum explicaţi relevanţa acestui indicator în situaţia în care 
în ultima zi din an se achiziţionează bunuri, servicii cu plata la 60 de 
zile? Mai este relevant acest indicator?"

Răspuns:
"Garanţia succesului consultanţei în management nu poate fi 

asigurată printr-o cerinţă minima sau mai multe cerinţe minime. 
Cerinţa minimă pentru indicatorul de lichiditate este relevantă având 
în vedere durata prezentului contract şi termenele de plată care 
depind de decontarea resurselor financiare ale proiectului integrat de 
către APDRP".

"Cum apreciaţi acest indicator pentru persoanele fizice 
autorizate?"

Răspuns:
"Având în vedere că situaţiile financiare anuale depuse de 

persoanele fizice autorizate nu oferă informaţii suficiente pentru a 
calcula lichiditatea generală, pentru a îndeplini această cerinţă este 
necesară fie o asociere, fie încheierea unui angajament ferm de 
susţinere cu o societate comercială care îndeplineşte această condiţie, 
conform O.U.G. nr. 34/2006".

"Consideraţi că aţi respectat cerinţele integrale ale art. 9 din 
H.G. nr. 925/2006, coroborate cu art. 8 din aceeaşi ordonanţă de 
urgenta?"

Răspuns:
"Autoritatea contractantă a respectat prevederile legislaţiei în 

materia achiziţiilor publice inclusiv articolele menţionate. În cazul în 
care consideraţi că anumite cerinţe sau prevederi ale documentaţiei 
de atribuire încalcă legislaţia în materia achiziţiilor publice avem 
rugămintea de a solicita clarificări punctuale în acest sens pentru a vi 
se răspunde la obiect".

"Capacitatea tehnică/profesională este excesiv de personalizată. 
Rugăm explicate de unde vine această personalizare. Explicaţiile din 
documentaţia de atribuire întăreşte şi mai mult convingerea de 
personalizare. Rugăm reveniţi asupra explicaţiilor sau renunţaţi la 
condiţii dacă nu se pot justifica conform normelor de achiziţii".

Răspuns:
"Autoritatea contractantă nu consideră cerinţele minime din 

cadrul capitolului capacitatea tehnică/profesională "personalizate", 
acestea respectând prevederile legislaţiei în domeniul achiziţiilor 
publice în vigoare. Aceste cerinţe sunt solicitate în acord cu specificul 
contractului ce urmează a fi atribuit prin prezenta procedură. 
Explicaţiile din cadrul documentaţiei de atribuire sunt pentru a 
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asigura o evaluare corectă a ofertelor explicând clar în fişa de date a 
achiziţiei modalitatea prin care se vor considera îndeplinite anumite 
cerinţe solicitate, tocmai pentru a nu lăsa loc la interpretări care să 
afecteze atât autoritatea contractantă cât şi potenţialii ofertanţi - în 
conformitate cu art. 33 - (1) Autoritatea contractantă are obligaţia de 
a preciza în cadrul documentaţiei de atribuire orice cerinţă, criteriu, 
regulă şi alte informaţii necesare pentru a asigura 
ofertantului/candidatului a informare completă, corectă şi explicită cu 
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Cerinţele minime privind studiile şi specializările solicitate pentru 
personalul cheie necesar respecta dispoziţiile legislative în domeniul 
achiziţiilor publice fiind în conformitate cu art. 188 alin. (2) lit. d) din 
O.U.G. nr. 34/2006 potrivit căruia: (2) În cazul aplicării unei 
proceduri pentru atribuirea unui contract de servicii, în scopul 
verificării capacităţii tehnice şi/sau profesionale a 
ofertanţilor/candidaţilor, autoritatea contractantă are dreptul de a le 
solicita acestora, în funcţie de specificul, de volumul şi de 
complexitatea serviciilor ce urmează să fie prestate şi numai în 
măsura în care aceste informaţii sunt relevante pentru îndeplinirea 
contractului, următoarele: d) informaţii referitoare la studiile,
pregătirea profesională şi calificarea personalului de conducere, 
precum şi ale persoanelor responsabile pentru îndeplinirea 
contractului de servicii.

De asemenea, conform art. 179 din O.U.G. nr. 34/2006, 
autoritatea contractantă a respectat principiul proporţionalităţii, iar 
criteriile de calificare şi selecţie solicitate prin fişa de date a achiziţiei 
sunt relevante pentru specificul contractului ce face obiectul achiziţiei.

Cerinţele minime privind capacitatea tehnică a ofertanţilor 
solicitate sunt, în opinia autorităţii contractante, în concordanţă şi cu 
dispoziţiile art. 7 din H.G. nr. 925/2006 potrivit cărora: Criteriile de 
calificare şi selecţie, astfel cum sunt prevăzute la art. 176 din 
ordonanţa de urgenţă 34/2006, au ca scop demonstrarea 
potenţialului tehnic, financiar şi organizatoric al fiecărui operator 
economic participant la procedură, potenţial care trebuie să reflecte 
posibilitatea concretă a acestuia de a îndeplini contractul şi de a 
rezolva eventualele dificultăţi legate de îndeplinirea acestuia, în cazul 
în care oferta sa va fi declarată câştigătoare.

De asemenea în situaţia în care consideraţi că sunt anumite 
cerinţe care contravin legislaţiei în vigoare vă rugăm să ne transmiteţi 
o solicitare de clarificări punctuală în acest sens pentru a vă putea 
răspunde la obiect".

"Care este programul de depunere a ofertelor? Dar a 
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notificărilor?"
Răspuns:
"Informaţiile solicitate se găsesc în cadrul documentaţiei 

publicate în SEAP, după cum urmează:
La punctul I b):
Data limită de primire a solicitărilor de clarificări comuna ▪:
Data 29.12.2010/ora limita 16:00 adresa: comuna ▪
Data limită de transmitere a răspunsului la clarificări: 

30.12.2010.
VI. 7) Data limită de depunere a ofertelor:
Data limită pentru depunerea ofertei: 04.01.2010 ora 11,00.
Ofertele pot fi depuse la sediul Primăriei ▪, în fiecare zi lucrătoare 

între orele 8.00 - 16.00, până la data limită 04.01.2010, ora 11.00".
"Cum asiguraţi securitatea ofertelor depuse şi cum asiguraţi 

ofertanţii că nu au loc modificări de oferte, după data şi ora 
depunerii, având în vedere ca deschiderea ofertelor s-a programat 
pentru a doua zi, de la depunere?"

Răspuns:
"Ofertele depuse vor fi depozitate în cadrul arhivei Primăriei 

Comunei ▪. Arhiva este securizată cu cheie. Conform documentaţiei 
de atribuire plicurile conţinând ofertele se depun sigilate - la punctul 
VI. 6) Modul de prezentare a ofertei se menţionează: Oferta se va 
prezenta în plic închis, în care se vor introduce cele şase exemplare 
[...] Plicul exterior va fi marcat cu denumirea şi adresa autorităţii 
contractante, denumirea serviciilor de consultanţă supuse procedurii 
de achiziţie şi cu inscripţia - A nu se deschide înainte de data 
05.01.2011 ora 12,00, numele procedurii - Cerere de ofertă.

De asemenea, în cadrul şedinţei de deschidere a ofertelor 
reprezentanţii autorizaţi ai ofertanţilor pot solicita verificarea plicurilor 
sigilate ce conţin ofertele".

"Nu se poate programa deschiderea ofertelor în aceeaşi zi cu 
depunerea? Dacă nu de ce?"

Răspuns:
"Deschiderea ofertelor se face pe data de 05.01.2010 deoarece 

la această dată pot fi prezenţi toţi membrii comisiei de evaluare 
pentru a ţine şedinţa de deschidere a ofertelor".

"Care sunt cerinţele din fişa de date şi caietul de sarcini care 
asigură conformitatea ofertei: dat fiind faptul că în documentaţia de 
atribuire sunt elemente de genul - alte informaţii considerate 
semnificative, care dau o nuanţă subiectivă în aprecierea 
conformităţii".

Răspuns:
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"Ofertele depuse vor fi considerate conforme dacă sunt 
îndeplinite toate cerinţele solicitate prin documentaţia de atribuire 
publicată în SEAP. Formularea - alte informaţii considerate 
semnificative, este de natură să vina în sprijinul ofertanţilor care 
doresc să adauge sau să includă informaţii suplimentare considerate 
relevante pentru oferta depusă. Aceste informaţii sunt considerate 
opţionale şi nu constituie un criteriu de calificare sau descalificare a 
ofertanţilor".

"De ce solicitaţi semnătura personalului băncii şi data pentru 
identificarea financiară? Nu este suficientă certificarea ofertantului pe 
acest formular?"

Răspuns:
"Certificarea existenţei contului\conturilor deţinute de ofertanţi 

se poate face doar de către instituţia bancară\trezoreria la care
este\sunt deschis\e contul\conturile în cauză. Certificarea nu se poate 
face decât prin semnătura şi ştampila din partea instituţiei 
bancare\trezoreriei pe formularul de identificare financiară. Data este 
necesară pe acest formular pentru a demonstra că la data deschiderii 
ofertelor, candidaţii deţin contul/conturile deschise menţionate pe 
identificarea/identificările financiare prezentate.

"Care este reglementarea care vă îndreptăţeşte ca în cadrul 
formularelor să solicitaţi informaţii de natura condiţiilor minime 
obligatorii".

Răspuns:
"Formularele solicitate de autoritatea contractantă în cadrul 

documentaţiei de atribuire sunt conform Manualului Operaţional 
pentru Atribuirea Contractelor de Achiziţie Publică emis de ANRMAP. 
Prin intermediul formularelor ofertanţii declară pe proprie răspundere 
îndeplinirea anumitor cerinţe minime obligatorii. Aceste informaţii 
trebuie certificate prin documente oficiale, emise de instituţii abilitate 
în acest sens".

"Consideraţi că formularul 10 îşi are locul şi obiectul în această 
documentaţie de atribuire, aşa cum a fost prezentat? Are 
corespondenţă în realitate, ţinând seama de celelalte documente 
impuse a le prezenta ofertantul?"

Răspuns:
"Prin intermediul formularului 10 se confirmă acordul şi 

disponibilitatea persoanelor desemnate pe posturile cheie de a lucra 
în cadrul prezentului contract pe aceste posturi, precum şi că toate 
informaţiile incluse în oferta referitoare la aceştia sunt corecte şi 
complete. Astfel, considerăm relevantă completarea şi prezentarea 
acestui formular în cadrul ofertei. De asemenea aceasta confirmare 
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din partea personalului cheie desemnat nu se mai face prin nici un alt 
document solicitat a fi depus la oferta".

Referitor la întrebările nr. ▪ autoritatea contractantă a publicat în 
SEAP în data de ▪.12.20100 erata prin care elimina cerinţa minimă 
privind lichiditatea generală, după cum urmează: "Cerinţa minima 
prevăzută la punctul V.3) Situaţia economico-financiară conform 
căreia se solicita: "Având în vedere că durata de îndeplinire a 
contractului este mai mare de 3 luni, autoritatea contractantă solicită, 
în conformitate cu prevederile art. 9 lit. c) d) şi e) din H.G. nr. 
925/2006, îndeplinirea următorilor indicatori: Lichiditate generală
(active circulante/datorii curente x 100) să nu fie mai mică de 95%", 
se elimina" (extras din erată), critica contestatorului privind această
cerinţă minimă rămânând fără obiect.

La întrebarea contestatorului nr. 3 "De ce solicitaţi cazierul fiscal 
când informaţiile certificate de acest document se regăsesc în 
Certificatele fiscale, certificatul constatator de la ORC şi în Declaraţiile 
impuse prin formularele solicitate? Şi de ce numai în original?, 
autoritatea contractantă a răspuns după cum urmează: "Faptele 
înscrise în cazierul fiscal conform O.U.G. nr. 75/2001 sunt "fapte 
sancţionate de legile financiare, vamale, precum şi cele care privesc 
disciplina financiară". Acestea nu se regăsesc în Certificatele fiscale 
sau Certificatul constatator de la ORC. Cazierul fiscal este emis de o 
instituţie abilitată, independenţa de potenţialii operatorii economici 
ofertanţi, conferind autorităţii contractante siguranţa veridicităţii 
asupra comiterii sau nu a unor astfel de fapte de care depinde 
excluderea sau nu de la procedura de atribuire a ofertanţilor 
participanţi la procedură.

Cazierul fiscal este solicitat în original pentru că autoritatea 
contractantă sa fie sigură de autenticitatea acestuia. De asemenea, 
cazierul fiscal poate fi scos în original cu uşurinţă de către orice 
operator economic, în orice zi lucrătoare de la instituţia abilitată în 
acest sens".

Astfel, autoritatea contractantă consideră critica contestatorului, 
ca nefondată.

Justificarea de către contestator a relevanţei întrebărilor puse în 
cadrul solicitării de clarificări nr. ▪/24.12.2010 nu reprezintă decât o 
serie de acuzaţii la adresa autorităţii contractante, fără nici o 
susţinere cu argumente de natură legislativă şi nici dovezi în acest 
sens.

Având în vedere întrebările vagi şi acuzaţiile nefondate ale 
contestatorului, autoritatea contractantă a solicitat operatorului 
economic prin răspunsul la solicitările de clarificări să exemplifice 
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punctual care sunt condiţiile minime pe care le consideră nelegale 
precum şi o justificare în acest sens, tocmai pentru a i se putea 
răspunde la obiect.

Lipsa de interes a contestatorului s-a dovedit şi prin faptul că 
nici până în prezent nu a transmis autorităţii contractante o
completare prin care exemplifică (în cazul întrebărilor neclare şi vagi, 
cum e întrebarea nr. 8, sau nr. 9) şi nominalizarea clară a condiţiilor
minime considerate nelegale de către aceasta.

Solicitarea din cadrul contestaţiei referitoare la constatarea 
"nulităţii tuturor clauzelor nelegale din cadrul documentaţiei de 
atribuire [...]" fără a justifica şi nominaliza clar care sunt acestea şi 
implicit corespondenţa cu articolele legislative încălcate, este 
nefondată şi lipsita de interes.

Autoritatea contractantă, consideră ca documentaţia de atribuire 
privind prezenta procedura respecta legislaţia în domeniul achiziţiilor 
publice, inclusiv principiile care stau la baza realizării achiziţiilor 
publice prevăzute la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 şi nu este cazul de 
a admite contestaţia depusă de S.C. ▪ S.R.L.

Având în vedere cele prezentate mai sus, autoritatea 
contractantă consideră contestaţia depusă de S.C. ▪ S.R.L. nefondată 
şi lipsită de interes, operatorul economic nefiind interesat de 
depunerea unei oferte în cadrul prezentei proceduri, lansând doar 
afirmaţii nefondate, neclare şi neargumentate de dispoziţii legale 
cauzând întârzieri în absorbţia fondurilor europene prin blocarea 
prezentei proceduri de achiziţie.

Sunt depuse la Consiliu copiile documentelor aferente derulării 
procedurii de atribuire.

Cu adresa nr. ▪/10.01.2011, înregistrată la Consiliu cu nr. 
▪/13.01.2011, S.C. ▪ S.R.L. a transmis precizări faţă de punctul de 
vedere exprimat de către autoritatea contractantă, prin care solicită 
anularea documentaţiei de atribuire întrucât au fost încălcate 
principiile prevăzute de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul susţine că întrebările cuprinse în solicitarea de 
clarificări nr. ▪/24.12.2010, nu sunt acuzatoare şi nejustificate.

S.C. ▪ S.R.L. aduce în atenţie că această licitaţie este la al treilea 
anunţ în SEAP, primele două anunţuri fiind anulate tot datorită 
condiţiilor minime obligatorii strecurate în documentaţia de atribuire 
care avantajau anumiţi ofertanţi.

În acest sens, contestatorul solicită să fie analizate motivele 
anulării primelor două licitaţii respectiv:

- anunţ nr. ▪/28.06.2010 - procedura anulată în SEAP la data de 
▪.08.2010 la ora10:46;
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- anunţ nr. ▪/17.09.2010 - procedura anulată în SEAP la data de 
▪.08.2010 la ora19:09.

Contestatorul menţionează că primele licitaţii au avut la bază 
documentaţia de atribuire întocmită de S.C. ▪ S.R.L., firma care a 
asigurat consultanţa proiectului în faza de Studiu de fezabilitate, 
aspect care se poate verifica prin analiza fişierelor din SEAP.

La al treilea anunţ, contestatorul precizează că autoritatea 
contractantă şi-a luat măsurile de siguranţă ca să nu mai poată fi 
depistat autorul documentaţiei de atribuire, dar în realitate tot S.C. ▪
S.R.L. a întocmit documentaţia de atribuire.

Prin introducerea la condiţiile de calificare a pretenţiilor de genul 
cazier fiscal în original, lichiditate generală 95%, deschiderea 
ofertelor a doua zi după depunerea ofertelor, semnătura personalului 
băncii şi data pe formularul de identificare financiară, posibilitatea 
modificării ofertelor până în ultima clipă de depunere a ofertelor, sunt 
considerate de contestator motive fără temei pentru a descuraja 
ofertantul şi de al pune în situaţia de a renunţa, pentru a putea fi 
atribuită oferta în funcţie de bunăvoinţa autorităţii contractante.

Contestatorul precizează că în Manualul de proceduri pentru 
atribuirea contractelor de achiziţie publică pentru proiectele finanţate 
prin Programul Naţional de Dezvoltare Rurală la cap IV - Procesul de 
derulare şi avizare a procedurilor de achiziţie publică, prevede: "În 
accepţiunea APDRP pentru ofertanţii ce participă la licitaţiile 
organizate de către beneficiarii FEADR, se considera obligaţii de plată
a impozitelor, taxelor şi contribuţiilor de asigurări sociale către 
bugetele componente ale bugetului general consolidat, numai cele 
mai mari de 10.000 de Euro fără TVA."

Astfel, contestatorul apreciază că răspunsul dat de autoritatea 
contractantă în cadrul clarificărilor nr. ▪, prin consultantul său, este 
corect, însă aceste Norme ale APDRP nu sunt considerate "prevederi 
legale".

Aşadar, având în vedere că Ghidul solicitantului împreună cu 
toate anexele sale, au făcut obiectul aprobării printr-un Ordin al 
Ministerului Agriculturii şi Dezvoltării rurale (MADR), S.C. ▪ S.R.L. 
consideră că prevederea din documentaţia de atribuire potrivit căreia
"În cazul în care, din documentele solicitate, reiese că ofertantul are 
datorii, acesta va fi exclus de la procedura pentru atribuirea 
contractului" este abuzivă şi discriminatorie, îngrădind dreptul 
operatorilor economici de a participa la licitaţie, dacă au obligaţii de 
plată a impozitelor, taxelor şi contribuţiilor de asigurări sociale către 
bugetele componente ale bugetului general consolidat, sub 10.000 
euro.



14/24

La solicitarea de clarificări, la pct. 9, S.C. ▪ S.R.L. consideră că 
cerinţele sunt făcute în funcţie de situaţia şi posibilităţile maxime ale 
firmei S.C. ▪ S.R.L. Orice altă situaţie ar avea ofertanţii ceilalţi, doar 
cerinţele impuse după posibilităţile S.C. ▪ S.R.L. vor fi luate ca bază 
de licitaţie.

Contestatorul precizează că autoritatea contractantă pretinde să 
se facă dovada folosirii legale a echipamentelor considerate necesare 
în activitatea de consultanţă.

Contestatorul apreciază că autoritatea contractantă a considerat 
că termenul de "informaţii" este echivalent cu termenul "Dovadă".

În continuare contestatorul indică prevederile art. 188 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006 care prevăd "b) o declaraţie referitoare la 
echipamentele tehnice şi la măsurile aplicate în vederea asigurării 
calităţii, precum şi, dacă este cazul, la resursele de studiu şi
cercetare; g) informaţii referitoare la utilajele, instalaţiile, 
echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul economic 
pentru îndeplinirea corespunzătoare a contractului de servicii".

În opinia contestatorului, legiuitorul a considerat că e suficient 
să se prezinte "informaţii" referitoare la utilajele, instalaţiile, 
echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul economic 
pentru îndeplinirea corespunzătoare a contractului de servicii şi nu 
"dovada".

Referitor la demonstrarea legalităţii unor bunuri, contestatorul 
apreciază că este suficientă o declaraţie. Fiecare persoană are 
responsabilitatea declaraţiei pe propria răspundere dată.

De asemenea solicitarea de copii după contractele firmei, cu 
diverşi parteneri este considerată de contestator ca abuzivă şi fără
temei legal. Experienţa similară se demonstrează pe baza listelor sub 
semnătură privată şi nu prin copii după documentele originale. Dacă
sunt indicii de declaraţii false, autoritatea contractantă are dreptul să 
verifice, pe baza delegării de către ofertant, prin formularele impuse 
în documentaţia de atribuire.

În concluzie , plecând de la art. 11 din H.G. nr. 925/2006 prin 
care se prevede că autoritatea contractantă nu poate să pună condiţii 
minime obligatorii care să limiteze ofertanţii, dacă aceste cerinţe nu 
sunt justificate, S.C. ▪ S.R.L. consideră că cerinţele de calificare în 
ceea ce priveşte personalul nu este justificată, pe activităţi şi fond de 
timp, pe fiecare specializare, pe competenţe.

De asemenea, atunci când solicită îndeplinirea anumitor criterii
de calificare, autoritatea contractantă trebuie să precizeze în anunţul 
de participare şi în documentaţia de atribuire informaţiile pe care 
operatorii economic urmează sa le prezinte în acest scop, precum şi 
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documentele specifice prin care se pot confirma informaţiile 
respective (art. 11 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006).

Contestatorul arată că, în anunţul de participare la licitaţie nr. ▪, 
nu se precizează la Criterii de calificare "informaţiile pe care operatorii 
economici urmează sa le prezinte în acest scop precum şi 
documentele specifice prin care se pot confirma informaţiile 
respective".

Contestatorul apreciază că autoritatea contractantă 
conştientizează că aceste cerinţe nu sunt relevante şi proporţionale, 
dar a menţionat totuşi în documentaţia de atribuire că neîndeplinirea 
acestor cerinţe atrage implicit neconformitatea ofertei.

În acest sens, contestatorul indică şi prevederile art. 11 alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006 prin care "(2) Documentele solicitate nu 
trebuie să limiteze posibilitatea ofertantului/candidatului de a 
demonstra îndeplinirea criteriilor de calificare şi prin alte mijloace în 
măsura în care acestea pot fi considerate edificatoare de către 
autoritatea contractantă".

S.C. ▪ S.R.L. menţionează că în documentaţia de atribuire s-a 
solicitat o structură de personal şi o serie de cerinţe obligatorii care 
nu sunt fundamentate.

În acest sens, contestatorul invocă dispoziţiile art. 8 alin.(1) şi 
art.11 alin.(1) din H.G. nr. 925/2006, prevederi legale care au fost 
ingnorate de către autoritatea contrcatantă, după cum se susţine, în 
schimb a menţionat de mai multe ori în documentaţia de atribuire că 
"nerespectarea acestor condiţii minime, duce la declararea ca 
neconformă a ofertei".

Contestatorul consideră că prin folosirea acestor condiţii minime 
de calificare, practic autoritatea contractantă foloseşte factorii de 
calificare drept factori de evaluare, eliminând pe rând fiecare ofertant 
care are preţul cel mai mic pe criterii de neconformitate. S.C. ▪ S.R.L. 
precizează că acest lucru este interzis prin HG nr. 925/2006 art. 15 
alin. (1) "Autoritatea contractantă nu are dreptul de a utiliza criterii 
de calificare şi selecţie prevăzute la art. 176 din ordonanţa de urgenţă 
ca factori de evaluare a ofertelor".

Contestatorul apreciază că standardele atât de sus impuse de 
autoritatea contractantă pentru calificarea ofertanţilor nu sunt puse 
pentru a garanta succesul implementării proiectului. De acest lucru s-
a ocupat Autoritatea de Management care a emis Norme şi 
instrucţiuni, a creat Agenţii Guvernamentale care monitorizează toată 
procedura de derulare a implementării proiectelor finanţate de UE 
cum sunt UCVAP, ANRMAP, APDRP.

Din analiza caietului de sarcini, contestatorul observă că acesta 
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conţine condiţii de calificare care sunt la latitudinea comisiei de 
evaluare.

Procedând, mai întâi, la soluţionarea excepţiei lipsei de interes, 
invocată de autoritatea contractantă ▪, în temeiul art. 278 alin. (1) şi 
(5) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul o va respinge pentru următoarele considerente:

Cu privire la excepţia lipsei de interes a contestatorului, Consiliul 
are în vedere faptul că în doctrina juridică prin “interes” se înţelege 
“folosul practic, imediat pe care-l are o parte pentru a justifica 
punerea în mişcare a procedurii judiciare”, condiţiile pe care acesta 
trebuie să le îndeplinească pentru a justifica cererea fiind ca acesta să 
fie legitim, să fie născut şi actual, să fie personal şi direct.

Procedând la justificarea interesului S.C. ▪ S.R.L. în formularea 
contestaţiei, se reţine faptul că, aceasta are un interes în depunerea 
unei oferte în cadrul procedurii, prin  acesta urmând a-şi manifesta
voinţa de a se angaja din punct de vedere juridic în contractul de 
achiziţie publică, urmărind atribuirea acestuia în favoarea sa.

Susţinerea autorităţii contractante potrivit căreia „lipsa de 
interes a contestatorului s-a dovedit şi prin faptul că nici până în 
prezent nu a transmis autorităţii contractante o completare prin care 
exemplifică (în cazul întrebărilor neclare şi vagi, cum e întrebarea nr. 
8, sau nr. 9) şi nominalizarea clară a condiţiilor minime considerate 
nelegale de către aceasta” cât şi cea potrivit căreia „solicitarea din 
cadrul contestaţiei referitoare la constatarea <<nulităţii tuturor 
clauzelor nelegale din cadrul documentaţiei de atribuire [...]>> fără a 
justifica şi nominaliza clar care sunt acestea şi implicit corespondenţa 
cu articolele legislative încălcate” sunt de natură a justifica lipsa de 
interes.

În consecinţă, constatând că, prin contestaţia formulată, S.C. ▪
S.R.L. are calitatea de „persoană vătămată” în accepţiunea art. 255 
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, vădind un interes legitim în formularea acesteia, în baza 
art. 278 alin. (1) şi (5) din ordonanţa de urgenţă aplicabilă, Consiliul 
respinge excepţia lipsei de interes, invocată de către autoritatea 
contractantă ▪.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la 
dosarul cauzei, Consiliul reţine că autoritatea contractantă ▪ a iniţiat, 
prin publicarea invitaţiei de participare nr. ▪/23.12.2010, o cerere de 
oferte pentru atribuirea contractului de "Servicii de consultanţă în 
domeniul managementului investiţiei în cadrul proiectului integrat –
Modernizare drumuri comunale, înfiinţare şi dotare centru de 
asistenţă după programul şcolar (tip after school) prin reabilitarea 
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clădirii şcolii generale de băieţi ▪, dotarea căminului cultural pentru 
promovarea ansamblului artistic «▪» şi achiziţie utilaj pentru serviciul 
de gospodărie comunală. comuna ▪". Valoarea estimată a
contractului, anunţată în invitaţie, este de 225.449 lei, fără TVA.

Prin contestaţia depusă, S.C. ▪ S.R.L. formulează o serie de 
critici sub forma unor întrebări care au făcut, anterior fomulării 
contestaţiei, obiectul unei solicitări de clarificări transmise autorităţii 
contractante prin adresa nr. ▪/24.12.2010, solicitare de clarificări la 
care autoritatea contractantă nu a răspuns, după cum susţine 
contestatorul, până la data de 28.12.2010.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constată, cu 
privire la data limită de primire a solicitărilor de clarificări şi de 
răspuns la acestea, faptul că prin fişa de date a achiziţiei autoritatea 
contractantă a stabilit conform cap.Ib., ca dată de primire a 
solicitărilor de clarificări, data de 29.12.2010 ora 16:00 iar data limită 
de transmitere a răspunsului la clarificări data de 30.12.2010.

Având în vedere cele constatate anterior, Consiliul reţine că atât 
transmiterea solicitării de clarificări cât şi răspunsul transmis de către 
autoritatea contractantă au fost făcute în termenele stabilite prin 
documentaţia de atribuire, prin urmare, autoritatea contractantă nu 
se face vinovată de netrasmiterea răspunsului la solicitarea de 
clarificări, acesta din urmă fiind publicat în SEAP în data de ▪.12.2010, 
în interiorul termenului, respectiv la data de ▪.12.2010.

În acest context, critica cu privire la lipsa răspunsului la 
solicitarea de clarificări va fi respinsă, ca nefondată.

Analizând prima dintre solicitările de clarificări, respectiv 
întrebarea prin care contestatorul solicită autorităţii contractante să-i 
comunice cine a întocmit documentaţia de atribuire şi dacă la 
întocmirea acesteia au colaborat „eventuali participanţi la prezenta 
licitaţie”.

Consiliul constată că prin răspunsul la solicitarea de clarificări, 
postat în SEAP în data de ▪.12.2010, autoritatea contractantă a 
comunicat contestatorului faptul că documentaţia de atribuire a fost 
întocmită de către personalul responsabil cu achiziţiile publice şi 
faptul că nu a colaborat cu nici o „organizaţie” în vederea elaborării 
prezentei documentaţii de atribuire.

Legat de elaborarea documentaţiei de atribuire Consiliul reţine 
ca fiind relevante dispoziţiile art.3 alin.(1) din H.G. nr. 925/2006, 
potrivit cărora „În aplicarea prezentelor norme, autoritatea 
contractantă, prin compartimentul intern specializat în atribuirea 
contractelor de achiziţie publică, (...), are următoarele atribuţii 
principale: (...)
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b) elaborarea sau, după caz, coordonarea activităţii de elaborare 
a documenteţiei de atribuire (...)”.

Având în vedere că autoritatea contractantă a răspuns solicitării 
contestatorului şi a comunicat faptul că documentaţia nu a fost 
întocmită cu sprijinul unui consultant critica va fi respinsă, ca 
nefondată, Consiliul reţinând faptul că, chiar şi în situaţia în care s-ar 
fi apelat la un consultant, autoritatea contractantă putea beneficia de 
dreptul conferit de dispoziţiile art. 3 alin. (3) din H.G. nr. 34/2006 
potrivit cărora „Autoritatea contractantă are, totodată, dreptul de a 
achiziţiona servicii de consultanţă, conform prevederilor oredonanţei 
de urgenţă, în scopul elaborării documentaţiei de atribuire şi/sau 
aplicării procedurii de atribuire”.

Printr-o a doua întrebare contestatorul critică faptul că 
autoritatea contractantă a permis modificarea ofertei până în ultimul  
minut de depunere a acesteia, creându-se un avantaj celui care este 
„al casei” prin facilitarea modificării ofertei după ce s-a văzut care 
este concurenţa.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constată că prin fişa de date 
a achiziţiei, la cap. VI.8) „Posibilitatea retragerii sau modificării 
ofertei”, autoritatea contractantă a stabilit că „(...) oferă posibilitatea 
retragerii sau modificării ofertei, dar numai până la data şi ora limită 
de depunere a ofertelor”.

Analizând prevederea susmenţionată, Consiliul constată că, pe 
de o parte toţi ofertanţii beneficiază de acelaşi tratament, prin 
urmare, şi contestatorul are posibilitatea retragerii sau modificării 
ofertei până la data şi ora stabilită pentru depunerea ofertelor, iar pe 
de altă parte prin aceasta autoritatea contractantă nu încalcă vreo 
dispoziţie legală în materia achiziţiilor publice.

Mai mult decât atât, potrivit dispoziţiilor art.3 lit. q) din O.U.G. 
nr. 34/2006 legiuitorul a definit temenul „ofertă” ca fiind „actul juridic 
prin care operatorul economic îşi manifestă voinţa de a se angaja din 
punct de vedere juridic într-un contract de achiziţie publică, oferta 
cuprinde propunerea financiară şi propunerea tehnică”, manifestare 
de voinţă asupra căreia autoritatea contractantă nu poate interveni 
sub nici un aspect , inclusiv a voinţei acestuia de a modifica oferta.

Pentru motivele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondată 
critica.

În ceea ce priveşte critica referitoare la cerinţa potrivit căreia 
ofertanţii au obligaţia de a depune cazier fiscal, despre care 
contestatorul apreciază că nu este necesară deoarece informaţiile din  
acesta se regăsesc şi în certificatele fiscale, certificatul constatator 
emis de ORC dar şi în declaraţiile impuse prin formularele solicitate, 
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criticând totodată solicitarea ca acesta să fie depus în original, 
Consiliul constată următoarele:

Potrivit fişei de date a achiziţiei cap.V.1) „Situaţia personală a 
candidatului/ofertantului” – „Declaraţie privind neîncadrarea în 
prevderile art. 181 din ordonanţă”, autoritatea contractantă a solicitat 
ca cerinţă minimă obligatorie „Cazier fiscal (original) al societăţii în 
termen de valabilitate la data deschiderii ofertelor”.

Analizând cerinţa Consiliul reţine că, aceasta a fost stabilită în 
conformitate cu dispoziţiile art. 176, art. 179 şi art. 181 din O.U.G. 
nr. 34/2006 potrivit cărora „Autoritatea contractantă are dreptul de a 
exclude dintr-o procedură pentru atribuirea contractului de achiziţie 
publică orice ofertant/candidat care se află în oricare dintre 
următoarele situaţii: (...)

c) nu şi-a îndeplinit obligaţiile de plată a impozitelor, taxelor şi 
contribuţiilor de asigurări sociale către bugetele componete ale 
bugetului general consolidat, în conformitate cu prevederile legale în 
vigoare în România sau ţara în care este stabilit;(...)”.

Pentru a putea face verificări cu privire la îndeplinirea obligaţiilor 
financiare autoritatea contractată poate solicita ofertanţilor să depună 
documente din care să rezulte astfel de informaţii.

Susţinerile contestatorului potrivit cărora astfel de informaţii se 
regăsesc în certificatele fiscale, certificatul constatator emis de ORC 
dar şi în declaraţiile impuse prin formularele solicitate nu vor fi 
reţinute având în vedere că emiterea şi conţinutul acestora este 
reglementat de acte normative diferite, iar informaţiile din cazierul 
fiscal nu se regăsesc nici în certificatele de atestare fiscală cu atât 
mai mult în certificatul emis de Registrul Comerţului, şi nici în 
celelalte documente solicitate de către autoritatea contractantă.

În ceea ce priveşte solicitarea în original al cazierului fiscal, 
Consiliul va reţine că prin aceasta nu este restricţionată participarea 
la procedura de atribuire, având în vedere că autoritatea emitentă are 
obligaţia ca, la cerere, să elibereze un exemplar original.

Mai mult decât atât, Consiliul reţine că S.C. ▪ S.R.L. nu aduce 
nici un argument prin care să demonstreze că prin solicitarea unui 
exemplar original autoritatea contractantă restricţionează participarea 
la procedura de atribuire.

Faţă de cele reţinute anterior critica cu privire la cerinţa 
referitoare la cazierul fiscal va fi respinsă, ca nefondată.

Contestatorul critică şi prevederea din documentaţia de atribuire 
conform căreia, în cazul în care, din documentele solicitate, reiese că 
ofertantul are datorii, acesta va fi exclus de la procedura de atribuire, 
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invocând faptul că Normele de achiziţii APDRP prevăd că termenul de 
datorii se apreciază de la suma de 10.000 euro echivalent în lei.

Cu privire la această critică Consiliul constată că o astfel de 
prevedere este în concordanţă cu dispoziţiile art. 181 din O.U.G. 
nr.34/2006, al căror conţinut a fost redat şi anterior.

Prin urmare, autoritatea contractantă are dreptul de exclude din 
cadrul procedurii de atribuire orice ofertant care are datorii la bugetul 
de stat, actul normativ care stabileşte cadrul legal de desfăşurare a 
procedurii de achiziţie publică este O.U.G. nr. 34/2006 în timp ce
normele invocate de contestator au caracter de îndrumare, motiv 
pentru care critica va fi respinsă ca nefondată.

Prin întrebările ▪ contestatorul formulează critici cu privire la 
cerinţa de calificare potrivit căreia ofertanţii trebuie să facă dovada 
lichidităţii generale de 95% la bilanţul din 2009.

Cu privire la această cerinţă Consiliul constată că, prin adresa 
nr. ▪/▪.12.2010, publicată şi în SEAP, autoritatea contractantă a 
dispus măsuri de remediere în sensul eliminării cerinţei prevăzută în 
fişa de date a achiziţiei, la cap.V.3 „Situaţia economico-financiară”, 
împrejurarea faţă de care criticile aduse acesteia urmează a fi 
respinse, ca rămase fără obiect.

Consiliul constată că prin întrebările 8 şi 9 contestatorul a 
solicitat autorităţii contractante să-i comunice dacă consideră că a 
respectat dispoziţiile art. 8 şi art. 9 din H.G. nr. 925/2006, şi să 
detalieze un astfel de răspuns criticând totodată faptul că cerinţele 
privind „Capacitatea tehnică/profesională” sunt „personalizate”.

Analizând cele două aspecte Consiliul constată că, S.C. ▪ S.R.L.
nu indică care dintre cerinţele de calificare stabilite la capitolul
„Capacitatea tehnică/profesională” încalcă prevederile legale, punând 
astfel autoritatea contractantă în imposibilitate să formuleze un 
răspuns în conformitate cu dispoziţiile art. 78 alin.(2) din O.U.G. nr. 
34/2006.

În lipsa unor critici concrete cu privire la cerinţele de calificare 
considerate nelegale, respectiv „personalizate”, autoritatea 
contractantă a răspuns solicitării prin justificarea stabilirii criteriilor de 
calificare prin raportare dispoziţiile legale referitoare la acestea, cu 
precizarea că, în cazul în care contestatorul consideră anumite cerinţe 
nelegale, să solicite clarificări punctuale autorităţii contractante 
pentru a „putea răspunde la obiect”.

Prin urmare, Consiliul reţine că şi contestatorului îi revine 
obligaţia de a formula solicitări de clarificări cu un conţinut clar şi fără 
ambiguităţi pentru a da posibilitatea autorităţii contractante de a 
răspunde în acelaşi mod.
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Având în vedere că solicitării de clarificări autoritatea 
contractantă a răspuns şi faptul că nu sunt formulate critici în mod 
concret cu privire la cerinţe de calificare referitoare la „Capacitatea 
tehnică/profesională”, Consiliul va respinge ca nefondate criticile.

Atât prin solicitarea de clarificări cât şi prin contestaţia formulată 
contestatorul solicită un răspuns cu privire la programul de depunere 
a ofertelor şi a „notificărilor”, a modului în care autoritatea 
contractantă va asigura securitatea ofertelor depuse, după data şi ora 
depunerii, având în vedere că deschiderea acestora a fost programată 
pentru a doua zi, şi care sunt motivele pentru care nu a fost 
programată deschiderea ofertelor a doua zi.

Consiliul constată că autoritatea contractantă a răspuns celor 
trei întrebări prin adresa nr. ▪ postată în SEAP în data de ▪.12.2010.

În ceea ce priveşte prima întrebare, Consiliul constată că,
informaţiile referitoare la data stabilită pentru depunerea ofertelor cât 
şi a „notificărilor”, asimilate de către Consiliu ca fiind clarificări de 
solicitări, sunt prevăzute în fişa de date a achiziţiei la cap.VI.6) 
„modul de prezentare a ofertei” şi la cap.I.b, motiv pentru care 
solicitarea unor astfel de clarificări se dovedeşte a fi nefondată.

Legat de asigurarea securităţii ofertelor depuse, Consiliul 
constată că autoritatea contractantă a răspuns întrebării 
contestatorului prin indicarea prevederii din fişa de date a achiziţiei 
care reglementează modul în care ofertanţii sunt obligaţi să prezinte 
oferta, elementele de siguranţă a acestora, precizând totodată faptul 
că în cadrul şedinţei de deschidere a ofertelor reprezentanţii 
ofertanţilor pot solicita verificarea plicurilor sigilate care conţin 
ofertele.

Consiliul reţine că prin răspunsul la solicitarea de clarificări 
autoritatea contractantă a răspuns contestatorului şi cu privire la 
motivul care a determinat stabilirea datei de deschidere a ofertelor în 
ziua următoare datei stabilită pentru depunerea ofertelor, 
comunicând acestuia că stabilirea datei de deschidere a ofertelor în 
data de 05.01.2010 s-a datorat faptului că la această dată pot fi 
prezenţi toţi membrii comisiei de evaluare.

Faţă de cele constate anterior, Consiliul reţine că autoritatea 
contractantă a respectat dispoziţiile art. 78 alin.(2) din O.U.G. nr. 
34/2006, răspunzând solicitării contestatorului în mod clar, complet şi 
fără ambiguităţi, motiv pentru care întrebările ▪ vor fi respinse, ca 
rămase fără obiect.

Contestatorul critică de asemenea faptul că în fişa de date a 
achiziţiei cât şi în caietul de sarcini sunt stabilite solicitări formulate 
astfel „alte informaţii considerate semnificative”, solicitări care dau 
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nuanţă de subiectivism în aprecierea conformităţii ofertei, în opinia 
contestatorului, fiind apreciată de acesta ca tehnică de înlăturare a 
ofertanţilor din cadrul procedurii de atribuire, respectiv lipsa 
elementelor care pot fi cuantificate sau apreciate obiectiv.

O astfel de formulare nu este considerată restrictivă de către 
Consiliul având în vedere faptul că, prin aceasta, autoritatea 
contractantă a dat posibilitatea ofertanţilor de a prezenta şi alte 
informaţii considerate relevante cu privire la oferta depusă, aceste 
informaţii însă neputând fi luate în considerare în evaluarea ofertelor, 
aşa cum autoritatea contractantă a comunicat în SEAP în data de 
▪.12.2010, nici sub aspectul îndeplinirii criteriilor de calificare nici sub 
aspectul îndeplinirii specificaţiilor tehnice din caietul de sarcini, motiv 
pentru care critica cu privire la această prevedere va fi respinsă, ca 
nefondată.

Contestatorul critică prevederea din Anexa nr.1 A „Identificare 
financiară” din conţinutul căreia rezultă că trebuie să poarte 
„semnătura şi ştampila băncii”, apreciind că este suficientă 
certificarea dată de către ofertant.

Legat de această prevedere Consiliul constată că autoritatea 
contractantă a răspuns contestatorului prin adresa nr. ▪ publicată în 
SEAP în data de ▪.12.2010, comunicând acestuia faptul că certificarea 
existenţei contului sau a conturilor deţinute de către ofertanţi se 
poate face doar de către instituţia la care a fost sau au fost deschise 
conturi.

Consiliul va reţine ca nefondată o astfel de critică având în 
vedere că singura instituţie care poate certifica existenţa contului sau 
a conturilor nu poate fi alta decât cea care le administrează.

Prin penultima întrebare contestatorului solicită autorităţii 
contractante să precizeze care este reglementarea care prevede ca în 
cadrul formularelor să se solicite informaţii de natura condiţiilor 
minime obligatorii, fără însă a preciza care sunt acele formulare.

Consiliul constată caracterul nefondat al criticii, reţinând cu 
privire la aceasta faptul că cerinţele de calificare trebuie demonstrate 
prin depunerea unor documente, pe de o parte, dar şi prin depunerea 
unor declaraţii, liste, şi alte informaţii pentru care autoritatea 
contractantă stabileşte ca depunerea acestora să se facă într-o 
anumită formă, respectiv formulare, pentru ca toţi ofertanţii să 
transmită informaţiile într-o singură formă.

Cu titlu de exemplu Consiliul reţine că potrivit art. 188 alin.(2) 
din O.U.G. nr. 34/2006, „În cazul aplicării unei proceduri pentru 
atribuirea unui contract de servicii, în scopul verificării capacităţii 
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tehnice şi/sau profesionale a ofertanţilor/candidaţilor, autoritatea 
contractantă are dreptul de a le solicita acestora (...), următoarele:

a) o listă a principalelor servicii prestate în ultimii 3 ani, (...);
b) o declaraţie referitoare la echipamentele tehnice şi la măsurile 

aplicate în vederea asigurării calităţii,(...);
c) informaţii referitoare la personalul/organismul tehnic de 

specialitate de care (...);
d) informaţii referitoare la studiile, (...);
e) o declaraţie referitoare la efectivele medii anuale ale personalului 

angajat şi al cadrelor de conducere în ultimii 3 ani;(...)”, etc.
Toate aceste informaţii, prin care se face dovada îndeplinirii 

criteriilor de calificare, vor fi prezentate, sub formă de formulare, 
unele însoţite şi de documente, pentru a se putea face verificare
acestora cu respectarea principiului tratamentului egal.

Ultima întrebare a contestatorului se referă la formularul nr. ▪, 
despre care acesta susţine că are inserată o clauză ce restrânge 
dreptul salariatului ofertantului de a lucra şi pentru alte firme.

Analizând conţinutul formularul nr. ▪, Consiliul constată că prin 
acesta nu este interzis persoanei respective să aibă relaţii de muncă 
cu un alt angajator.

Prin „Declaraţia de exclusivitate şi disponibilitate” angajatul 
ofertantului declară următoarele:

„Declar că sunt dispus şi doresc să lucrez pe postul .... pentru 
care CV-ul meu a fost inclus în ofertă, în eventualitatea că oferta este 
câştigătoare, pe toată perioada până la finalizarea contractului.

Prin această declaraţie, înţeleg că mă oblig să nu mă prezint în 
calitate de ofertant pentru altă companie care depune ofertă pentru 
acest proiect. Înţeleg faptul că nerespectarea acestui lucru va 
conduce la excluderea mea şi a ofertei din acestă procedură şi poate 
conduce la excluderea mea de la participarea la alte licitaţii”.

Prin urmare, prin declaraţia susmenţionată salariatul declară că 
este de acord să lucreze pe un anumit post până la finalizarea 
contractului ce face obiectul prezentei proceduri şi se obligă să nu 
participe, în calitate de ofertant, pentru alt operator economic care 
depune ofertă în cadrul prezentei proceduri de atribuire, nefiindu-i 
interzis dreptul de a „lucra şi pentru alte firme” aşa cum susţine 
contestatorul, motiv pentru carea critica va fi respinsă, ca nefondată.

Solicitarea contestatorului, formulată prin completarea 
contestaţiei de a fi analizate motivele anulării primelor două licitaţii 
respectiv:

- anunţ nr. ▪/28.06.2010 - procedura anulată în SEAP la data de 
▪.08.2010 la ora10:46;
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- anunţ nr. ▪/17.09.2010 - procedura anulată în SEAP la data de 
▪.08.2010 la ora 19:09, vor fi respinse ca tardiv formulate, având în 
vedere dispoziţiile art.256 din O.U.G. nr. 34/200.

În acest sens, Consiliul reţine că actele criticate, prin raportare 
la dispoziţiile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 sunt, în fapt, 
decizii ale autorităţii contractante prin care aceasta a dispus anularea 
cele două proceduri de atribuire, decizii ce au fost luate în luna 
august şi septembrie a anului 2010, contestarea acestora în luna 
decembrie 2010, făcându-se în afara termenului de contestare.

Pentru considerentele anterior expuse, în baza dispoziţiilor art. 
278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, Consiliul respinge contestaţia formulată de S.C. ▪ S.R.L., în 
contradictoriu cu ▪, ca nefondată.

În temeiul dispoziţiilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006 
cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul dispune 
continuarea procedurii de atribuire.

Conform dispoziţiilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, decizia este obligatorie.

PREŞEDINTE COMPLET,
▪

MEMBRU,        MEMBRU,
▪              ▪

Redactată în patru exemplare, conţine 24 (douăzecişipatru) file.


