DECIZIXE
BO2011 0442
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/24.01.2011, inregistrata la Consiliu sub nr.
-/24.01.2011, formulata de S.C. = S.R.L., cu sediul in =, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand C.U.I. =, impotriva
raportului procedurii si a adresei nr. =/17.01.2011, privind rezultatul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
«consolidarea imobilului din =»"”, organizata de autoritatea
contractanta, =, cu sediul in =, s-a solicitat Consiliului anularea
raportului procedurii de atribuire, a adresei nr. =/17.01.2011 privind
comunicarea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante
de a remedia ilegalitatea prin care oferta S.C. = S.R.L. a fost declarata
inacceptabila si declararea acesteia ca fiind admisibila si clasata pe
locul I.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata, contestatia formulata de S.C. = S.R.L.,
cu sediul in =, Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta, =, cu sediul
in = si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/24.01.2011, inregistrata la Consiliu sub nr.
«/24.01.2011, formulata de S.C. = S.R.L., impotriva raportului
procedurii si a adresei nr. =/17.01.2011, privind rezultatul procedurii
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru «consolidarea
imobilului din =»”, organizata de autoritatea contractanta, =, s-a
solicitat Consiliului anularea raportului procedurii de atribuire, a
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adresei nr. =/17.01.2011 privind comunicarea rezultatului procedurii si
obligarea autoritatii contractante de a remedia ilegalitatea prin care
oferta S.C. = S.R.L. a fost declarata inacceptabila si declararea acesteia
ca fiind admisibila si clasata pe locul I.

In sustinerea contestatiei, S.C. = S.R.L., arata ca urmare a
participarii sale la procedura de atribuire in cauza, oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006.

Astfel, referitor la ,I. Documente de -calificare” din cuprinsul
contestatiei, autoarea acesteia arata ca prin comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, comisia de evaluare a incalcat atat dispozitiile
art. 207 alin. (2) lit. b), cat si ale art. 178 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Astfel, in ceea ce priveste punctul I.1 ,lista utilajelor, instalatiilor,
echipamentelor tehnice prezentate, nu au fost precizate elementele ce
nu corespund cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini, documentatia de atribuire neprevazand ,in mod
expres” un necesar obligatoriu al utilajelor, instalatiilor si
echipamentelor tehnice, ci ,prezentarea unui necesar propus pentru
executia lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri”.

De altfel, contestatoarea sustine ca , acestea sunt folosite in mod
curent in executia de lucrari de aceeasi natura si complexitate” dand
in acest sens, ca exemplu lucrari ce se regasesc in lista principalelor
executate in ultimii 5 ani.

La punctul 1.2 din contestatie, referitor la ,experienta insuficienta
in domeniul consolidarilor cladirilor multietajate” autoarea contestatiei
critica cerinta autoritatii contractante cu privire la experienta ,in
domeniul consolidarii cladirilor multietajate” ca fiind abuziva, deoarece
nici in anuntul de participare, nici in fisa de date a achizitiei si nici in
raspunsul la clarificari nr. =/26.10.2010 nu s-a mentionat aceasta
cerinta, autoritatea contractanta incadlcand astfel dispozitiile art. 178
alin. gl) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste punctul II ,Oferta tehnica” depusa de catre
S.C. = S.R.L., in cadrul procedurii de atribuire in cauza, contestatoarea
sustine ca propunerea sa tehnica ,indeplineste in totalitate cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini”, astfel incat concluzia comisiei
de evaluare privind ,Lipsa capacitatii tehnologice de indeplinire a
contractului”, fara a o informa cu privire la elementele ce nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini, incalca dispozitiile art. 207 lit. b) din OUG nr.
34/2006.

Referitor la punctul III. ,Oferta financiara” pe care a depus-o in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, contestatoarea sustine ca:

1. ,Costurile cu taxa de ocupare a domeniului public sau privat,
privind amplasarea baracilor, magaziei de materiale, ... precum si a
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efectuarii sapaturilor privind interventia la structura, pe perimetrul
constructiei, implicit pe domeniul public sau privat, revin in totalitate
achizitorului conform art. 13.1 din contractul de executie de lucrari
impus de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si
insusit” de contestatoare.

2. ,Justificarea suportarii cheltuielilor cu consumurile privind
energia electrica, apa curenta necesare procesului tehnologic,
precizate in oferta tehnica”, acestea se regasesc cotate in oferta
financiara Formularul C6 - Lista consumurilor de resurse materiale,
pozitiile 94, 95 si 96 care fac clar referire la consumul de utilitati ( ...)
pe care executantul le incaseaza, deci la randul lui, ca si in cazul TVA
— ului, le plateste celui in drept”.

3. ,Formularul C 8 - Lista de ore de functionare a utilajelor de
constructii”, din care comisia de evaluare concluzioneaza ca tarifele
orare RON/ora de functionare a acestora sunt nerealiste, prin
comparatie cu celelalte oferte, ...”, contestatoarea sustine ca si in
acest caz concluzia este eronata, deoarece prin adresa nr.
«/17.12.2010, a prezentat fundamentarea formarii pretului ofertei,
explicand tarifele orare RON/ora de functionare a utilajelor care
decurg din solutia tehnica adoptata, din graficul de executie impus
(maxim 24 de luni), precum si din respectarea cantitatilor impuse prin
caietul de sarcini, in acest sens comisia de evaluare incalcand abuziv
dispozitiile art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In sustinerea celor afirmate, contestatoarea prin adresa nr.
«/17.12.2006 de raspuns la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, face precizarea ca: ,,Avand in vedere zona de amplasare
a imobilului (zona de trafic intens, strada si trotuar ingust, lipsa
spatiului de manevra a unei macarale sau a unui utilaj cu gabarit
mare) s-a adoptat solutia tehnica de folosire a unui utilaj comun -
platforma autoridicatoare, ce substituie macaralei si a schelei
obisnuite”. In acest sens, contestatoarea sustine ca ,Valoarea folosirii
acestui utilaj, in concordanta cu graficul de executie, include valoarea
articolelor impuse in caietul de sarcini pentru cele doua utilaje
substituite”.

Referitor la critica de la punctul III. 3. din contestatie, autoarea
acesteia mentioneaza si faptul ca ,datorita supraevaluarii numarului
de ore de functionare a macaralei (prevazute in lista de cantitati din
caietul de sarcini, respectiv 6.000 ore) si in corelare cu durata de
executie impusa de maxim 24 de luni, ... rezulta o deformare a valorii
de utilizare a acesteia (daca le impartim cele 6.000 de ore de
functionare la 192 ore/luna rezulta ca folosirea acestora ar necesita o
durata de 2 ani si 7 luni de executie, ... Chiar si valoarea estimata a
lucrarii (3.415.940 ron, fara TVA) este mai mare cu 22 % fata de cea
mai mare valoare ofertata. Si din acest motiv s-a adoptat solutia



tehnica prezentata, astfel incat tariful orar de functionare rezultat
pentru macara este real, in concordanta cu tehnologia adoptata”.

Cu privire la tariful orar de functionare a pompei de beton,
contestatoarea sustine ca a prezentat oferta de preturi de betoane de
la statia de betoane si a utilizat pretul de la categoria ,beton turnat cu
pompa”, astfel incat ,pretul betonului ofertat include si tariful de
folosire a autopompei”.

Referitor la utilajele de mica mecanizare care se afla in dotarea
proprie, contestatoarea sustine ca ,tariful lor orar cuprinde pentru
acestea numai costurile de minima intretinere”.

In concluzie, contestatoarea arata ca, oferta sa ,are o
fundamentare economica a pretului solida, mai mult, propune o solutie
tehnica originala, ce corecteaza nerealismul din documentatia de
atribuire (6.000 ore functionare/max. 24 luni de executie/valoare
max. ofertata mai mica de 85 % decat valoarea estimata a lucrarii)”.

In finalul contestatiei sale S.C. = S.R.L., sustine ca ,Repararea
prejudiciului creat nu se poate face decat ... printr-o evaluare corecta
si realista si declararea ofertei noastre ca fiind admisibila si
castigatoare”.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. = S.R.L., a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de documente.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere
D.P.A. nr. »/26.01.2011, privind contestatia formulata de S.C. = S.R.L.,
inregistrat la Consiliu sub nr. =/26.01.2011, insotit de o parte din
documentele aflate la dosarul achizitiei publice, prezentate in copie
certificata.

In cadrul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta arata
ca: ,1) Din analiza documentelor de calificare depuse de ofertant ...
comisia a decis calificarea S.C. = S.R.L. si nu a restrictionat
participarea la procedura, ...”; 2) Din analiza ofertei tehnice depusa de
ofertant, comisia a constatat ca ofertantul a respectat cerintele
minime de calificare si a hotdrat calificarea acestuia din punct de
vedere tehnic”; 3) In ceea ce priveste analiza ofertei financiare
comisia a constatat ca valoarea ofertei financiare prezentata de S.C. -
S.R.L., reprezinta 69,31 % din media celorlalte oferte, calculata
conform art. 202 alin. (1~1), in consecinta comisia a solicitat clarificari
privind fundamentarea pretului ofertat, detaliind , ... orice elemente
care duc la formarea pretului ofertat”.

Urmare a analizarii raspunsului transmis de catre contestatoare
prin adresa nr. =/17.12.2010, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele: ,- in Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv, la cap./subcap. 5.1. cheltuieli pentru organizare de santier,
cuprinse in devizul general, sunt fara valoare si nu se regaseste nicio
justificare in acest sens in clarificarile transmise, cu precizarea ca
Lulterior comisia a constatat eroarea de exprimare privind concluzia in
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ceea ce priveste suportarea taxei de ocupare a domeniului public sau
privat, ... , si a reformulat aceasta concluzie facand referire doar la
Ljustificari privind suportarea cheltuielilor cu organizarea de santier si
anume consumurile privind energia electrica, apa curenta si a altor
consumuri privind utilitatile necesare organizarii de santier, cheltuiala
ce este cuprinsa in devizul general din indicatorii tehnico - economici
(valoarea CM) aprobati, supusi licitatiei”; - din analiza Formularului 8
- lista de ore functionare a utilajelor de constructii, comisia a
constatat ca tariful pe ora de functionare a utilajului, echipamentului
este nerealist, exemplu 1,927 lei pe ora, care constituie valoarea
chiriei, conform clarificarii de la pag. 201, fara a cuprinde macar
cheltuieli de intretinere”,

In acelasi sens, autoritatea contractanta arata ca, niciunul din
ofertanti nu a solicitat clarificari pe parcursul desfasurarii procedurii
privind , supraevaluarea numarului de ore de functionare a macaralei,
in baza careia proiectantul ar fi argumentat modul de calcul la
solicitarea autoritatii contractante, precum si faptul ca nu a solicitat
permisiunea de a modifica solutia de utilizare a acestui utilaj prin
inlocuire cu schela autoridicatoare”, cu atat mai mult cu cat prin
utilizarea schelei autoridicatoare, ofertantul ar fi trebuit sa majoreze
costul pentru transportul materialelor prin purtare directa care ar fi
echivalat costurile utilizarii macaralei.

In finalul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca urmare a analizarii unitare a tuturor
documentelor depuse de S.C. = S.R.L. a constatat ca , acesta nu poate
duce la indeplinire contractul supus procedurii de atribuire”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect , Executie lucrari pentru «consolidarea imobilului din =»", prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. =/=.10.2010, stabilind
data deschiderii ofertelor la 09.11.2010 si criteriul de atribuire , oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Referitor la criticile S.C. = S.R.L., privind: ,I. Documente de
calificare ...; II. Oferta tehnica”, Consiliul constata ca acestea sunt
ramase fara obiect, avand in vedere sustinerile autoritatii contractante
cuprinse in punctul sau de vedere DPA nr. =/26.01.2011, unde la
punctele 1) si 2) se mentioneaza ca: ,comisia a decis calificarea S.C. =
S.R.L.”, precum si faptul ca ,a hotdrat calificarea acestuia pe tehnic”,

In ceea ce priveste critica contestatoarei de la punctul III. ,Oferta
financiara”, referitoare la ,1. Costurile cu taxa de ocupare, o
Consiliul constata ca si aceasta este ramasa fara obiect, avand in
vedere sustinerile autoritatii contractante cuprinse in punctul de mai
sus mentionat 1in care la punctul 3) se face precizarea ca ,ulterior
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comisia a constatat eroarea de exprimare privind concluzia in ceea ce
priveste suportarea taxei de ocupare a domeniului public sau privat,
..." si a reformulat aceasta concluzie facand referire doar la ,justificari
privind suportarea cheltuielilor cu organizarea de santier si anume
consumurile privind energia electrica, apa curenta si a altor consumuri
privind utilitatile necesare organizarii de santier, cheltuiala ce este
cuprinsa in devizul general din indicatorii tehnico - economici
(valoarea CM) aprobati, supusi licitatiei”.

Privitor la critica S.C. = S.R.L. referitoare la ,Justificarea suportarii
cheltuielilor cu consumurile privind energia electrica, apa curenta
necesare procesului tehnologic, precizate in oferta tehnica”, Consiliul
apreciaza ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care, intr-
adevar in cadrul Formularului C6 - Lista consumurilor de resurse
materiale” la poz. 94, 95, si 96 se face referire la consumul de utilitati
(apa, energie electrica), dar in acelasi timp retine faptul ca valorile
corespunzatoare acestor consumuri nu se regasesc si in cadrul
Formularului F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, la poz. 7,
subcap. 5.1 - Organizare de santier, astfel incat nu poate fi verificata
realitatea acestor cheltuieli.

Din verificarea documentatiei aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, transmise de contestatoare cu adresa nr. =/17.12.2010,
aceasta a mentionat faptul ca: sa ,avem libertatea ne stabilim
propriile consumuri de materiale, manopera, utilaj si transport pe care
ni le asumam, ... de a ne alege propriile noastre tehnologii pe care le-
am stabilit in urma vizitarii amplasamentului” si de asemenea faptul ca
,am analizat si schimbat tehnologia de executie ... am inlocuit
folosirea macaralei cu platforma autoridicatoare, ... am simplificat
tehnologia”.

In referire la aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca
oferta depusa de S.C. = S.R.L., nu poate fi considerata decat ca fiind o
oferta alternativa, fapt prohibit de dispozitiile art. 173 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 care stipuleaza ca: ,Anuntul de participare trebuie
sa precizeze in mod explicit daca este permisa depunerea de oferte
alternative sau daca aceasta posibilitate este interzisa. In cazul in care
aceasta precizare lipseste, autoritatea contractanta nu are dreptul de
a lua in considerare ofertele alternative”, ori in anuntul de participare
nr. =/=.10.2006, publicat in SEAP pentru initierea procedurii de
atribuire in cauza, nu este prevazuta depunerea de oferte alternative,
avand in vedere ca la pct. I1.1.9) se specifica: ,Nu - Vor fi acceptate
variante”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca in speta sunt incidente
dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006 care stipuleaza ca:
,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”, astfel incat prin depunerea
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ofertei si necontestarea prevederilor documentatiei de atribuire, in
cadrul termenului prevazut de art. 2562 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, coroborat cu alin. (2) al aceluiasi articol, S.C. = S.R.L., a
acceptat toate prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv cele pe
care in actualul stadiu al procedurii intelege sa le critice, asumandu-si
astfel riscul declararii ofertei sale ca fiind inacceptabila, in situatia in
care nu dovedeste indeplinirea tuturor cerintelor solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul constata ca in mod corect, autoritatea
contractanta a respins ca inacceptabila oferta depusa de catre S.C. -
S.R.L., aceasta neputand justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
conform prevederilor art. 36! alin. (4) din HG nr. 925/2006 care
stipuleaza ca: ,In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile
solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36
alin. (1) lit. f)".

Consiliul respinge ca inadmisibila cererea contestatoarei
referitoare la declararea ofertei depuse de S.C. = S.R.L., ca fiind
admisibila si castigatoare, deoarece in raport de competentele
Consiliului conferite de legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice, stabilirea ofertelor admisibile, respectiv desemnarea
operatorului economic castigator, constituie atributul exclusiv al
membrilor comisiei de evaluare, conform dispozitiilor art. 72 alin. (2)
lit. i) si j) din H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere aspectele retinute, in temeiul art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca neintemeiata,
contestatia formulata de S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu = si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) file.



