DECIZIXE

BO2011_0445
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/06.01.2011, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/06.01.2011, depusa
de SC = SRL, cu sediul in =, CUI =, privind procedura de licitatie
deschisa pentru incheierea acordului-cadru de furnizare de
dezinfectanti, coduri CPV 24455000-8, 24311900-6, 33631600-6 si
24452000-7, loturile 6 si 9, cu data de deschidere a ofertelor
02.08.2010, organizata de =, cu sediul in =, in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea deciziei autoritatii
comunicata cu adresa nr. =/28.12.2010 si reevaluarea ofertelor.

La 18.01.2011 este depusa la consiliu de catre SC = SRL, cu
sediul in =, CUI =, cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante nr. =/18.01.2011, prin care se solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei SC = SRL.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, admite in parte contestatia SC = SRL nr. =/06.01.2011, in
contradictoriu cu =, anuleaza raportul procedurii nr. =/27.12.2010 in
partea care priveste declararea castigatoare la lotul 9 a ofertei SC =
SRL si obliga autoritatea contractanta la clarificarea si reevaluarea
respectivei oferte, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, pentru lotul =, cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile
publice, in termen de cel mult zece zile de la data primirii prezentei
decizii.

In baza aceluiasi temei legal anuleaza adresa autoritatii
contractante de comunicare catre SC = SRL a rezultatului procedurii
pentru lotul = si obliga autoritatea sa 1i comunice respectivei
ofertante, dupa reevaluare, rezultatul procedurii de atribuire a
lotului =.

Respinge ca nefondata contestatia in ceea ce priveste anularea
raportului procedurii in partea privind respingerea ofertelor SC = SRL
pentru loturile .

In conformitate cu art. 52 C. proc. civ., consiliul incuviinteaza
in principiu cererea de interventie nr. =/18.01.2011 depusa de SC -



SRL si o respinge ca nefondata in baza art. 278 alin. (5) din
ordonanta de urgenta mentionata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul SC = SRL
reclama decizia autoritatii contractante de respingere ca neconforma
a ofertei sale pentru loturile 6 si 9, invederand ca autoritatea i-a
declarat oferta neconforma pentru aceleasi motive ca si la evaluarile
anterioare, constatate a fi nelegale de consiliu prin deciziile nr.
+/01.10.2010 si =/23.11.2010, ramase definitive si obligatorii.

Autoritatea a luat in considerare doar partial fisele tehnice de
securitate pentru produsele ofertate la loturile = (Steril-C si =),
scotand din context simbolul Xn si fara a tine seama de explicatiile
de punctele = cu privire la netoxicitatea si nenocivitatea solutiei de
lucru.

Pentru lotul =, autoritatea afirma "standardele SR EN 13727 si
SR EN 14561 pentru efect bactericid si standardele SR EN 13624 si
SR EN 14562 pentru efect fungicid nu ne intereseaza pentru acgasté
pozitie, produsul neurmand a fi utilizat pentru instrumentar". Insa,
pentru acest lot autoritatea doreste achizitionarea unui "dezinfectant
de nivel Tinalt pentru echipamente sanitare reutilizabile din
sectoarele protejate, care sa poata fi utilizat inclusiv pentru
dezinfectia echipamentelor de respiratie asistata sau de aspiratie
(diverse sisteme tubulare) din sectoarele de terapie intensiva"
(punctul 8 din specificatii tehnice), iar pentru spectrul de actiune
fiecare standard indicat are aplicata mentiunea sau echivalent.
Pentru a fi si mai convingatori in afirmatii, membrii comisiei prezinta
un tabel trunchiat unde se compara standarde din tabelul 3 al SR EN
14885, standarde neutilizabile pentru descrierea proprietatilor
dezinfectantilor utilizati in domeniul medical, adica SR EN 1276
pentru evaluarea activitatii bactericide a antisepticelor si
dezinfectantelor chimice utilizate in domeniul alimentar, industrie,
domeniul casnic si in institutii si SR EN 1650 pentru evaluarea
activitatii fungicide a antisepticelor si dezinfectantelor chimice
utilizate in domeniul alimentar, industrie, domeniul casnic si in
institutii, standarde despre care SR EN 14885/2007 - Aplicarea
standardelor europene la antiseptice si dezinfectante chimice -
prevede la pagina 11: 5.2.1. Pentru a face afirmatia faptului ca un
produs are proprietati dezinfectante, adecvate pentru utilizarea in
zonele medicale, produsul va fi testat in conformitate cu si se va
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conforma Standardelor Europene relevante, cum este dat in Tabelul
1, cum este specificat pentru tipurile particulare de produs si
spectrul lui de activitate (de exemplu bactericida, fungicida etc.). Un
sumar al conditiilor de testare si cerinte pentru testele relevante de
faza 2, etapa 1 si faza 2, etapa 2 sunt date in Tabelul 1a pana la 1d.
Tabelul 3, unde sunt descrise standardele SR EN 1276 si SR EN
1650, este un tabel al sectiunii zonei de alimentatie, industriale,
domestice si institutionale, deci nu descrie conditiile standardelor
aplicate in domeniul medical, standarde conform carora a fost testat
produsul = ofertat.

Comisia de evaluare este cea care incadreaza nelegal lotul 6 la
antiseptice si dezinfectante chimice utilizate in domeniul alimentar,
industrie, domeniul casnic si in institutii, desi lotul 6 se incadreaza,
conform Ordinului nr. 261/2007, art. 42, iar dezinfectantul ofertat
are trecut in avizul sanitar ca domeniu de utilizare "curatarea si
dezinfectia suprafetelor, pavimentelor, echipamentelor si a
aparaturii medicale". La dezinfectia de nivel inalt a echipamentelor
sanitare din terapie intensiva nu se pot utiliza biocide testate pentru
domeniul casnic, alimentar, industrial, cum eronat sustine
autoritatea contractanta, ci doar biocide testate conform Ordinului
nr. 261/2007, art. 42, si SR EN 14885/2007 tabelul 1, pagina 14.

Standardele cerute si cele prezentate sunt:

- testari conform SR EN 13727 si SR EN 14561 pentru efectul
bactericid, efectuate in conditii standard la un timp de contact de 10
minute si concentratia de 1-2%, conform ofertei de pret, timpul
cerut de autoritatea contractanta fiind de 30 de minute, deci cu
timpul de testare de 10 minute se incadreaza in aceasta cerinta. La
pagina 3 a referatului de evaluare se gasesc testarile efectuate
pentru Staphylococcus aureus ATCC 6538 Pseudomonas aeruginosa
ATCC 15442 Enterococcus hirae ATCC 10541 ca si cele prevazute de
catre SR EN 1276, dar in conditii de lucru reale, nu doar in conditii
de laborator pentru utilizare casnica, alimentara, industrialda, ca si
testele SR EN 1276;

- testari conform SR EN 13624 si SR EN 14562 pentru efectul
fungicid, efectuate in conditii de curatenie si murdarie la un timp de
contact de 10 minute si concentratia de 1-2%, conform ofertei de
pret, timpul cerut de autoritatea contractanta fiind de 30 de minute,
deci cu timpul de testare de 10 minute se incadreaza in aceasta
cerinta. La pagina 3 si 4 a referatului de evaluare se gasesc aceste
testari care au fost efectuate pentru Candida albicans ATCC 10231
si Aspergillus niger ATCC 16404 ca si cele prevazute de SR EN 1650,
dar in conditii de lucru reale, nu doar in conditii de laborator ca si
testele SR EN 1650;

- s-au prezentat testari conform SR EN 14348 pentru efectul
micobactericid efectuate pentru tulpina de Mycobacterium terrae
ATCC 157655 si Mycobacterium avium ATCC 15769 in conditii de
substante interferente la un timp de contact de 10 minute si
concentratia de 1-2%, timpul cerut de autoritatea contractanta fiind



de 30 de minute, deci cu timpul de testare de 10 minute se
incadreaza in acesta cerinta.

Efectul sporicid la concentratia de 1% (timp de contact de 10
minute) se gaseste in referatul de evaluare nr. «/23.03.2009, pagina
5. In caietul de sarcini nu s-a cerut decat efect sporicid,
neexplicitandu-se pentru care tulpini de testare se doreste efectul.

Tulpinile de testare suplimentare cerute prin adresa nr. =/
03.12.2010 pentru Clostridium sporogenes si Bacillus cereus nu pot
fi considerate ca si cerinte ale caietului de sarcini emis la
19.06.2010.

In privinta produsului ofertat la lotul 9, petenta aduce obiectii
asupra competentei comisiei de evaluare de a verifica structura si
reactiile chimice ale produsului.

In documentele "declaratie" si fisa tehnica emisa de catre
producator se specifica faptul ca produsul Steril-C este fabricat cu
respectarea Directivei 93/42 CEE, are CE 0373, este inregistrat ca
dispozitiv medical, se prepara prin turnare si amestecare in apa la
35°C, solutia este activa la 4-5 minute dupa turnarea in apa la o
concentratie de 20g/litru de apa, solutia preparata este activa
maximum 48 de ore, fara limita ciclilor de sterilizare, fiind
respectate intru-totul prevederile Ordinului nr. 261/2007.

Deoarece dispozitivul medical ofertat nu se incadreaza la
punctul 2 al art. 26 din Ordinul nr. 261/2007, nu necesita benzi
indicatoare.

Avand in vedere ca numarul maxim de cicluri de sterilizare al
produsului la lotul = este de 30, intr-un interval de maxim 24 de ore,
cu un timp maxim de sterilizare de 20 minute, autoritatea
contractanta nu respecta Ordinul nr. 261/2007, art. 26 prin
solicitarea a 50 de benzi indicatoare per kilogram de produs
concentrat. Prin aceste benzi indicatoare, nelegal sustinute si pentru
a caror utilitate si efect nu exista documente doveditoare, = declara
castigator si achizitioneaza un dispozitiv medical mai scump cu 65%
si mai putin eficient decat Steril-C ofertat de SC = SRL.

Comisia de evaluare avea datoria sa se informeze adecvat
inainte de a emite adresa nr. =/28.12.2010. Totodata, comisia nu si-
a indeplinit obligatia de a verifica daca in cuprinsul documentelor
depuse de ofertantul castigator se regasesc indeplinite cerintele
solicitate, ceea ce contravine obligatiilor legale si distorsioneaza
rezultatul procedurii. Comisia de evaluare nu trebuia sa se rezume
la a constata existenta unui certificat, a unei declaratii, buletin de
analiza sau a unei fise, ci sa parcurga si cuprinsul acestora, tocmai
pentru a-si indeplini sarcina evaluatorie, adica de a se constata
conformitatea produsului, constatata prin documentele depuse, cu
cerintele sale prevazute in caietul de sarcini.

In punctul sau de vedere nr. =/18.01.2011 asupra contestatiei,
inregistrat la consiliu cu nr. =/20.01.2011, autoritatea contractanta
sustine in aparare, in primul rand, ca prezenta simbolului Xn nu a
fost considerata motiv de neconformitate.



Daca SC = SRL a considerat ca standardele solicitate de
autoritate pentru efectele bactericid si fungicid au fost nepotrivit
alese la pct. 6 al caietului de sarcini pentru lotul 6 si altele erau
standardele de cerut, acest fapt trebuia contestat dupa publicarea
caietului de sarcini si nu in momentul evaluarii ofertelor. A contesta
in acest moment ca SR EN 1650 si 1276 nu pot fi utilizate ca
standarde pentru evaluarea unui produs ce va fi utilizat intr-un
spital este tardiv.

Ordinul nr. 261/2007 (pe baza caruia a fost conceput caietul
de sarcini) cuprinde in anexa nr. 2 "Lista standardelor din Romania
aplicabile in unitatile sanitare in domeniul curatirii, dezinfectiei si
sterilizarii", unde apar si standardele SR EN 1276 si SR EN 1650 ca
standarde de faza 2, etapa 1. Din moment ce Ministerul Sanatatii a
aprobat utilizarea acestor standarde pentru suprafete (incluzand aici
si suprafetele unor echipamente medicale din sectoarele protejate:
monitoare, EKG, aparate de ventilatie asistata, incubatoarele de nou
nascuti, suprafata unor sisteme tubulare, cabluri etc., adica
echipamente a caror dezinfectie face obiectul lotului 6) atat prin
lege, cat si in ghidurile dupa care se lucreaza pentru prevenirea
infectiilor nosocomiale in spitalele din Romania, este eronata
afirmatia conform careia comisia a cerut "standarde neutilizabile
pentru descrierea proprietatilor dezinfectantilor utilizati in domeniul
medical".

Cu privire la lipsa din documentatie a SR EN 1276 si SR EN
1650 comisia de evaluare a solicitat SC = SRL clarificari (adresa nr.
«/03.12.2010), prin care i cereau tocmai prezentarea acestor testari,
in vederea evaluarii efectului bactericid si fungicid pe suprafete, la
care s-a raspuns ca au fost deja prezentate "testari echivalente si
superioare" pentru aceste efecte, sustinand eronat ca s-au folosit
aceleasi tulpini bacteriene ca si cele prevazute de SR EN 1276 "dar
in conditii reale, nu doar in conditii de laborator ca si testele SR EN
1276". Acesta a fost motivul pentru care, la momentul reevaluarii au
prezentat extrase din SR EN 14885 din care reies clar diferentele de
testare (tulpini, timpi, metode).

Autoritatea 1si mentine parerea conform careia = nu este testat
conform SR EN 1276 si SR EN 1650 (testari pentru dezinfectia
suprafetelor prin metoda stergerii), conditii care erau obligatorii in
baza caietului de sarcini pentru lotul 6, iar testarile conform SR EN
13727 si 14561, respectiv SR EN 13624 si 14562 care au fost
prezentate de firma sunt pentru instrumentar, care se dezinfecteaza
prin submerjare in solutia de dezinfectant si care au fost cerute
pentru un alt lot in caietul de sarcini din 2010 (anume la lotul nr. =
"dezinfectant pentru instrumentar").

Timpii de testare obligatorii pentru efectul bactericid conform
SR EN 1276 sunt 5 minute, iar la EN 13727 si 14561 sunt de 60 de
minute. Pentru efectul fungicid conform EN 1650 sunt de 20 minute,
iar la EN 13624 si 14562 nu sunt nici reinterpretati, nici inmultiti, ci
demonstreaza inca odata diferentele dintre aceste standarde.



Motivatia din contestatie precum ca autoritatea a modificat timpii de
testare este eronata si rauvoitoare.

In Ordinul nr. 261/2007, art. 41, se precizeaza ca suprafata
unor echipamente medicale (incubatoare, izolete, masti de oxigen
etc.) se dezinfecteaza prin stergere cu dezinfectante de nivel inalt.
La art. 42 se precizeaza ca dezinfectia curenta si terminalda in
sectiile cu risc inalt se face numai cu dezinfectanti de nivel inalt. Or,
dezinfectia curenta intr-o boxa ATI nou-nascuti, spre exemplu, nu
se poate face prin submerjarea in solutia de dezinfectant a
monitoarelor, aparatelor de ventilatie, pulsoximetrelor,
incubatoarelor etc., ci doar prin stergerea lor. Acesta este motivul
pentru care si legea care face distinctie clara intre dezinfectia prin
imersie — aplicabila exclusiv instrumentarului la care face referire SC
= SRL mai sus - si dezinfectia suprafetelor, care prin definitie exclude
dezinfectia instrumentarului, referindu-se la suprafetele solide (SR
EN 14885, capitolul 3 termeni si definitii, subcapitolul 3.1.8. si
3.1.7).

Cu privire la standardul 14348 pentru efectul micobactericid,
SC = SRL precizeaza in contestatie ca a prezentat testari pentru
tulpinile Micobacterium Terrae si Micobacterium Avium "in conditii
de substante interferente", acestea fiind conform referatului de
evaluare albumina bovina in concentratie mica, de 0,3%, deci s-a
facut testarea pentru conditii de curatenie. Produsul nu are testare
si pentru conditii de murdarie, care, conform standardului 14348,
fac parte din conditiile obligatorii de testare si care trebuiau facute
in prezenta a 3,0 g/l albuminda bovina. A solicitat in cererea de
clarificari dovada efectuarii complete a acestui standard, dar nu s-au
primit date suplimentare fata de ceea ce are deja.

In ceea ce priveste activitatea sporicida, in evaluarea
autoritatii nu s-a facut altceva decat sa se tina cont de referatul de
evaluare al produsului =, unde la pagina 5 se precizeaza clar ca =
"prezinta activitate sporicida fata de Bacillus Subtilis var niger CIP
7939, Bacillus cereus CIP 7803 si Clostridium sporogenes CIP 7939
la concentratiile de 2% si 4% dupa 10 minute de contact", in
conditiile in care produsul fusese testat la concentratiile de 1%, 2%
si 4%. Acesta actioneaza asupra B. subtilis in concentratia de 1%.
In urmatorul paragraf, referatul de evaluare avertizeaza ca produsul
testat la concentratia de 1% nu are efect asupra sporilor de B.
cereus si C. sporogenes, concentratia de lucru in acest caz fiind de
minimum 2%. Prin urmare, produsul are efect sporicid pentru un
numar de spori bacterieni in concentratie de minimum 2%. In
cererea de clarificari nr. = nu s-au solicitat SC = SRL testari
suplimentare, cum eronat sustine contestatoarea, ci a fost rugata sa
clarifice "daca sporii de Clostridium sporogenes sunt distrusi la
concentratia de 1%, concentratie care a fost consemnata in oferta
de pret. De asemenea, s-a solicitat sa se precizeze daca sporii de
Bacillus cereus sunt distrusi la aceeasi concentratie de 1%. Doar in
cazul in care raspunsul era afirmativ ar fi solicitat testari
doveditoare. Din raspunsul prezentat reiese clar ca firma nu isi
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asuma raspunderea unui raspuns afirmativ la intrebarea pusa de
autoritate, dar insista sa isi impuna punctul de vedere cu privire la
utilizarea acestui produs la concentratia de 1%, cu toate ca referatul
de evaluare atrage atentia ca nu toti sporii bacterieni pot fi distrusi
la aceasta concentratie.

Compozitia chimica a produsului Steril C nu a constituit motiv
al respingerii produsului.

Cererea de clarificari nr. =/3.12.2010 cuprinde urmatoarea
intrebare: "Pentru a indeplini cerintele de la punctul nr. 6 al caietului
de sarcini produsul trebuia fie sa aiba indicator de culoare, fie benzi
indicatoare pentru semnalarea activarii solutiei. Va rugam sa
precizati daca produsul Steril C are indicator de culoare, conform
solicitarii de punctul 6 al caietului de sarcini; daca nu are indicator
de culoare, va rugam sa lamuriti daca produsul Steril C a fost
ofertat impreuna cu benzi indicatoare, asa cum am solicitat la
punctul nr. 6 si unde anume sa cautam in oferta dumneavoastra
aceasta precizare". SC = SRL nu a raspuns punctual, precizand doar
ca solutia chimica de sterilizare, nefiind folosita mai mult de 48 de
ore, nu necesita benzi indicatoare speciale. Or, la punctul 6 al
caietului de sarcini se solicita clar ca semnalarea activarii solutiei sa
fie facuta prin indicatoare pentru solutia folosita peste 48 de ore.
Intrucat SC = SRL nu a contestat cerintele punctului 6 al caietului de
sarcini in momentul demararii procedurii de licitatie, fiind prin
urmare de acord cu prevederile sale, nu se accepta un produs
sterilizant care nu are fie indicator de culoare inclus in compozitia
sa, fie benzi indicatoare ofertate impreuna cu acesta.

Produsul Steril C poate fi utilizat ca dezinfectant in
concentratie de 1% si ca sterilizant in concentratie de 2%. Este
evident ca exista o marja de eroare umana in prepararea solutiei
eficiente de sterilizare conform recomandarilor producatorului.
Nivelul de risc este dat si de diferenta uriasa dintre conceptul de
dezinfectie si cel de sterilizare. In faza de elaborare a caietului de
sarcini autoritatea a considerat ca exista doua solutii pentru
reducerea acestui risc: fie achizitionarea unui produs cu indicator de
culoare inclus in compozitie, care sa arate momentul activarii
solutiei, fie, in lipsa acestuia (si tocmai pentru a nu ingradi
participarea la licitatie a altor produse), ofertarea, impreuna cu
produsul, a unor benzi indicatoare de pH, care sa certifice
personalului care prepara solutia ca aceasta a atins parametrii
necesari sterilizarii corecte ("6. Solicitam ca in compozitie sa intre
un indicator de culoare care sa semnalizeze activarea solutiei de
lucru sau benzi indicatoare speciale, neincluse in compozitia propriu-
zisa a solutiei, dar ofertate impreuna cu aceasta". Solicitarea nu lasa
loc de interpretare.

In conformitate cu art. 170 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, operatorul economic avea obligatia sa
intocmeasca oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire.



La 18.01.2011, SC = SRL a depus la consiliu cererea de
interventie in interesul autoritatii contractante nr. =/18.01.2011, prin
care solicita respingerea ca nefondata a contestatiei SC = SRL.

Referitor la produsul de la lotul 9 - sterilizant la rece pentru
instrumentar chirurgical, endoscoape, echipamente termosensibile,
in caietul de sarcini a fost prevazut: "solicitam ca in compozitie sa
intre un indicator de culoare care sa semnalizeze activarea solutiei
de lucru sau benzi indicatoare speciale, neincluse in compozitia
propriu-zisa a solutiei, dar ofertate impreuna cu aceasta", iar SC =
SRL a respectat aceasta cerinta, care viza testarea activarii solutiei
de lucru, iar nu a valabilitatii solutiei de lucru (24 ore), cum a
inteles contestatoarea.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr.
+/19.06.2010, = a organizat o procedura de licitatie deschisa pentru
incheierea unui acord-cadru de furnizare de dezinfectanti, defalcat
pe 19 loturi. Valoarea estimata a achizitiei, anuntata de autoritate la
pct. II.1.4 din anuntul de participare este intre 1.537.080 si
2.305.620 lei, fara TVA. Alaturi de anuntul de participare nr. =
autoritatea a postat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP, la =.06.2010, documentatia de atribuire aferenta procedurii.

Pentru lotul 6 - dezinfectant de nivel inalt pentru echipamente
din sectoare protejate - au depus oferte trei operatori economici,
toate cele trei oferte fiind respinse ca neconforme. Pentru lotul 9 -
sterilizant la rece pentru instrumentar chirurgical, endoscoape,
instrumente termosensibile - au depus oferte SC = SRL si SC = SRL,
oferta celei din urma fiind declarata castigatoare, iar cea a SC = SRL
respinsa ca neconforma. Impotriva rezultatului procedurii la cele
doua loturi, consemnat in raportul procedurii nr. =/17.08.2010, SC -
SRL a depus la consiliu, in termenul legal, contestatia nr.
+/20.08.2010, care a fost admisa de acesta prin decizia nr.
+/01.10.2010, iar autoritatea a fost obligata la reevaluarea ofertelor
si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, pentru
loturile amintite, cu respectarea intocmai a documentatiei de
atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice.

In urma reevaluarii ofertelor, prin raportul procedurii nr. =/
13.10.2010 autoritatea contractanta a pastrat acelasi rezultat,
impotriva caruia, din nou, SC = SRL a formulat contestatie la
consiliu. Prin decizia sa nr =/ 23.11.2010, consiliul a admis si
aceasta contestatie, retinand intre altele ca noul raport este nelegal
intrucdt nu indica acele specificatii din caietul de sarcini
nerespectate de contestatoare avute in vedere de cei cinci membiri
ai comisiei de evaluare la luarea deciziei de respingere a ofertei
petentei - motivele concrete ale respingerii. Pe de alta parte, a
aratat consiliul, argumentul nedetinerii datelor cu privire la efectele
bactericid si fungicid nu poate fi retinut ca temei al respingerii
ofertei pentru lotul = in conditiile in care se fundamenteaza pe
insuficienta specificatiilor cuprinse in oferta. Simplul fapt ca din
documentele depuse nu reies explicit efectele amintite,
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concentratiile etc. nu poate atrage respingerea ofertei pentru
neconformitatea produselor. Nimic nu impiedica autoritatea sa isi
indeplineasca obligatia de a clarifica aceste aspecte cu ofertanta
sau, eventual, cu institutii specializate, pentru a afla concentratiile,
timpii si spectrul de actiune pentru produsele petentei. Art. 78 teza I
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 obliga autoritatea (comisia
de evaluare) sa stabileasca acele clarificari si completari necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si sa solicite ofertantilor
toate elementele relevante analizarii temeinice a ofertelor. Asadar, o
clarificare era necesara pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa
deduca ea insasi elementele esentiale ale ofertei, pe baza unor
informatii insuficiente sau adiacente. Rationamentul a fost aplicat si
in privinta evaluarii produsului de la lotul =, pe parcursul careia
autoritatea nu a clarificat cu petenta includerea sau nu in oferta a
benzilor indicatoare, gradul de solubilitate a pulberii, momentul
activéArii solutiei si "oferta de pret".

In atari conditii, consiliul a anulat raportul procedurii nr. =/
13.10.2010 si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor privind loturile = si =, precum si la emiterea unui nou raport
al procedurii de atribuire, pentru aceste loturi, cu respectarea
intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare
privind achizitiile publice.

Pentru a se conforma celor dispuse de consiliu, prin adresele
nr. =/03.12.2010 si =/14.12.2010 autoritatea contractanta a solicitat
clarificari SC = SRL asupra produselor ofertate, raspunsurile primite,
analizate in detaliu, au stat la baza concluziilor cuprinse in raportul
tehnic nr. =/24.12.2010. La 27.12.2010 a fost intocmit raportul de
reevaluare, conform caruia ofertele SC = SRL la cele doua loturi au
fost respinse ca neconforme, motiv pentru care ofertanta respectiva
a depus la consiliu o a treia contestatie (nr. =/06.01.2011),
reclamand decizia autoritatii de respingere a ofertelor sale.

Asupra primului aspect sesizat de petenta, respectiv ca
prezenta simbolul Xn ar fi constituit motiv de neconformitate a
ofertelor sale, consiliul observa ca in ultimul raport de evaluare
comisia desemnata in acest sens nu I-a retinut ca fiind motiv de
respingere a ofertelor, drept pentru care obiectia petentei este
neintemeiata.

Cu privire la testari, pentru produsul de la lotul = -
"dezinfectant de nivel inalt pentru echipamente sanitare reutilizabile
din sectoarele protejate" autoritatea a specificat in caietul de sarcini,
intre altele:

"6. Sa aiba spectru larg de actiune: bactericid (SR EN
1276/2000 sau echivalent - vezi nota), micobactericid (SR EN
14348/2005 sau echivalent - vezi nota), fungicid (SR EN 1650/2000
sau echivalent - vezi nota), virulicid (HIV, HCV, HBV) si sporicid
pentru un numar de spori bacterieni, actiuni dovedite prin buletinele
de analize atasate, obligatoriu traduse in |b. romana sau prin
consemnare in referatul de evaluare ISP.



7. Sa aiba simultan efect de curatare si de dezinfectie (sa fie
detergent - dezinfectant).

8. Sa poata fi  utilizat inclusiv pentru dezinfectia
echipamentelor de respiratie asistata sau de aspiratie (diverse
sisteme tubulare) din sectoarele de terapie intensiva. [...]

12. Sa realizeze efectul de dezinfectie de nivel inalt: bactericid,
virulicid, fungicid, micobactericid si sporicid pe suportul tratat in
maxim 30 minute

13. Analiza comparativa se va face avand in vedere costul a 1
litru solutie de lucru la concentratia la care se realizeaza efectul
dorit in timpul maxim solicitat, conform referatelor de evaluare ISP."

Acelasi caiet, la fila introductiva cuprinde urmatoarea nota:
"standardele SR EN sau echivalent, precizate mai jos sunt norme
adoptate de statul roman si continute in Ord 261/2007. In analiza
ofertelor vom tine cont de standarde similare din alte tari, cu alte
codificari, cu conditia ca acestea sa fi fost efectuate in conditii
identice de testare (cu respectarea fazelor, etapelor de testare si a
tulpinilor de colectie necesare pentru testare). Aceste buletine vor fi
obligatoriu traduse in limba roména si legalizate". Sublinierea
apartine autoritatii contractante.

Raportat la aceste cerinte, anterior datei limita de depunere a
ofertelor autoritatea a primit urmatoarea solicitare din partea unui
operator economic: "va solicitam introducerea urmatoarelor
specificatii:

- SR EN 14476 Testul virucid cantitativ al suspensiei pentru
antisepticele si dezinfectantele chimice folosite in medicina umana -
Metode de testare si cerinte (faza 2, etapa 1);

- SR EN 13624 Antiseptice si dezinfectante chimice - Testul
cantitativ al suspensiei pentru evaluarea activitatii fungicide a
dezinfectantelor chimice pentru instrumentar folosit in zona
medicala - Metode de testare si cerinte (faza 2, etapa 1),

- SR EN 13727 Antiseptice si dezinfectante chimice - Testul
cantitativ al suspensiei pentru evaluarea activitatii bactericide a
dezinfectantelor chimice pentru instrumentar folosite in medicina
umana- Metode de testare si cerinte (faza 2, etapa 1);

- SR EN 14561 Antiseptice si dezinfectante chimice - Testul
cantitativ al purtatorilor de germeni pentru evaluarea activitatii
bactericide a dezinfectantelor chimice pentru instrumentar folosite in
zona medicala — Metode de testare si cerinte (faza 2, etapa 2);

- SE RN 14562 Antiseptice si dezinfectante chimice - Testul
cantitativ al purtatorilor de germeni pentru evaluarea activitatii
fungicide sau levurocide pentru instrumente folosite in Zzona
medicala - Metode de testare si cerinte (faza 2, etapa 2);

- SR EN 13704 - Testul cantitativ al suspensiei pentru
evaluarea activitatii sporicide a dezinfectantelor chimice folosite in
zonele de alimentatie, industriale, domestice si institutionale -
Metode de testare si cerinte (faza 2, etapa 1)."

Raspunsul postat in SEAP la -.06.2010 a fost: "Conform
cerintei de la punctul 3 al caietului de sarcini produsele solicitate
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trebuie sa fie conforme celor cerute de ord. 261/2007. Anexa 2 a
acestui ordin include standardele din Romania aplicabile in unitatile
sanitare in domeniul dezinfectiei si sterilizarii; deocamdata,
standardul 14476 nu este componentd a acestei liste, acesta fiind
motivul pentru care nu a fost cerut explicit, dar am considerat ca
este important ca produsul sa fie testat din punct de vedere al
activitatii virulicide, motiv pentru care am introdus formularea «Sa
fie activ pe virusuri HBV, HCV, HIV», De asemenea standardul
13704 nu face parte din aceasta anexa la momentul actual, deci nu
I-am putut cere explicit; totusi am precizat ca produsul trebuie sa
aiba efect sporicid, dovedit prin testarea sa prin metode specifice
fiecarui laborator. Aceeasi explicatie este valabila pentru SR EN
14561 si SR EN 14562, care nu fac parte din anexa 2 a ordinului.
[...] Consideram ca: «Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire» si s-au
respectat principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica."

Nefiind contestata in termenul legal documentatia de atribuire,
din care face parte integranta si caietul de sarcini, ea si-a consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritate, dar mai ales pentru
operatorii economici interesati in participarea la procedura de
atribuire. Art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, astfel
cum au fost explicitate pe parcurs prin clarificarile emise de
autoritate. De asemenea, conform alin. (3) al art. 34 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Anexa nr. 2 la Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare, aprobate prin Ordinul ministrului
sanatatii publice nr. 261/2007, contine '"Lista standardelor din
Romania aplicabile in unitatile sanitare, in domeniul curatarii,
dezinfectiei si sterilizarii", in cuprinsul careia apar si standardele
indicate expres de autoritate: SR EN 1276:2000, SR EN 14348:2005
si SR EN 1650:2000. Prin urmare, ele sunt aplicabile domeniului
sanitar (medical).

Pentru produsul pe care I|-a ofertat la lotul 6 (=), SC = SRL nu a
prezentat autoritatii contractante si nici consiliului documente din
care sa reiasa testarea Iui conform SR EN 1276:2000 si SR EN
1650:2000. Afirmatiile sale, in sensul ca testarile aplicate produsului
conform SR EN 13727 si SR EN 14561, pentru efectul bactericid, si
conform SR EN 13624 si SR EN 14562, pentru efectul fungicid, sunt
echivalente sau superioare celor conform SR EN 1276:2000 si SR EN
1650:2000 nu pot fi retinute de consiliu intrucat, pe de o parte, prin
clarificarile postate in SEAP la =.06.2010 (necontestate de petenta)
autoritatea a raspuns negativ la solicitarea unui operator economic
de a completa caietul de sarcini cu SR EN 13727, SR EN 14561, SR
EN 13624 si SR EN 14562, iar pe de alta parte, SC = SRL nu a
furnizat consiliului niciun document care sa probeze echivalenta SR
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EN 1276 si 1650 cu SR EN 13727, 14561, 13624 si 14562.
Bundoara, din cele relatate de petenta in pledoaria sa reiese ca
standardele in discutie nici nu sunt echivalente, intrucat conditiile de
testare sunt diferite (nu trebuie omis ca autoritatea a subliniat in
nota precitata ca accepta alte standarde doar daca vizeaza conditii
identice de testare).

Legat de cerinta ca produsul sa detina testare SR EN 14348
(efect micobactericid), SC = SRL sustine ca a prezentat astfel de
testari "in conditii de substante interferente", ceea ce inseamna
conditii de curatenie, in vreme ce standardul in discutie presupune
si testare in conditii de murdarie (albumina de bovina 3 g/l +
eritrocite de oaie 3 ml/l). Si in raspunsul de clarificari nr.
+/07.12.2010, petenta se limiteaza a sustine ca testarea este "in
conditii de substante interferente", desi autoritatea i-a cerut in mod
limpede sa depuna dovada efectuarii testarii complete. Asadar, nici
macar raspunsul dat de petenta nu dovedeste ca dezinfectantul
ofertat acopera toata de gama de testari obligatorii conform SR EN
14348. In alta ordine de idei, prin solicitarea testarii in baza SR EN
14348 autoritatea a urmarit achizitionarea de produse care au fost
supuse gamei complete de testari, iar nu doar anumitor testari
cuprinse in standardul vizat.

Referitor la chestiunea efectului sporicid, autoritatea a precizat
ca "produsul trebuie sa aiba efect sporicid, dovedit prin testarea sa
prin metode specifice fiecarui laborator" (caietul de sarcini
interpretat prin raspunsul postat in SEAP la =.06.2010). In referatul
de evaluare pentru produsul "=" nr. =/23.03.2009, emis de Institutul
de Sanatate Publica =, la pagina 5 se indica efectul sporicid al
produsului fata de Bacillus Subtilis var niger CIP 7939, Bacillus
cereus CIP 7803 si Clostridium sporogenes CIP 7939 la
concentratiile de 2% si 4%, dupa 10 minute de contact. Produsul a
fost ofertat ca solutie de lucru la concentratia de 1%, insuficienta
asadar pentru distrugerea sporilor enumerati la un timp de contact
de 10 minute. Prin urmare, cerinta efectului sporicid la 10 minute nu
este respectata fata de culturile bacteriilor amintite. Intrucat doar
autoritatea contractanta isi cunoaste necesitatile de dezinfectie,
consiliul nu o poate obliga sa achizitioneze un produs al carui efect
nu este cel impus in caietul de sarcini, intocmit pe baza nevoilor
sale. Altfel spus, daca autoritatii ii este necesar un dezinfectant
pentru Bacillus Subtilis var niger CIP 7939, Bacillus cereus CIP 7803
si Clostridium sporogenes CIP 7939 cu timp de contact 10 minute,
iar dezinfectantul propus de SC = SRL in concentratie de 1% nu
actioneaza in acest sens, este evident ca autoritatea nu poate fi
obligata sa il achizitioneze (chiar daca in caietul de sarcini nu
figureaza respectivele bacterii, ci este trecut generic - efect
sporicid). Pe de alta parte, mergand pe firul de rationament al
contestatoarei, daca se admite ca, pentru lotul 6 in discutie, caietul
de sarcini a fost lacunar intocmit, in sensul cd@ nu mentioneaza
bacteriile de mai sus, solutia nu poate fi decat cea a anularii
procedurii de atribuire pentru lotul 6, ceea ce s-a si intamplat in
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speta [art. 209 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 statueaza dreptul autoritatii contractante
de a anula procedura de atribuire daca in cadrul documentatiei de
atribuire si/sau in modul de aplicare a procedurii de atribuire se
constata erori sau omisiuni care au ca efect incdlcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2)].

In consecinta celor de mai sus, fiind incidente in speta
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 (oferta este considerata neconforma daca nu satisface
cerintele caietului de sarcini) si cele ale art. 81 din acelasi act
normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme), decizia de respingere a ofertei
contestatoarei pentru lotul 6 este una legala.

Cu privire la lotul = - "sterilizant la rece pentru instrumentar
chirurgical, endoscoape si echipamente termosensibile", in caietul
de sarcini autoritatea a specificat, intre alte: "6. Solicitam ca in
compozitie sa intre un indicator de culoare care sa semnalizeze
activarea solutiei de lucru sau benzi indicatoare speciale, neincluse
in compozitia propriu-zisa a solutiei, dar ofertate impreuna cu
aceasta". Asadar, produsul ofertat trebuia sa aiba fie indicator de
culoare, fie benzi indicatoare pentru semnalarea activarii solutiei,
ofertate impreuna cu sterilizantul.

La intrebarea de clarificare finaintata de autoritate
contestatoarei cu privire la acest aspect (pct. 2 din adresa nr.
=/03.12.2010), respectiv daca produsul Steril C are indicator de
culoare sau daca este ofertat impreuna cu benzi indicatoare, SC -
SRL nu furnizeaza un raspuns precis, construind o Iintreaga
argumentatie prin care dovedeste insa ca nu respecta cerinta
impusa de autoritate. Mai mult, o considera drept o pretentie a
autoritatii fara sustinere legala, contrara Ordinului nr. 261/2007 si
neaplicabila.

Dupa cum judicios a sesizat si autoritatea, intrucat SC = SRL nu
a contestat in termen legal cerintele caietului de sarcini, in mod tacit
a fost de acord cu ele si trebuia sa le respecte chiar daca nu au
sustinere legala si le considera inaplicabile,

In baza propriei documentatii de atribuire autoritatea nu poate
accepta un produs sterilizant care nu are indicator de culoare inclus
in compozitia sa si nici benzi indicatoare ofertate impreuna cu el.

Art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire. Raportat Ila
propunerea tehnica a contestatoarei, ea nu respecta cerinta expusa.
Potrivit alin. (3) al art. 34 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. Prin urmare, ofertanta reclamanta a
incalcat atat documentatia de atribuire, cat si normele legale
precitate. in consecintd, fiind incidente in spetd prevederile art. 36
alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 si cele ale art.
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81 din acelasi act normativ, si decizia de respingere a ofertei
contestatoarei pentru lotul 9 este legala.

Astfel cum s-a statuat in decizia civila nr. 2514 din 30
noiembrie 2009 a Curtii de Apel =, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta ca autoritatea a
declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar
unul dintre cele sase a fost retinut de consiliu sau de instanta,
deoarece si un singur motiv daca este intemeiat poate duce la
constatarea ofertei ca neconforma."

Si In practica instantei europene de la Luxemburg s-a
accentuat importanta conformitatii ofertei cu documentele caietului
de sarcini, criteriul conformitatii ofertei fiind considerat drept unul
absolut, cu consecinta obligativitatii respingerii  ofertelor
neconforme. Relevante in acest sens sunt hotararile Tribunalului de
Prima Instanta al Comunitatilor Europene din cauzele = (25 februarie
2003, Strabag Benelux NV impotriva Consiliului Uniunii Europene,
punctul 78 - "The Court considers that the criterion concerning the
conformity of the tender is absolute. If the tender does not comply
with the contract documents, it must be rejected.") si = (25
februarie 2003, Renco SpA impotriva Consiliului Uniunii Europene,
punctul 69 - "Since the criterion concerning the conformity of the
tender is absolute, a tender must be rejected if it does not conform
with the contract documents.").

Din de cele evocate rezulta ca este nefondata contestatia SC -
SRL cu privire la respingerea ofertelor sale pentru loturile 6 si 9.

In privinta obiectiei contestatoarei fatd de oferta declaratd
castigatoare, depusa de SC = SRL, obiectie conform careia produsul
ofertat este testat pentru efect micobactericid si sporicid la un timp
de actiune de 60 de minute, desi specificatiile tehnice impuneau
realizarea sterilizarii chimice in maxim 20 de minute (timpul minim
de actiune dintre doua interventii este de 60 de minute, iar nu de 20
de minute cat s-a cerut), ca aspect preliminar consiliul observa ca
autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere asupra
contestatiei, nu aduce nicio explicatie referitoare la aceasta obiectie.
Situatia se repeta si fata de critica neindeplinirii de catre comisia de
evaluare a obligatiei de a verifica daca in cuprinsul documentelor
depuse de ofertantul castigator se regasesc indeplinite cerintele
solicitate.

Relativ la aceste obiectii, consiliul constata ca, in caietul de
sarcini, la lotul 9, autoritatea a prevazut cerinta ca produsul "sa
realizeze sterilizarea la rece cat mai rapid, in maxim 20 minute". Nu
a fost indicata niciunde in ce consta sterilizarea, respectiv asupra
caror organisme sa actioneze.

Conform art. 1 la Normele tehnice privind -curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare, aprobate prin Ordinul
ministrului sanatatii publice nr. 261/2007, sterilizarea reprezinta
"operatiunea prin care sunt eliminate sau omorate
microorganismele, inclusiv cele aflate in stare vegetativa, de pe
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obiectele inerte contaminate, rezultatul acestei operatiuni fiind
starea de sterilitate. Probabilitatea teoretica a existentei
microorganismelor trebuie sa fie mai mica sau egala cu 10°6",

In anexa la contestatia sa, SC = SRL depune in copie doua
rapoarte de testare a produsului pudra =, ofertat de SC = SRL si
declarat castigator, in concluziile carora se consemneaza ca efectul
sau sporicid pe cultura Bacillus subtilis CIP 52,62 se realizeaza in 60
de minute, precum si ca efectul micobacterian pe culturile
Mycobacterium terrae CIP 104 321 si Mycobacterium avium CIP 105
415 se realizeaza in 60 de minute.

Nici SC = SRL, in cererea sa de interventie in interesul
autoritatii contractante nr. =/18.01.2011, nu prezinta argumente
prin care sa combata cele invocate de contestatoare, ci doar
precizeaza ca produsul sau respecta cerinta semnalizorului de
activare,

In conditiile date, in care contestatoarea a depus dovezi din
care reiese ca, pentru actiune sporicida si micobactericida pe culturi
de Bacillus subtilis CIP 52,62, Mycobacterium terrae CIP 104 321 si
Mycobacterium avium CIP 105 415 timpul de contact este de 60 de
minute, iar din documentatia de atribuire nu rezulta ca sterilizarea
in 20 de minute dorita de = nu este necesara pentru respectivele
culturi, se impunea ca autoritatea sa isi indeplineasca obligatia de a
clarifica aceste aspecte cu ofertanta sau, eventual, cu institutii
specializate, pentru a afla concentratiile, timpii si spectrul de actiune
sterilizatoare a produsului petentei. Art. 78 teza I din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 obliga autoritatea (comisia de evaluare) sa
stabileasca acele clarificari si completari necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si sa solicite ofertantilor toate elementele
relevante analizarii temeinice a ofertelor. Primordial, autoritatea
trebuie sa determine cu certitudine daca activitatea cida a
sterilizantului pe care il doreste se impune si pentru Bacillus subtilis
CIP 52,62, Mycobacterium terrae CIP 104 321 si Mycobacterium
avium CIP 105 415, iar in cazul unui raspuns pozitiv, art. 78 precitat
reclama o clarificare cu SC = SRL, astfel incat sa nu existe riscul ca
autoritatea sa achizitioneze produse ce nu au efectul sterilizant
dorit, cu consecinte dintre cele mai grave asupra activitatii unitatii
spitalicesti si a pacientilor sai.

Cum s-a aratat si in decizia anterioara a consiliului,
jurisprudenta sa este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente.

Prin urmare, pentru clarificarea situatiei sterilizantului =, in
temeiul art. 78 teza I invocat mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia legala sa solicite ofertantei explicatii cu privire la impactul
fata de toata gama de microorganisme avute in vedere de
specialistii unitatii spitalicesti, anterior cgnsiderérii
conformitatii/neconformitatii/respingerii ofertei SC = SRL. In ipoteza
in care, din raspunsul de clarificare care urmeaza a fi primit,
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autoritatea stabileste cu certitudine ca oferta respectiva nu
indeplineste cerintele impuse, evident ca ea va mai putea fi
declarata castigatoare.

Ca urmare a celor evocate se constata ca obiectia societatii
contestatoare privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarate
castigatoare la lotul 9 este fondata, motiv pentru care, in baza art.
278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
consiliul va admite in parte contestatia SC = SRL nr. =/06.01.2011 si
va anula raportul procedurii nr. =/27.12.2010 in partea care priveste
declararea castigatoare a ofertei SC = SRL pentru lotul =, obligand
autoritatea contractanta la clarificarea si reevaluarea acesteia,
precum si la emiterea unui nou raport al procedurii, pentru lotul =,
cu respectarea legislatiei privind achizitiile publice si a documentatiei
de atribuire. In baza aceluiasi temei legal, consiliul va anula adresa
autoritatii contractante de comunicare catre ofertanta SC = SRL a
rezultatului procedurii la lotul =, subsecventa si dependenta de
raportul procedurii, si va obliga autoritatea sa 1i comunice
respectivei ofertante, dupa reevaluare, rezultatul procedurii de
atribuire a lotului =, conform dispozitiilor normative aplicabile.

Cu privire la cererea de interventie in interesul autoritatii
depusa de SC = SRL - ca ofertant declarat castigator de catre
autoritatea contractanta la lotul = —, vazand ca aceasta societate are
calitate si capacitate procesualda si a dovedit un interes legitim in
pricina prin promovarea cererii, in conformitate cu 52 alin. 1 C.
proc. civ. consiliul o incuviinteaza in principiu. Totodata, fata de cele
stabilite mai sus, in baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, consiliul
va respinge ca nefondata respectiva cerere de interventie.

Redactata in cinci exemplare, contine 18 (optsprezece) file.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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