DECIZIXE
BO2011_0448
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/27.01.2011, finregistrata la CNSC cu nr.
«/27.01.2011, formulata de SC = SRL, cu sediul in =, inregistrata la ORC
sub nr. =, avand CUI =, reprezentata legal prin = - Director General,
impotriva clarificarii la Documentatia de atribuire, elaborata de catre
autoritatea contractanta =, cu sediul in =, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, prin ,cerere de oferte offline”, cu faza finala de
licitatie electronica, avand drept obiect: ,Furnizare agent de dejivrare”,
cod CPV 24951310-1, s-a solicitat: anularea clarificarii postate in SEAP,
precum si obligarea autoritatii contractante de a introduce in Caietul de
sarcini standardele nationale si internationale pe care produsele solicitate
la Lot 1 si Lot 2 trebuie sa le indeplineasca in vederea respectarii
prevederilor art. 35 alin. (6) lit. a) din OUG nr. 34/2006, in asa fel incat
sa permita accesul tuturor producatorilor/operatorilor economici
interesati care sa participe la procedura, conform art. 255 alin. (1) si art.
256 alin. (1) din acelasi act normativ.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca tardiv introdusa, contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta -.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. =/27.01.2011, finregistrata la CNSC cu nr.
«/27.01.2011, formulata de SC = SRL, impotriva clarificarii Ila
Documentatia de atribuire, elaborata de catre autoritatea contractanta -,
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in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, prin ,cerere de
oferte offline”, cu faza finala de licitatie electronica, avand drept obiect:
J.Furnizare agent de dejivrare”, cod CPV 24951310-1, s-a solicitat:
anularea clarificarii postate in SEAP, precum si obligarea autoritatii
contractante de a introduce in Caietul de sarcini standardele nationale si
internationale pe care produsele solicitate la Lot 1 si Lot 2 trebuie sa le
indeplineasca in vederea respectarii prevederilor art. 35 alin. (6) lit. a)
din OUG nr. 34/2006, in asa fel incat sa permita accesul tuturor
producatorilor/operatorilor economici interesati care sa participe la
procedura, conform art. 255 alin. (1) si art. 256 alin. (1) din acelasi act
normativ.
In cuprinsul contestatiei, SC = SRL mentioneaz3 urmétoarele:

- in data de =.01.2011, autoritatea contractanta a publicat in SEAP,
invitatia de participare nr. =, privind procedura de atribuire prin ,cerere
de oferte offline”, cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica in cauza, prin incheierea unui acord cadru;

- in Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit pentru
Lotul 1 si Lotul 2, la Punctul 2 - Parametrii tehnico - calitativi,
caracteristicile tehnice ale lichidelor degivrante pe care doreste sa le
achizitioneze, fara a indica standardele ce trebuiesc respectate, respectiv
AMS 1435 (Aerospace Material Specification) sau echivalent, pentru Lotul
1 (Lichid degivrant pentru suprafete de miscare aeroportuare) si AMS
1428 (Aerospace Material Specification) sau echivalent, pentru Lotul 2
(Lichid degivrant pentru aeronave);

- in data de =.01.2011, ora 15:15, autoritatea contractanta publica
in SEAP clarificarea prin care indica, pentru Lotul 2, producatorul ca fiind
=, motivand ca lichidul este agreat de companiile aeriene care opereaza
pe Aeroportul Iasi;

- fata de acest aspect, contestatorul considera aceasta clarificare ca
fiind intocmita cu nerespectarea prevederilor legale, avand rolul de a
favoriza anumiti operatori economici sau un anumit producator, incalcand
prevederile art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, conform caroara: “se
interzice definirea in Caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care
indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, 0 marca
de fabrica sau de comert, un brevet de inventiei o licenta de fabricatie,
care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau a anumitor produse”.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr. =/ 28.01.2011,
Consiliul a solicitat contestatorului opinia sa cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei.

Prin adresa nr. =/31.01.2011, finregistrata la CNSC cu nr.
«/31.01.2011, SC = SRL transmite raspuns, precizand urmatoarele: “In
data de 18.01.2011, ora 15:15, autoritatea contractanta publica in SEAP
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clarificarea prin care indica clar pentru Lotul 2 producatorul ca fiind =,
motivand ca lichidul este agreat de companiile aeriene care opereaza pe
Aeroportul Iasi. Am luat la cunostinta actul anterior mentionat, in data de
19.01.2011, calculul termenului limita pentru transmiterea contestatiei
avut in vedere a fost de 10 zile de la data luarii la cunostinta, termenul
anterior mentionat a fost ales din greseala, pragul valoric neincadrandu-
se la art. 2567 alin. (1) lit. (a)".

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. -/ 28.01.2011,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza si opinia sa in ceea ce priveste exceptia
tardivitatii contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi
act normativ.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. =/28.01.2011, autoritatea
contractanta transmite, punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, afirmand urmatoarele: ,retrage clarificarea cu nr. =/18.01.2011,
ce a fost atasata invitatiei de participare nr. =/14.01.2011, respectand
prevederile art. 38 alin. (1) din OUG 34/2006 si standardele in vigoare
privind agentii de degivrare pentru suprafetele in miscare si pentru
aeronave emise de AACR, ultima editie”.

Prin adresa nr. =/28.01.2011, Iinregistrata la CNSC sub nr.
«/31.01.2011, = transmite opinia sa cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, mentionand urmatoarele: ,desi contestatia inaintata de SC -
SRL a fost adusa la cunostinta cu intarziere, incalcand prevederile art.
256, alin.(1) lit. b), este corect s3 retragd clarificarea nr. =/18.01.2011,
atasata invitatiei de participare nr. =/14.01.2011, remediind astfel Caietul
de sarcini si respectand totodata principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie, avand ca obiect: Furnizare agenti de dejivrare”.

Ultimul document transmis la dosarul cauzei, il reprezinta adresa nr.
«/31.01.2011, inregistrata la CNSC cu nr. =/01.02.2011, apartinand
contestatorului.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

-, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,cerere de oferte offline”,
cu faza finala de licitatie electronica, avand drept obiect: ,Furnizare
agent de dejivrare”, cod CPV 24951310-1, elaborand in acest sens
Documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, invitatia de
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participare nr. =/=.01.2011, conform careia valoarea estimata a achizitiei
este de 312.874 lei fara TVA.

Potrivit cap. VII.1) din Fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
al contractului este: , pretul cel mai scazut”.

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de SC = SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC = SRL, din analiza
documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, in data
de =.01.2011, autoritatea contractanta a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. =, iar in data de 18.01.2011, a atasat la aceasta
Clarificarea prin care, pentru Lotul 2, solicita urmatoarele: ,Produsul la
care facem referire este tip =, deoarece acest tip de lichid este agreat de
companiile aeriene care opereaza pe Aeroportul Iasi”.

Prin urmare, Consiliul va retine faptul ca, ofertantul SC = SRL a
transmis contestatia nr. =/27.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr. s,
numai in data de 27.01.2011, prin e-mail, potrivit confirmarii e-mail,
anexat la dosarul cauzei.

Avand in vedere faptul ca, in litigiul dedus judecatii este vorba
despre un contract de furnizare, iar valoarea estimata este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit.
b) din acelasi act normativ potrivit caruia ,persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz,
instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: ... 5
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a
2-a, este egala sau mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2)”.

Potrivit prevederilor art. 256° alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ,in
cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin.
(5), art. 89, alin. (4) si art. 127, alin. (2), data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire”.

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza ca ,Sub
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sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atéat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevédzute la art. 256°...".

De asemenea, art. 3, lit. z) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza
ca ,...termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului; ziua n cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului....”.

Astfel, tinand cont ca data publicarii in SEAP a clarificarii emisa de
autoritatea contractanta a fost =.01.2011, iar contestatia acestuia a fost
transmisa catre CNSC, in data de 27.01.2011, in mod evident, termenul
de 5 zile in care contestatia putea fi transmisa, a fost depasit; ultima zi, a
termenului legal, fiind data de 24.01.2011.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 278
alin. (1), alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza
sa respinga ca tardiv introdusa contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta -.

Pe cale de consecinta, fara a mai proceda la analiza fondului cauzei,
va dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 5 (cinci) file.



