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Prin contestatia nr. =/17.01.2011, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/17.01.2011,
depusa de catre S.C. = S.R.L., cu sediul in =, cu sediul de
corespondenta in =, avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului = si Cod Unic de Inregistrare =, impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre =, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in =, in cadrul procedurii de
.cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Realizarea analizei
SWOT si a Strategiei de dezvoltare a =, avand ca anexa PUG-ul
actualizat”, s-a solicitat anularea documentatiei de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de S.C. = S.R.L., in
contradictoriu cu =.

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Respinge ca nefondata critica privind ponderea factorului de
evaluare ,Pretul ofertei”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. = S.R.L. contesta
documentatia de atribuire, emisa de catre =, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Realizarea analizei SWOT si a Strategiei
de dezvoltare a =, avand ca anexa PUG-ul actualizat”, solicitand
anularea documentatiei de atribuire.



Contestatorul arata ca in Fisa de date a achizitiei — , Criterii
de atribuire”, punctajul stabilit pentru pretul ofertei este de 20 de
puncte — un punctaj foarte mic.

Deasemenea, se detaliaza modul de punctare al factorului
tehnic, care contine doua subcriterii, respectiv ,experienta
expertilor cheie” si ,organizare si metodologie”, care impreuna
intrunesc 65 puncte din punctajul total.

Punctajul pentru subcriteriul ,organizare si metodologie” va
fi evaluat cu un punctaj de la 0 la 30 in functie de:

- planificarea activitatilor (programare), corelarea timpului alocat
cu natura si complexitatea activitatilor, prezentarea persoanelor
responsabile cu indeplinirea activitatilor (15 puncte);

- respectarea Caietului de sarcini, metodologia de lucru, modul in
care se intentioneaza realizarea activitatilor cerute in Caietul de
sarcini, numarul de vizite de informare planificate la sediul
autoritatii contractante si corelarea pretului ofertat cu
metodologia, cu deplasarile programate, cu numarul de experti si
calificarea acestora (15 puncte).

Modul de punctare nu este suficient de strict si obiectiv.
Deoarece se atribuie maximum 15 puncte ofertelor ce vor
prezenta un program de vizite de lucru la care vor participa un
numar cat mai mare dintre expertii propusi si se face vorbire
despre pret functie de aceste deplasari, fapt ce nu demonstreaza
experienta ofertantului.

Subcriteriul ,Experienta membrilor echipei desemnate in
realizarea de strategii de dezvoltare locala”, pentru care se aloca
exagerat 70 de puncte, este un criteriu de calificare si selectie si
nu un criteriu de evaluare.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 2562, art. 199
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si art. 15 din H.G. nr.
925/2006.

Contestatorul considera ca prin criterile de evaluare,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 15 din H.G. nr.
925/2006 prin utilizarea, ca si criteriu de evaluare, a unui criteriu
de calificare, iar prin modul de stabilire a criteriilor de evaluare au
fost incalcate si prevederile art. 199 alin. (3) din 0.U.G. nr.
34/2006.

Contestatorul solicita anularea documentatiei de atribuire,
dat fiind faptul ca cerintele impuse nu permit ofertantilor accesul
egal la procedura de atribuire si au ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta,
evaluarea ofertelor nefiind obiectiva.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
«/25.01.2011, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. =/26.01.2011, =, in calitate de autoritate
contractanta, precizeaza ca punctajul pentru pret - 20 puncte a



fost stabilit astfel incat serviciile fac obiectul unui proiect cu
finantare din fonduri structurale cu 98% contributie UE. Bugetul
proiectului a fost stabilit la cote minimale, pentru a nu risca
respingerea Cererii de finantare si a trecut deja prin filtrul unei
evaluari severe, cand raportul intre pret si rezultatele proiectului
a fost cuantificat si punctat.

Autoritatea contractanta arata ca daca toate ofertele depuse
sunt de calitate, punctajele pentru acestea sunt comparabile intre
ofertanti, iar pretul poate capata o pondere decisiva, alaturi de
timpul de prestare. Se solicita detalii despre vizitele pe teren,
pentru servicii care presupun nu doar deplasari pe teren, ci chiar
si sederea pe o anumita perioada in zona, fiind vorba de
masuratori topografice in cazul actualizarii PUG. Sunt necesare
deplasari la cateva institutii pentru obtinerea de informatii si
pentru avizarea PUG (=), ceea ce presupune cateva vizite.
Punctarea corelatiei dintre pret si planificarea activitatilor,
metodologia si vizitele propuse pe teren se supune prevederilor
art. 202 din O.U.G. nr. 24 privind verificarea modului in care un
ofertant poate justifica un pret neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu art. 199
din O.U.G. nr. 34/2006, factorii de evaluare sunt foarte
amanuntit prezentati, la fel si metodologia de evaluare, precizand
ca, criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

Baza de comparare a ofertelor financiare este pretul total.

Punctajul total acordat pentru fiecare oferta se calculeaza pe
baza formulei:

Ptotal = Pfinanciar X 20% + I:’timp X 15% + Prennic X 650/01
Punctajul financiar se acorda astfel:
a) pentru cel mai scazut dintre preturile ofertate se acorda 100
puncte;
b) pentru alt pret decéat cel prevazut la lit. a) se acorda punctaj
astfel:
Pfinanciarn = (Pretminim/Pret I"I) x 100
Punctajul in functie de timpul de prestare a serviciilor contractate
se acorda astfel:
a) pentru cea mai scazuta dintre perioadele de prestare a
serviciilor se acorda 100 puncte;
b) pentru alta perioada de timp decat cea prevazuta la lit. a),
se acorda punctaj astfel:
Ptimpn = (timpminim/timp n) x 100

Perioadele care se compara in vederea acordarii punctajului
sunt perioadele ofertate pentru prestarea integrala a serviciilor.

Punctajul tehnic se acorda pe baza aprecierii efectuate de
membrii comisiei de evaluare, apreciere care trebuie sa se
raporteze in totalitate la prevederile Temei de proiectare.



Autoritatea contractanta prezinta grila de evaluare pentru
expertii cheie (punctaj total maximum 70 puncte) si pentru
»Organizare si metodologie” (punctaj total maximum 30 puncte),
precizand ca punctajul tehnic total este de maximum 100 puncte.

Punctajul pentru fiecare expert in parte se acorda plecand de
la cel mai bun CV in privinta experientei in domeniul de activitate
declarat. Exceptie fac punctajele fixe acordate in cazul expertului
in urbanism. Experienta in alte domenii decat cel declarat pentru
expert nu este relevanta din punct de vedere al ofertei si nu se
puncteaza.

Ponderea pentru fiecare factor nu contravine art. 15 din
O.U.G. nr. 34/2006, iar in cazul unor oferte corespunzatoare
complexitatii si naturii serviciilor, corelate din punct de vedere
pret - timp de executie - complexitate, rezultatele sunt
echitabile, factorii decisivi fiind pretul si timpul, factori care
depind de ofertanti, acestia fiind cei care stabilesc stacheta in
privinta tuturor factorilor de evaluare.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

«, In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Realizarea analizei
SWOT si a Strategiei de dezvoltare a =, avand ca anexa PUG-ul
actualizat”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP, in data de =.01.2011, invitatia de
participare nr. =, criteriul de atribuire stabilit fiind , oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul
constata ca acestea vizeaza anumite prevederi din documentatia
de atribuire, respectiv factorii de evaluare.

Referitor la critica formulata de contestator cu privire la
subfactorii de evaluare ,Expertii” si ,Organizare si metodologie”,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit invitatiei de participare antementionate, factorii de
evaluare sunt:

- pretul ofertei punctaj maxim 20 puncte;
- timpul de executie punctaj maxim 15 puncte;
- punctajul tehnic punctaj maxim 65 puncte.

In fisa de date (VII. Criterii de atribuire), autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: (...)
»Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul

Evaluarea ofertelor

Baza de comparare a ofertelor financiare este pretul total.
Punctajul total acordat pentru fiecare oferta se calculeaza pe baza
formulei:



Ptotal = Pfinanciar X 20% + I:’timp X 15% + Prennic X 650/01
unde:
1. Punctajul financiar se acorda astfel:
a) pentru cel mai scazut dintre preturile ofertelor se acorda 100
puncte;
b) pentru alt pret decat cel prevazut la lit. a), se acorda punctaj
astfel:
I:)financiarn = (pretminim/pret n) x 100
Preturile care se compara in vederea acordarii punctajului sunt
preturile ofertate pentru prestarea integrala a serviciilor. (...)
3. Punctajul tehnic se acorda de catre comisia de evaluare pe
baza aprecierii efectuate de membrii acesteia, apreciere care
trebuie sa se raporteze in totalitate la prevederile Temei de
proiectare. In acest scop, pentru punctajul tehnic se stabilesc
urmatoarele criterii principale, de natura tehnica:
Expertii
Expertul 1: Expertul pentru probleme administrative - maximum
15 puncte
- Experienta relevanta in probleme administrative - maximum 10
puncte
- Experienta in initierea/coordonarea/derularea unor activitati de
natura strategica in diferite domenii de activitate, strategii de
dezvoltare - maximum 5 puncte
Expertul 2: Expertul pentru probleme economice - maximum 10
puncte
- Experienta in planificare, elaborare de strategii, strategii de
dezvoltare - maximum 10 puncte
Expertul 3: Expertul financiar - maximum 10 puncte
- Experienta in consultanta financiara, operatiuni financiare, surse
de finantare, strategii de dezvoltare - maximum 10 puncte
Expertul 4: Expertul in arhitectura, urbanism si amenajarea
teritoriului - maximum 15 puncte
- Experienta in lucrari publice si private, strategii de dezvoltare -
maximum 5 puncte
- Specializare in Monumente istorice — diploma recunoscuta - 5
puncte in cazul detinerii specializarii, 0 puncte in caz contrar
- Specializare in urbanism - 5 puncte in cazul detinerii
specializarii, 0 puncte in caz contrar
Expertul 5: Expertul in sociologie - maximum 5 puncte
- Experienta in domeniul cercetarii sociologice, strategii de
dezvoltare - maximum 5 puncte
Expertul 6: Expertul in probleme de mediu - maximum 15 puncte
- Experienta (lucrari) in domeniul proiectelor si strategiilor de
mediu, strategiilor de dezvoltare - maximum 15 puncte
Punctajul total pentru expertii cheie: maximum 70 puncte;
Organizare si metodologie: maximum 30 de puncte



- Planificarea activitatilor (programare), corelarea timpului alocat
cu natura si complexitatea activitatilor, prezentarea persoanelor
responsabile cu indeplinirea activitatilor - maximum 15 puncte

- Respectarea Caietului de sarcini, metodologia de lucru, modul in
care se intentioneaza realizarea activitatilor cerute in Caietul de
sarcini, numarul de vizite de informare planificate la sediul
autoritatii contractante si corelarea pretului ofertat cu
metodologia, cu deplasarile programate, cu numarul de experti si
calificarea acestora - maximum 15 puncte

Scorul total pentru organizare si metodologie - maximum 30
puncte

Punctaj tehnic total = Punctaj total pentru expertii cheie +
Punctaj total pentru organizare si metodologie - maximum 100
puncte.

Punctajul pentru fiecare expert in parte se acorda plecand de
la cel mai bun CV in privinta experientei in domeniul de activitate
declarat. Exceptie fac punctajele fixe acordate in cazul expertului
in urbanism. Experienta in alte domenii decat cel declarat pentru
expert nu este relevanta din punct de vedere al ofertei si nu se
puncteaza.

Cel mai bun expert primeste punctaj maxim, celelalte CV
fiind punctate de membrii comisiei raportat la acesta.

In mod similar se procedeaza cu oferta tehnica, punctajele
raportandu-se la cea mai buna oferta, pentru toate componentele
punctate.”

In Caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta precizeaza cerintele pentru personal -
expertii cheie, respectiv:
~LA OFERTA TEHNICA SE VOR ANEXA CV ale expertilor cheie,
conform precizarilor de mai jos. 5
EXPERTI CHEIE SI RESPONSABILITATILE ACESTORA
Prin expert cheie se intelege o persoanda cu experienta in
domeniul de activitate solicitat. Profilul minimal orientativ al
expertilor pentru acest contract este prezentat mai jos pentru
fiecare expert in parte. Trebuie avuta in vedere o experienta cat
mai buna a expertilor, intrucat aceasta constituie un element care
se puncteaza si are pondere in stabilirea punctajului final.
Expertul 1 : Expertul pentru probleme administrative
Calificari si aptitudini :

> Studii superioare in domeniul administratiei publice sau/si
experienta relevanta in administratie publica
> Experienta in initierea/coordonarea/derularea unor activitati
de natura strategica in diferite domenii de activitate. (...)
Expertul 2 : Expertul pentru probleme economice
Calificari si aptitudini : (...)
> Experienta in planificare, elaborare de strategii (...)



Expertul 3: Expertul financiar

Calificari si aptitudini : (...)

Experienta in consultanta financiara (...)

Expertul 4: Expertul in arhitectura, urbanism si amenajarea
teritoriului

Calificari si aptitudini :

(...) specializare in monumente

Experienta in lucrari publice si private (...)

Expertul 5: Expertul in sociologie

Calificari si aptitudini : (...)

Experienta in domeniul cercetarii sociologice (...)

Expertul 6: Expertul in probleme de mediu

Calificari si aptitudini :

(...) experienta in proiecte/activitati de mediu (...)

In cazul in care ofertele se abat de la cerintele Documentatiei de
atribuire (...), sunt respinse ca neconforme”.

Autoritatea contractanta, in cadrul fisei de date a achizitiei -
cap. VI.6. Modul de prezentare a propunerii tehnice mentioneaza
ca: ,Ofertantul va elabora propunerea tehnica detaliat, urmand
fazele precizate in caietul de sarcini, incluzand si ANEXA 8 si CV
ale expertilor implicati, conform precizarilor din Caietul de
sarcini”.

Analizand cerintele autoritatii contractante, mai sus
mentionate, Consiliul constata faptul ca documentatia de atribuire
elaborata este contradictorie si nelegala in sensul ca pe de o
parte se mentioneaza ca aceste cerinte sunt obligatorii, cum ar fi
spre exemplu respectarea caietului de sarcini, specializari in
monumente, iar pe de alta parte neindeplinirea lor conduce la
depunctare sau punctare cu 0.

Consiliul apreciaza ca subfactorii de evaluare contestati au
un caracter subiectiv, lasand la latitudinea autoritatii contractante
aprecierea indeplinirii factorului de evaluare pentru fiecare
ofertant in parte. Astfel autoritatea nu a respectat prevederile art.
199 alin. (2) din O0.U.G nr. 34/2006: ,Factorii de evaluare a
ofertei, (...) pot fi, alaturi de pret: caracteristici privind nivelul
calitativ, tehnic sau functional, caracteristici de mediu, costuri de
functionare, raportul cost/eficienta, servicii post-vanzare si
asistenta tehnica, termen de livrare sau de executie, alte
elemente considerate semnificative pentru evaluarea ofertelor”.

Dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta nu a
stabilit, pentru subfactorii de evaluare contestati, un algoritm de
calcul care sa permita o evaluare corecta.

Procedand in acest fel autoritatea nu a respectat prevederile
art. 14 din H.G. nr. 925/2006: ,(1) In cazul in care criteriul
utilizat este "oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic"”, astfel cum este prevazut la art. 198 alin. (1) lit. a) din



ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza
prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se
stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

(2) Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a ofertelor,
care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii criteriului "oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, se
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire si vor reflecta metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti”.

Consiliul determina ca autoritatea contractanta a nesocotit
urmatoarele norme legale imperative din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006:

- art. 2 alin. (2) lit. d): principiul transparentei care sta la baza
atribuirii contractului de achizitie publici. In spetd, autoritatea
contractanta nu a asigurat informarea operatorilor economici cu
privire la un algoritm de calcul, aplicabil subfactorilor de evaluare
contestati.

- art. 33 alin. (1): ,autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”. In cazul de fata informatiile nu
sunt in masura sa permita o informare completa si corecta cu
privire la realizarea evaluarii;

- art. 199 alin. (3): ,[...] autoritatea contractanta are obligatia de
a preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de atribuire
factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora sau
algoritmul de calcul, precum si metodologia concreta de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice [...]". In
speta autoritatea contractanta nu a stabilit in documentatie un
algoritm de calcul pentru subfactorii de evaluare contestati.

Punctarea cu 0 sau pe baza aprecierii subiective a membrilor
comisiei de evaluare, nu echivaleaza cu ,metodologia concreta de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice"
ceruta expres si imperativ de art. 199 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006. In lipsa unui algoritm de calcul, niciunul dintre membrii
comisiei de evaluare nu va putea sa justifice punctajele acordate.
Toate elementele de punctare trebuie sa fie clare si cunoscute de
ofertanti anterior depunerii si evaluarii ofertelor, astfel incat
fiecare sa isi poata elabora oferta pentru a obtine punctajele
maxime, pentru a fi desemnat castigator.

In speta, autoritatea contractanta nu a stabilit in
documentatie un algoritm de calcul pentru subfactorii de evaluare
antementionati si nu a specificat modalitatea concreta de



evaluare si punctare a ofertelor de catre comisia de evaluare,
care sa faca posibila eventuala verificare a corectitudinii pentru
care ofertele au primit anumite punctaje. Absenta unui algoritm
de punctare precis/clar/coerent (matematic) pentru respectivul
subfactor de evaluare nu isi gaseste nicio justificare legala si
permite acordarea in mod subiectiv a punctajelor. Este vadit ca
aprecierea pe care o vor efectua membrii comisiei in functie de
subfactorii expusi este una subiectiva, interzisa de lege. Desi ar
trebui sa aiba la baza o aritmetica precisa (cum se intdmpla la
factorii de evaluare privind pretul ofertei si timpul de executie), in
cazul de fata etapa evaluarii ofertelor devine una de conjunctura,
bazata pe parerea subiectiva a fiecarui membru din comisie. Si
normele comunitare, in speta Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii, transpusa in dreptul
intern prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
prevad expres: ,Atribuirea contractelor trebuie realizata pe baza
unor criterii obiective care asigura respectarea principiilor de
transparenta, de nediscriminare si de egalitate de tratament si
care garanteaza aprecierea ofertelor in conditii eficiente de
concurenta. Pentru a garanta egalitatea de tratament, criteriile de
atribuire trebuie sa permitd compararea si evaluarea ofertelor in
mod obiectiv.”

Avand in vedere necesitatile autoritatii contractante expres
detaliate in cadrul caietului de sarcini, neindeplinirea unei cerinte,
trebuie sa conduca la respingerea ofertei ca neconforma, nu sa fie
apreciata admisibila si sa i se acorde puncte.

Lipsa precizarii elementelor concrete ale mecanismului de
punctare nu Iisi gaseste nicio justificare legala si viciaza in
intregime rezultatul evaluarii, devenind imposibila verificarea
ulterioara a corectitudinii punctarii tehnice a ofertelor. Inclusiv
prin Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la
New York la 31 octombrie 2003, semnata de Romania la Merida la
9 decembrie 2003 si ratificata prin Legea nr. 365/2004, se
statueaza aplicarea unor criterii de evaluare obiective, art. 9 lit.
c) din Conventie prevazand: ,Fiecare stat parte ia, conform
principiilor fundamentale ale sistemului sau juridic, masurile
necesare pentru a stabili un sistem corespunzator de achizitii
publice care sa se bazeze pe transparenta, concurenta si criterii
obiective pentru luarea de decizii si care, intre altele, sa fie
eficiente pentru prevenirea coruptiei. Aceste sisteme, pentru
aplicarea carora se poate tine seama de valori-cadru, prevad mai
ales: [...] c) folosirea criteriilor obiective si predeterminate pentru
luarea de decizii privind achizitiile publice, cu scopul de a facilita



verificarea ulterioara a aplicarii corecte a regulilor sau
procedurilor”.

Aceeasi pozitie a fost exprimata si in plan comunitar, Curtea
de Justitie a Comunitatilor Europene evidentiind ca utilizarea
criteriilor de atribuire nu trebuie sa furnizeze o libertate
neconditionata autoritatilor contractante, autoritatile trebuind sa
restranga aceasta libertate prin fixarea unor criterii specifice,
relevante pentru obiectul contractului si masurabile sau, cu alte
cuvinte, specific si obiectiv cuantificabile.

In momentul elaborarii documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta nu a tinut cont de prevederile legale si
imperative ale art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, care dispun
in mod imperativ faptul ca ,nesatisfacerea in mod corespunzator
a cerintelor caietului de sarcini” implica considerarea respectivei
oferte ca fiind neconforma coroborat cu faptul ca insasi
autoritatea contractanta a stabilit in caietul de sarcini ca ,,In cazul
in care ofertele se abat de la cerintele Documentatiei de atribuire
(...), sunt respinse ca neconforme”. Fata de aceste aspecte o
oferta care nu satisface cerintele din caietul de sarcini va fi
considerata oferta neconforma urmand ca in temeiul prevederilor
art. 36, art. 37 coroborat cu art. 81 din H.G. nr. 925/2006 sa fie
respinsa.

De asemenea, nu s-a tinut cont nici de prevederile art. 37
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, coroborat cu art. 200 din OUG nr.
34/2006, in sensul ca, criteriul de atribuire mentionat in cadrul
fisei de date se aplica doar ofertelor admisibile, adica celor care
indeplinesc cerintele din caietul de sarcini.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca unei oferte
neconforme nu i se pot acorda puncte pentru neconcordanta sa
cu prevederile caietului de sarcini daca nu corespunde, deoarece
acestei oferte nu i se va aplica criteriul de atribuire.

Punctajul stabilit de autoritatea contractanta pentru acesti
subfactori de evaluare, denota subiectivism in evaluarea
ofertelor, in lipsa unui algoritm de calcul. In cadrul fisei de date a
achizitiei autoritatea contractanta mentioneaza punctajul maxim,
fara a preciza in mod concret, clar si detaliat un algoritm de calcul
in cazul in care nu se poate acorda punctajul maxim alocat, la ce
se va raporta autoritatea contractanta in momentul in care va
stabili acordarea punctajului unui ofertant care prezinta o oferta
ce nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini, incalcand astfel
dispozitiile art. 14 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006 modificata
si completata, astfel ca din aceste puncte de vedere criticile
contestatoarei apar ca fiind intemeiate.

Fata de aceste aspecte, rezulta ,ipso facto” ca autoritatea
contractanta a mentionat doar conditile in care va acorda
maximul de puncte, fara a detalia in mod concret care sunt
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elementele de comparatie/de raportare pentru neacordarea
acestui punctaj datorita neindeplinirii in totalitate a cerintelor din
caietul de sarcini.

Dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta nu a
prevazut pentru acesti subfactori de evaluare vreun algoritm de
calcul pentru acordarea punctelor stabilite. Aceasta situatie poate
sa conduca la acordarea punctajului, de catre comisia de
evaluare, in mod eronat, pe baza aprecierii subiective a
membrilor comisiei.

Din documentele prezentate de autoritatea contractanta
reiese ca aceasta a intocmit nota justificativa privind ,alegerea
criteriului de atribuire”, insa Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat si prevederile art. 15 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006 in sensul ca nu exista nici o motivare/justificare a
modului in care a fost stabilit punctajul pentru factorii tehnici de
evaluare contestati.

Tinand cont de faptul ca potrivit art. 199 alin. (3) din 0.U.G.
nr. 34/2006 ,(...) factorii de evaluare cu ponderile relative ale
acestora, algoritmul de calcul, precum si metodologia de punctare
a avantajelor trebuie sa aiba legatura concretd cu specificul
contractului si, dupa ce au fost stabiliti, nu se pot schimba pe
toata durata de aplicare a procedurii de atribuire”, precum si
faptul ca incadlcarea dispozitillor legale evocate afecteaza
iremediabil procedura de atribuire, modificarea acestora aducand
atingere principiilor achizitiilor publice (transparenta si tratament
egal), Consiliul considera ca, in speta, nu pot fi adoptate masuri
de remediere care sa permita continuarea procedurii de atribuire.
Lipsa indicarii in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire a metodologiei concrete de punctare a avantajelor
cuantificabile care vor rezulta din propunerile tehnice prezentate
de ofertanti constituie motiv de anulare a procedurii de atribuire.

Avand a verifica temeinicia criticii contestatorului referitoare
la ponderea factorului de evaluare ,Pretul ofertei”, stabilita de
autoritatea contractanta in invitatia de participare, Consiliul retine
urmatoarele:

Conform art. 197 din OUG nr. 34/2006:

L~Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in anuntul de
participare criteriul de atribuire a contractului de achizitie publica,
care, odata stabilit, nu poate fi schimbat pe toata durata de
aplicare a procedurii de atribuire”.

Conform art. 199 din OUG nr. 34/2006:

»(1) In cazul aplicarii criteriului "oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic", oferta stabilita ca fiind castigatoare
este oferta care intruneste punctajul cel mai mare rezultat din
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aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se
stabilesc ponderi relative sau un algoritm de calcul specific”.

Avand 1in vedere aceste prevederi legale, stabilirea
ponderilor relative este atributia exclusiva a autoritatii
contractante, legislatia din domeniul achizitiilor publice nu impune
autoritatii sa stabileasca anumite ponderi ale factorilor de
evaluare, lasand la latitudinea acesteia sa aleaga nivelul acestor
ponderi.

Autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 15
din HG nr. 925/2006, respectiv:

.(3) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu
trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica.
Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente
suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera critica
contestatorului ca fiind neintemeiata.

In stabilirea acestor cerinte (ponderi), autoritatea
contractanta a respectat urmatoarea prescriptie legala:

- art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006: "Principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica sunt: [...] proportionalitatea".
Principiul proportionalitatii este inteles ca asigurare a corelatiei
dintre necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de
achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Separat de dispozitiile legale amintite, care trebuie avute in
vedere de autoritatile contractante, tinand seama de normele
legale in vigoare, Consiliul stabileste ca cerintele solicitate nu
sunt disproportionate. Explicatiile aduse de contestator nu sunt in
masura sa reflecte netemeinicia ponderii de 20 % pentru pretul
ofertei.

In aceste conditii, critica contestatoarei cu privire la aceste
cerinte (ponderi) sunt nefondate, autoritatea contractanta avand
posibilitatea sa-si stabileasca ponderile factorilor de evaluare,
sens in care isi asuma implicit si riscurile aferente.

Afirmatia contestatorului ca ponderea de 20 % acordata
pretului ofertei da ,posibilitatea aparitiei unor situatii in care
pretul ofertei sa nu mai conteze”, nu va fi retinuta in solutionarea
contestatiei, deoarece nu este dovedita. Potrivit art. 129 cpc
.partile au indatorirea ca, in conditiile legii, sa urmareasca
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desfasurarea si finalizarea procesului. De asemenea, ele au
obligatia sa indeplineasca actele de procedura in conditiile,
ordinea si termenele stabilite de lege sau de judecator, sa-si
exercite drepturile procedurale conform dispozitiilor art. 723 alin.
(1), precum si sa-si probeze pretentiile si apararile”.

In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 1169 c. civ. conform
caruia cel ce face o propunere inaintea judecatii trebuie sa o
dovedeasca.

Prin contestatia depusa, S.C. = S.R.L. invoca faptul ca
ponderea de 20% pentru pretul ofertei este foarte mica.

Consiliul constata insa ca S.C. = S.R.L. nu a depus la dosar,
in sustinerea celor afirmate vreun inscris sau alt mijloc de proba,
fapt ce contravine obligatiei stabilite in sarcina sa de dispozitiile
antementionate.

In raport de cele retinute, Consiliul, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, urmeaza sa admita in
parte contestatia formulata de catre S.C. - S.R.L., 1in
contradictoriu cu -.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, va respinge ca
nefondata critica privind ponderea factorului de evaluare ,,Pretul
ofertei”.

Intrucat criticile contestatoarei vizdnd subfactorii de
evaluare si algoritmul de calcul sunt intemeiate, Consiliul
stabileste ca, in cazul in referinta, nu pot fi adoptate masuri de
remediere, deoarece algoritmul de calcul nu mai poate fi stabilit,
iar subfactorii de evaluare nu se pot schimba pe toatd durata de
aplicare a procedurii de atribuire, potrivit prevederilor art. 199
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, fara a fi afectate principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din ordonanta mai sus mentionata.
Totodata, dat fiind ca incalcarea prescriptiilor legale evocate
afecteaza iremediabil procedura de atribuire si avand in vedere
imposibilitatea continuarii acesteia, Consiliul urmeaza sa decida,
pe cale de consecinta, anularea procedurii, conform art. 278 alin.
(6) din ordonanta de urgenta nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) file.

13



