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Prin contestatia nr. =/20.01.2011, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/20.01.2011,
depusa de catre S.C. = S.R.L., cu sediul in =, avdnd numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului =, si Cod Unic de
Inregistrare =, impotriva rezultatului procedurii, emis de catre =, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in = in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte” online, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de publicitate si promovare in cadrul proiectului
«Cresterea nivelului de securitate sociald in = prin implementarea
unui sistem de supraveghere video»”, cod CPV 79341000-6, s-a
solicitat anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. -
S.R.L., in contradictoriu cu -=.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

S.C. = S.R.L. a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre =, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” online, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de publicitate si promovare in cadrul proiectului
«Cresterea nivelului de securitate sociald in = prin implementarea
unui sistem de supraveghere video»”, cod CPV 79341000-6,
solicitdand anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor.



Contestatorul precizeaza ca a depus oferta in sistem
electronic conform documentatiei de atribuire in termenul si
forma solicitata.

Contestatorul mentioneaza ca a inclus in oferta prezentata si
declaratia pe proprie raspundere in conformitate cu art. 11 alin.
(4) din H.G. nr. 925/2006.

In perioada de evaluare, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari prin Adresa nr. =/12.01.2011, la care a raspuns tuturor
cerintelor in forma solicitata si in termenul prevazut de legislatia
in vigoare. Prin clarificarea solicitata, autoritatea contractanta nu
a facut atingere la motivul invocat in comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin care a considerat oferta
depusa de S.C. = S.R.L. ca fiind inacceptabila.

Avand in vedere faptul ca a depus declaratia pe proprie
raspundere in conformitate cu art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, iar autoritatea contractanta a considerat oferta sa
inacceptabila fara a solicita clarificarile necesare, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
11 alin. (5), art. 78 din H.G. nr. 925/2006, precum si art. 201 din
O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, contestatorul precizeaza ca prin Declaratia privind
lista principalelor servicii prestate in ultimii ani, a facut dovada
prestarii unor servicii ce au ca obiect contracte de publicitate cu
finantare din fonduri europene cu valori mai mici sau mai mari de
85.000 lei (fara TVA) care, cumulate, cuprind toate tipurile de
servicii de publicitate solicitate de autoritatea contractanta, ceea
ce este in conformitate cu prevederile art. 188 din O.U.G. nr.
34/2006.

Avand in vedere faptul ca obiectul contractului respectiv
consta in prestarea de servicii de publicitate, contestatorul
considera ca introducerea unei distinctii cu privire la tipurile de
servicii de publicitate prestate are ca efect restrictionarea, in mod
artificial, a participarii operatorilor economici la procedura
respectiva.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
»/24.01.2011, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. =/24.01.2011, =, in calitate de autoritate
contractanta, considera ca a respectat principiile reglementate la
art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, in contextul elaborarii
documentatiei de atribuire pentru procedura de atribuire in cauza.

Autoritatea contractanta face precizarea ca a solicitat
operatorului economic, prin Adresa nr. =/12.01.2011, completarea
documentelor considerate lipsa, respectiv documente
constatatoare ce insotesc lista principalelor servicii prestate in



ultimii 3 ani, asa cum este formulata cerinta in fisa de date a
achizitiei, la cap. V.4), punctul 2. Aceste documente
constatatoare se refera la modul cum au fost indeplinite
contractele respective. Daca operatorul economic avea neclaritati
cu privire la acest lucru avea dreptul de a solicita clarificari. Prin
adresa mentionata mai sus, autoritatea contractanta nu a solicitat
copii ale altor contracte de lucrari similare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a avut nici o
neclaritate cu privire la valoarea si obiectul contractului nr.
=/09.04.2009, prezentat de operatorul economic in oferta, fapt ce
demonstreaza indeplinirea criteriului privind experienta similarg,
conform fisei de date a achizitiei cap. V.4) punctul 1.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca a stabilit care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.

Autoritatea contractanta a formulat cererea de
clarificari/completari in conformitate cu prevederile art. 78 din
H.G. nr. 925/2006 si nu a solicitat documente care sa inlocuiasca
documentele ce demonstreaza experienta similara pe care
ofertantul le-a prezentat prin formularul 84 din oferta, fapt ce ar
fi creat un avantaj in favoarea operatorului economic.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta afirma ca nici
unul dintre contractele din lista principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani, prezentata de S.C. = S.R.L. in cadrul ofertei, nu
indeplineste cerinta formulata in fisa de date a achizitiei cu privire
la prezentarea unui contract de servicii similare cu o valoare de
minim 85.000 lei (fara TVA).

Avand in vedere complexitatea si anvergura proiectului,
autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii participanti la
procedura sa faca dovada experientei similare in concordanta cu
serviciile ce vor fi prestate si precizate in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta se considera indreptatita sa
considere neintemeiate sustinerile contestatorului si precizeaza ca
prevederile referitoare la experienta similara sunt in acord cu
prevederile legale.

Avand in vedere toate aspectele prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depuse de S.C. -
S.R.L. ca fiind nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

=, In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte” online, pentru atribuirea



contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
publicitate si promovare in cadrul proiectului «Cresterea nivelului
de securitate sociala in = prin implementarea unui sistem de
supraveghere video»”, cod CPV 79341000-6. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP,
in data de =.12.2010, invitatia de participare nr. =, criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. =/10.01.2011 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 2 operatori
economici. In urma analizarii ofertelor depuse, oferta depusa de
S.C. = S.R.L. a fost respinsa, ca fiind inacceptabila, iar in urma
aplicarii criteriului de atribuire, a fost declarata castigatoare
oferta depusa de catre asociatia S.C. = S.R.L. si S.C. = S.R.L.,
toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii de
atribuire nr. =/18.01.2011.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului
procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru motivele
evocate anterior, S.C. = S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de
fata.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre S.C. = S.R.L.,
Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
«/18.01.2011, oferta contestatorului a fost respinsa ca fiind
inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, deoarece: ,Contractul prezentat ca experienta
similara, conform capitolului V.4.) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din Fisa de Date a achizitiei, nu poate fi acceptat.
Contractul in cauza nr. =/09.04.2009, are ca obiect Servicii de
imprimare pliante prezentare brosuri si manual, cod CPV
79810000-5.

Obiectul contractului supus prezentei proceduri se refera la
servicii de publicitate si promovare, cod CPV 79341000-6.

Avand in vedere cele expuse mai sus, contractul prezentat
ca experienta similara de S.C. = S.R.L. demonstreaza experienta
ofertantului in servicii tipografice, fara a demonstra si experienta
pentru campanie de constientizare si  responsabilizare a
cetatenilor prin conferinte de presa, comunicate de presa si
campanii publicitare, asa cum se precizeaza in Caietul de sarcini.
Mai mult decat atat, codurile CPV sunt diferite si nu acopera decat
o parte din serviciile ce vor fi realizate”.

In caietul de sarcini se precizeaza:

JActivitatea - Realizarea vizibilitatii si a campaniei de
constientizare si de responsabilizare a cetatenilor - are doua
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subactivitati si anume I. Realizare vizibilitate proiect —urmareste
promovarea proiectului, a beneficiilor si facilitatilor pe care le
creeaza si subactivitatea II. Realizare campanie de constientizare
si de responsabilizare a cetatenilor isi propune sa informeze si sa
convinga cetatenii, comunitatea de afaceri localda, asupra
relevantei si beneficiilor, pe care acest proiect, precum si a
proiectele propuse prin PIDU, cu care se afla in interdependenta,
le va aduce comunitatii locale, in principal accentul punandu-se
pe cresterea nivelului sigurantei si securitatii cetatenilor orasului
avand in vedere ca zona de actiune urbana a fost declarata intreg
orasul. (...)

In ceea ce priveste subactivitatea I, se vor realiza 2000 de
pliante, 100 de afise, se va crea o sectiune pe site-ul primariei
prin care se vor promova finantatorul, obiectivele, perioada de
implementare, beneficiile ce se vor crea pentru grupul tintg,
rezultatele propuse, de asemenea se vor realiza 3 conferinte de
presa, la lansarea proiectului, la momentul finalizarii
implementarii sistemului si la finalizarea implementarii proiectului
de finantare, de asemenea se vor publica 5 comunicate de presa
in presa locala si regionala, panouri de semnalizare 16, panouri
definitive 16. Toate bunurile achizitionate prin proiect vor purta
etichete autocolante cu informatii legate de finantatori, proiect de
finantare, nr. de inventar, acestea vor fi suportate de furnizori.

In vederea derularii subactivitatii II, campania de constientizare
si responsabilizare a cetatenilor se va realiza o campanie de mail-
ing lunara, pe toata perioada de implementare a proiectului. Se
vor organiza 5 conferinte de presa, pe perioada de implementare
a proiectului, se va realiza informarea opiniei publice prin 6
comunicate de presa in presa locala si regionala, se vor edita
5000 de pliante.

Se vor desfasura 4 campanii publicitare, in scoli si alte locatii
publice, cu continut educativ - preventiv pe linie de circulatie,
droguri, consum de alcool, masuri de prevenire a victimizarii. (...)
In vederea asigurarii transparentei si vizibilitatii contributiei
Uniunii Europene, la realizarea proiectului se vor folosi
urmatoarele mijloace de publicitate:

I. Realizare vizibilitate proiect, prin:

* 3 conferinte de presa;

* 5 comunicate de presa in presa locala sau regionala;

* 2.000 pliante;

* 0 sectiune pe site

* 100 afise;

* 16 panouri de semnalizare (executie)

* 16 panouri definitive



II. Campania de constientizare si responsabilizare a cetatenilor,
prin:

* 5 conferinte de presa;

* 6 comunicate de presa in presa locala sau regionala;

* 5.000 pliante;

* 4 campanii publicitare, in scoli si alte locatii publice, cu continut
educativ preventiv pe linie de circulatie, droguri, consum de
alcool, masuri de prevenire a victimizarii”.

Din contractul prezentat de contestator, ca experienta
similara, nu rezulta ca ar fi desfasurat asemenea activitati, ci
doar tiparirea de brosuri, pliante si manual.

Consiliul retine ca societatea contestatoare a depus
declaratia pe propria raspundere in conformitate cu prevederile
art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu completarile si
modificarile ulterioare, iar in perioada de evaluare, prin adresa nr.
= din 12.01.2011, autoritatea contractanta i-a solicitat
prezentarea documentelor edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, cerinte intemeiate pe
prevederile art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la critica formulata de catre contestator cu privire
la faptul ca ,prin clarificarea solicitata, autoritatea contractanta
nu face atingere la motivul invocat in Comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. = din 18.01.2011 prin care
considera oferta noastra inacceptabila”, Consiliul urmeaza sa o
respinga, avand in vedere urmatoarele considerente:

La cap. V.4) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din
cadrul Fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta solicita
1. Experienta similara - formular B4 minim un contract de
publicitate similar cu finantare din fonduri europene cu o valoare
de minim 85.000 lei (fara TVA).

Pentru demonstrarea experientei similare se vor prezenta:
copie dupa contracte, copie dupa procesele verbale la finalizarea
prestarii serviciilor si copie dupa documentele constatatoare.”

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat
si intocmit cerinta privind experienta similara, Consiliul constata
ca aceasta doreste ca ofertantii participanti la procedura sa
demonstreze ca au experienta similara in domeniul serviciilor de
publicitate si promovare si ca au mai executat servicii de
publicitate si promovare. Rolul cerintei experientei similare este
de a dovedi autoritatii contractante faptul ca operatorii economici
participanti au experienta in domeniul serviciilor similare cu ceea
ce urmeaza a fi prestat in urma incheierii contractului care face
obiectul acestei proceduri, ca au cunostintele / experienta si



capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca au
finalizat astfel de contracte.

Potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta ca un anumit operator economic poate duce la
indeplinire un contract, poate fi dovedit numai prin prezentarea
unui contract de servicii similare cu cele ce urmeaza a fi prestate
in urma incheierii contractului care face obiectul acestei
proceduri.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, S.C. = S.R.L. a ales sa
depuna contractul nr. =/09.04.2009, din care rezulta la pct. 4 ca
obiectul principal al contractului este: ,S.C. = S.R.L. se obliga sa
presteze «Servicii de imprimare pliante prezentare brosuri si
manual» pentru proiectul =/=.01.01.08 «Centrul Transfrontalier de
Management Durabil pentru protectia Mediului si a Naturii», cod
CPV 79810000-6".

Analizand aceste documente, Consiliul constata ca acest
contract depus a avut ca obiect servicii de imprimare pliante, fara
a cuprinde si alte servicii cum ar fi servicii de promovare, astfel
cum a fost cerinta autoritatii contractante expres mentionata in
documentatia de atribuire.

Examinand obiectul contractului antementionat, rezulta fara
putinta de tagada faptul ca acesta consta doar in servicii de
imprimare pliante, astfel operatorul economic care a prestat acele
servicii nu poate sa se prevaleze de acest contract in
demonstrarea experientei similare privind serviciile de
promovare.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006, respectiv ,,in cazul in care, in cadrul documentatiei
de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
O.U.G. nr. 34/2006, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant
in parte”, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au
tinut cont de cerintele obligatorii solicitate prin documentatia de
atribuire.

Avand 1in vedere cerintele exprese ale autoritatii
contractante referitoare la experienta similara - ,minim un
contract de publicitate similar cu finantare din fonduri europene
cu o valoare de minim 85.000 lei (fara TVA)” si tinand cont de
obiectul contractului depus de catre S.C. = S.R.L., Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a uzat de dreptul sau
expres de a solicita clarificari sau confirmari, necesare
demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare, potrivit art. 35 din
O.U.G. nr. 34/2006, care prevede ca ,pe parcursul analizarii si



verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari
ale documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”,
obiectului contractului depus ca si experienta similara fiind
clar/bine determinat, nelasand loc la interpretari
contrare/contradictorii, depunerea sa in cadrul acestei proceduri
de atribuire fiind insasi vointa expresa a contestatorului.

Consiliul retine 1in solutionare argumentatia autoritatii
contractante, care arata ca ,nu a avut nici o neclaritate cu privire
la valoarea si obiectul contractului nr. =/09.04.2009, prezentat de
operatorul economic in ofertda, ce demonstreaza indeplinirea
criteriului privind experienta similara, conform fisei de date a
achizitiei cap. V.4) punctul 1.”

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii
criteriilor de calificare de catre candidati, in cazul in care acestea
au fost solicitate prin documentatia de atribuire, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
pare a fi nefondata, urmand a fi respinsa.

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, contestatorul nu poate invoca propria
culpa ca motiv al nerespectarii cerintelor impuse in cadrul
documentatiei de atribuire.

O oferta care nu indeplineste una sau mai multe cerinte de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, in conformitate cu
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, este o
oferta inacceptabild, iar potrivit art. 37 din acelasi act normativ
doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile
prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate
admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G.
nr. 925/2006, de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Invocarea, de catre contestator, a art. 78 din HG nr.
925/2006, nu este elocventda, deoarece aplicarea prevederilor
acestui articol se face doar in etapa de evaluare a propunerii



tehnice si financiare, nu in etapa de verificare a documentelor de
calificare.

Afirmatia contestatorului ca prin cumularea contractelor
prezentate sunt cuprinse toate tipurile de servicii de publicitate,
nu va fi retinuta de Consiliu in solutionarea contestatiei, deoarece
documentatia de atribuire nu permite cumularea obiectelor
contractelor prezentate ca experienta similara sau a valorii
acestora.

Cerinta autoritatii contractante fiind de prezentare a unui
contract care sa indeplineasca in mod cumulativ si nu alternativ
anumite conditii, respectiv cu privire la obiectul acestuia -
contract publicitar similar, cu privire la modalitatea de finantare
fonduri europene si cu privire la valoare — 85.000 lei, in situatia in
care considera cerintele din documentatia de atribuire
neclare/restrictive, contestatorul avea posibilitatea de a solicita
clarificari in temeiul art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006 / le putea
contesta in termen legal expres stabilit la art. 2562 din 0.U.G. nr,
34/2006. In speta, contestatorul nu a dorit sa uzeze de aceste
drepturi exprese, motiv pentru care documentatia de atribuire
si-a dobandit forta obligatorie, atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru operatorii economici participanti.

Pentru considerentele anterior expuse, 1in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre S.C. = S.R.L. in
contradictoriu cu = si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noua) file.



