DECIZIXE
BO2011_0451
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/17.01.2011 finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/17.01.2011, depusa
de catre SC = SRL, cu sediul in =, avand Numar de Inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului = si Cod Unic de Inregistrare -,
formulata Tmpotriva adresei nr. =/12.01.2011 privind comunicarea
deciziei de anulare a procedurii, emisa de catre =, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in =, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de proiectare-fazele PT, DE si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata implementarii
proiectului «Modernizare drumuri de exploatare agricola in =»”, cod
CPV 71322000-1, finantat prin Programul FEADR, Masura 125, s-a
solicitat anularea adresei nr. =/12.01.2011 privind comunicarea
deciziei de anulare a procedurii si continuarea/finalizarea procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC = SRL, in contradictoriu cu -.

Dispune anularea deciziei de anulare a procedurii, respectiv a
»dispozitiei” nr. =/12.01.2011 si a tuturor actelor premergatoare si
subsecvente acestuia.

Dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa indeplinirea celor
mai sus dispuse, prin evaluarea ofertelor depuse si stabilirea ofertei
castigatoare conform prevederilor documentatiei de atribuire.

Termenul de aducere la indeplinere a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta  decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobata prin
Legea nr. 278/2010.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



SC = SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
=/12.01.2011 privind comunicarea deciziei de anulare a procedurii,
emisa de catre =, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de proiectare-
fazele PT, DE si asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata
implementarii proiectului «Modernizare drumuri de exploatare
agricola in =»”, cod CPV 71322000-1, finantat prin Programul FEADR,
Masura 125, solicitand solicitat anularea adresei nr. =/ 12.01.2011
privind comunicarea deciziei de anulare a procedurii i
continuarea/finalizarea procedurii.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. =/12.01.2011 i se aduce
la cunostinta anularea procedurii, autoritatea contractanta precizand
ca ,motivele care au stat la baza acestei decizii sunt urmatoarele:
estimarea eronata a valorii contractului”, aceasta invocand art. 209
lit. d) din OUG nr. 34/2006, deoarece ,d) abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau este
imposibila incheierea contractului”, coroborat cu alin. (2), potrivit
caruia ,in sensul prevederilor alin. (1) lit. d), procedura de atribuire
se considera afectata in cazul in care se indeplinesc, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii: a) in cadrul documentatiei de
atribuire si/sau in modul de aplicare a procedurii de atribuire se
constata erori sau omisiuni care au ca efect incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f); b) autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca, la randul lor, la incalcarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) lit. a)-f)".

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca nu exista
coerenta in sustinerea deciziei de anula procedura de atribuire,
intrucat atat studiul de fezabilitate (documentatia de avizare a
lucrarilor de interventie), cat si documentatia de atribuire au fost
aprobate prin Hotarare de Consiliu (aprobare indicatori tehnico-
economici) sustinuta prin Declaratia pe proprie raspundere a
primarului, cat si de catre Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala
si Pescuit (APDRP).

De altfel, afirma contestatorul, in conformitate cu prevederile in
vigoare, documentatia de atribuire este intocmita de catre o firma de
consultanta abilitata conform legii si trimisa spre aprobare Agentiei
de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit (APDRP).

Contestatorul mentioneaza ca nu se precizeaza ce a fost estimat
eronat: valoarea contractului de proiectare sau valoarea contractului
de executie si, totodata nu se precizeaza cat trebuia sa fie bugetul.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca desi deschiderea
ofertelor a avut loc in data de 27.12.2010, comunicarea anularii
procedurii s-a facut in data de 12.01.2011.



Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu este la
primul contract de proiectare si are cunostinta de ceea ce inseamna
complexitatea si abordarea unui proiect si, ca urmare solicita
anularea deciziei de anulare a procedurii de achizitie publica in cauza
si continuarea/finalizarea procedurii.

Conform OUG 34/2006, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat in special art. 1 alin. (1) lit. @), b), c) si alin.
(2) lit. a), b), g) ale acestui act normativ.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. =/21.01.2011,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, sub
nr. =/25.01.2011, =, in calitate de autoritate contractanta, arata
urmatoarele:

-in data de 10.12.2010 a publicat invitatia de participare nr. =,
cu o valoare estimata de 78.750,00 lei:

-a derulat procedura respectand toate etapele prevazute de
OUG nr. 34/2006, iar in data de 27.12.2010 s-a procedat la
deschiderea ofertelor;

-in data de 10.01.2011, la o \verificare mai atenta a
documentelor existente cu privire la achizitiile efectuate de =, s-a
constatat ca Programul de achizitii prezentat catre CRPDRP 3 -
(reprezentantul regional al APDRP, care este institutia finantatoare)
in data de 27.10.2010 a fost intocmit gresit.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul Programului
de achizitii trebuie precizate toate achizitiile desfasurate dupa
semnarea contractului de finantare, inclusiv valoarea estimata,
tindnd cont de cele desfasurate inaintea cererii de finantare si de
Bugetul proiectului.

Dintr-o eroare, afirma autoritatea contractanta, valoarea alocata
in bugetul proiectului pentru Documentatiile necesare pentru
obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor aferente obiectivului de
investitii (cheltuiala eligibila) nu a fost prinsa la faza de Proiectare
tehnica, asa cum este si normal.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta suma a fost
prinsa la servicii de elaborare studiu de fezabilitate, insa contractul
incheiat pentru Studiul de fezabilitate nu presupune si aceasta
activitate.

Ca urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a decis
instiintarea de indata a APDRP cu privire la acest fapt, prin adresa nr.
»/10.01.2011 si solicitarea unui punct de vedere, care a raspuns prin
Nota intermediara nr. =/10.01.2011,in care a recomandat anularea
procedurii si intocmirea corecta a programului de achizitii, urmata de
reluarea procedurii dupa avizarea documentatiei de catre CRPDRP.

Autoritatea contractanta tine sa sublinieze ca in cazul in care
recomandarile APDRP nu sunt respectate, iar abaterile nu vor fi
corectate, cererea de plata a beneficiarului catre APDRP va fi
respinsa.



Tinand cont de faptul ca eroarea constatata poate fi indreptata
si astfel se poate evita pierderea finantarii nerambursabile,
autoritatea contractanta arata ca a decis anularea procedurii in baza
art. 209 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si reluarea
acesteia in cel mai scurt timp posibil.

Ca urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca in baza art.
210 din OUG nr. 34/2006 a transmis in scris, tuturor participantilor la
procedura, in termenul legal de 3 zile lucratoare, comunicarea privind
decizia de anulare a procedurii.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca atat
decizia de anulare, cat si comunicarile catre participantii la procedura
de atribuire, s-au facut inauntrul termenului prevazut la art. 200 din
OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta afirma ca in comunicarile transmise
tuturor operatorilor economici participanti la procedura a precizat clar
motivul care a stat la baza deciziei de anulare, respectiv estimarea
eronata a valorii contractului.

Intrucat a respectat prevederile OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta apreciaza contestatia ca fiind neintemeiata si, ca
urmare, solicita respingerea acesteia potrivit art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

=, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de proiectare-fazele PT,
DE si asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata
implementarii proiectului «Modernizare drumuri de exploatare
agricola in =»”, cod CPV 71322000-1, finantat prin Programul FEADR,
Masura 125. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. =/=.12.2010,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, avand urmatorii factori de evaluare:
pretul ofertei - 60 puncte; durata efectiva de executie a proiectului -
20 puncte; calitatea ofertei tehnice - 10 puncte; termenul de plata -
10 puncte.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. =/ 27.12.2010,
s-a consemnat depunerea a 5 oferte, documentele de calificare si
ofertele financiare.

In urma ,Referatului” nr. =/12.01.2011 intocmit de dl. = in
calitatea de ,responsabil achizitii publice”, procedura a fost anulata
prin ,decizia” nr. =/12.01.2011 a primarului comunei =, fiind invocate
dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.



Impotriva adresei nr. =/12.01.2011 privind comunicarea
rezultatului procedurii, SC = SRL a formulat contestatia care formeaza
obiectul dosarului =.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a admite
contestatia depusa de SC = SRL, avand in vedere urmatoarele
considerente:

In primul rand, Consiliul retine in solutionare faptul ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile legale in materie,
privitoare la modalitatea de derulare a procedurilor de achizitie
publica, respectiv dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. k) si I) si art. 83 din
H.G. nr. 925/2006, modificata, potrivit carora ,Atributiile comisiei de
evaluare sunt urmadatoarele: k) in cazuri justificate conform
prevederilor art. 209 din ordonanta de urgenta, elaborarea unei
propuneri de anulare a procedurii de atribuire”; |) elaborarea
raportului procedurii de atribuire, astfel cum este acesta
prevazut la art. 213 alin. (2) din ordonanta de urgenta” si , (1) Dupa
finalizarea evaluarii ofertelor, comisia de evaluare are obligatia
de a elabora raportul procedurii de atribuire, care se semneaza
de catre toti membrii comisiei de evaluare, inclusiv de presedintele
acesteia. (2) Raportul procedurii de atribuire se inainteaza
conducatorului autoritatii contractante spre aprobare”.

Astfel, este evident faptul ca referatul intocmit de dl. = in
calitatea de ,responsabil achizitii publice”, nu poate fi considerat ca
fiind un raport al procedurii, nefiind intocmit de comisia de evaluare,
iar hotararea de anulare a procedurii prin ,decizia primarului”, nici
macar din punct de vedere formal, nu este legala.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, Consiliul nu poate retine
ca intemeiate cele invocate de autoritatea contractanta in , punctul de
vedere” transmis Consiliului, respectiv argumentatia potrivit careia
.dintr-o eroare, valoarea alocata in bugetul proiectului pentru
<Documentatiile necesare pentru obtinerea avizelor, acordurilor si
autorizatiilor aferente obiectivului de investitii> (cheltuiald eligibila)
nu a fost prinsa la faza de <Proiectare tehnica>, asa cum este si
normal”.

Astfel, se constata faptul ca din contractul de finantare nr.
C125a01103160021/20.10.2010, incheiat cu APDRP 3 =, respectiv din
anexa III, a acestuia, reiese clar faptul ca la capitolul 3 ,cheltuieli
pentru proiectare si asistenta tehnica”, punctul 3.3 ,proiectare si
inginerie” s-a prevazut o suma de 119.421 lei, fara TVA. Aceasta
suma a fost defalcata in cadrul anexei Al (practic) in 2 subpuncte,
respectiv 3.3.1. - ,Cheltuieli pentru elaborarea tuturor fazelor de
proiectare”, cu o valoare de 118.421 lei, fara TVA si 3.3.2. -
~Documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si
autorizatiilor aferente obiectivului de investitii” cu o valoare de 1.000



lei, fara TVA, (subpunctele 3.3.3 si 3.3.4. neavand valoare
prevazuta).

De asemenea, se constata faptul ca subpunctul 3.3.1. -
.~Cheltuieli pentru elaborarea tuturor fazelor de proiectare”, la randul
lui a fost defalcat in (practic) 4 subpuncte, din care s-au cheltuit (din
fonduri proprii) 43. 905 lei pentru elaborarea studiului de fezabilitate
inaintea incheierii contractului de finantare susretinuta.

Analizand ,,Programul de achizitii pentru proiectul «Modernizare
drumuri de exploatare agricola in =»" elaborat in data de 27.10.2010,
Consiliul constata faptul ca acesta a fost, intr-adevar eronat intocmit,
necuprinzand cheltuielile necesare elaborarii documentatiei necesare
pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente
obiectivului de investitii” in valoare de 1.000 lei, fara TVA.

Totodata, se constata faptul ca autoritatea contractanta in
~Programul de achizitii revizuit pentru proiectul <«Modernizare
drumuri de exploatare agricola in =»" elaborat in data de 10.01.2011
in vederea corectarii deficientei anteretinute, autoritatea contractanta
nu a prevazut o procedura de achizitie distincta pentru elaborarea
~documentatiei necesare pentru obtinerea acordurilor (...)”, valoare
de 1.000 de lei a acestuia fiind inglobata in valoarea estimata a
contractului ,,Servicii de proiectare tehnica si asistenta tehnica”.

Astfel, Consiliul constata faptul ca tocmai prin includerea unei
cheltuieli, distinct precizata in cadrul contractului de finantare, in
cadrul unei achizitii ce poarta aceasi titulatura ca si cea din progamul
initial, se Tncalca contractul de finantare.

Astfel, in aprecierea Consiliului, avand in vedere faptul ca
procedura in cauza a ajuns in faza de evaluare a ofertelor,
remedierea situatiei, respectiv modificarea ,programului de achizitii”
se putea face, fara incadlcarea contractului de finantare, prin
includerea unei proceduri de ,incredintare directa”, asa cum de fapt
au fost prevazute si ,servicii - verificator de proiect”, cat si ,servicii -
diriginte de santier”.

Totodata, Consiliul constata faptul ca, prin adresa nr.
»/10.01.2011, finregistrata la APDRP-CRPDRP 3 = sub nr.
«/10.01.2011, autoritatea contractanta practic a dezinformat
»~Compartimentul de achizitii — CRPDRP 3 -”, prin afirmatii de genul ,,
valoarea (...) nu a fost prinsa la faza de proiectare tehnica, asa cum
este si_normal” si ,ne este imposibila incheierea contractului de
proiectare fara a tine seama si de activitatea de Iintocmire
documentatii de obtinere avize acorduri”.

Astfel, in aprecierea Consiliului ,recomandarea” din ,fisa
navetd” nr. =/10.01.2011, prin care CRPDRP 3 - solicita ,anularea
procedurii” si ,reluarea procedurii dupa avizarea documentatiei de
catre CRPDRP”, nu este fundamentata nici din punctul de vedere al
contractului de finantare si, cu atat mai putin, din punctul de vedere
a obligatiilor legale ale autoritatii contractante in materia achizitiilor




publice. In fapt, prin nota ,**” din subsolul ,fisei naveta”, CRPDRP a
precizat faptul ca autoritatea contractanta nu este exonerata de
respectarea legislatiei romane in vigoare, in special a legislatiei
specifice achizitiilor publice.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca decizia de anulare a
procedurii, atat din punct de vedere formal cat si pe fondul acesteia a
fost nejustificata, situatia data nefiind incadrabila in prevederile art.
209 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind inexistente ,abateri grave de Ila
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire”, fiind posibila
incheierea contractului. Remedierea deficientelor din cadrul
~Programului de achizitii pentru proiectul «Modernizare drumuri de
exploatare agricola in =»” este la indemana autoritatii contractanta cu
respectarea intocmai a contractului de finantare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si alin.(4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre SC = SRL, in contradictoriu cu = si va dispune anularea deciziei
de anulare a procedurii, respectiv a ,dispozitiei” nr. =/12.01.2011 si a
tuturor actelor premergatoare si subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din acelasi act
normativ, Consiliul va dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa
indeplinirea celor mai sus dispuse, prin evaluarea ofertelor depuse si
stabilirea ofertei castigatoare conform prevederilor documentatiei de
atribuire in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, aprobata prin Legea nr.
278/2010, decizia este obligatorie pentru autoritatea contractanta.
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