DECIZIXE
BO2011_0452
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/20.01.2011, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/20.01.2011, depusa
de catre S.C. = S.R.L., cu sediul in =, avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului = si Cod Unic de Inregistrare -,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin Adresa nr.
=/17.01.2011, emisa de catre =, in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in =, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
L,Lucrari de executie - Consolidare si reabilitare - Sala de sport Scoala
Generala «=», «”, cod CPV 45200000-9, s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. = S.R.L., in contradictoriu
cu =, iar pe cale de consecinta anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta sa
reanalizeze si sa reevalueze ofertele depuse, si sa stabileasca oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile, depuse in cadrul acestei
proceduri, in termen de 10 zile de la comunicare cu respectarea celor
cuprinse in motivare si a dispozitiilor legale.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

S.C. = S.R.L. a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin Adresa nr. =/17.01.2011, emisa de catre =,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari de executie - Consolidare si



n

reabilitare - Sala de sport Scoala Generala «=», =, cod CPV
45200000-9, solicitand anularea rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertelor.

Contestatorul considera ca procedura de atribuire in cauza s-a
desfasurat cu nerespectarea prevederilor art. 34 alin. (2), art. 361
alin. (1), (2) si (3) din H.G. nr. 925/2006, precum si pe cele ale art.
207 alin. (2) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul precizeaza ca din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor rezulta ca pretul ofertantului declarat
castigator reprezinta 60,15% din valoarea estimata a contractului,
fiind incidente prevederile art. 361 alin. (1), (2) si (3) din H.G. nr.
925/2AOO6 si cele ale art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

In scopul efectuarii verificarii acestui aspect, autoritatea
contractanta avea obligatia sa solicite documente doveditoare de
sustinere a acestui pret aparent neobisnuit de scazut. Din
documentele afisate pe SEAP, aferente acestei proceduri, nu rezulta
nici solicitarea acestor documente si nici raspunsul ofertantului.

Contestatorul mentioneaza ca si in cazul ofertei sale de pret era
necesar sa se solicite justificarea pretului, acesta reprezentand
72,41% din valoarea estimata a contractului, insa autoritatea
contractanta nu a facut demersuri in acest sens desi, S.C. = S.R.L.
avea documentele doveditoare corespunzatoare.

De asemenea, contestatorul afirma ca ofertantul desemnat
castigator a inregistrat datorii la nivelul anului 2009, avand o situatie
economico-financiara nu tocmai favorabila.

Avand 1in vedere aceasta situatie, contestatorul invoca
prevederile art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006, conform
carora comisia de evaluare avea obligatia de a analiza si verifica
temeinic ofertele depuse si solicita admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

In punctul de vedere comunicat prin Adresa nr. =/26.01.2011,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. =/27.01.2011, =, in calitate de autoritate contractanta, precizeaza
ca, prin Adresa nr. =/23.12.2010, a solicitat clarificari cu privire la
pretul neobisnuit de scazut, ofertantului S.C. = S.R.L. Acesta a
raspuns prin Adresa nr. =/27.12.2010, precizand ca ,propunerea
financiara a fost insotita de oferte de pret de la furnizori pentru
principalele materiale” si ca ,preturile la materiale si costurile
implicate in aceasta achizitie se regasesc in dosarul propunere
financiara”.

Autoritatea contractanta considera ca preturile ofertate de S.C. =
S.R.L. sunt corecte pentru luna decembrie 2010, avand in vedere
faptul ca preturile lucrarilor de constructii sunt inferioare celor din
2008, cand au fost estimate valorile limita aprobate pentru lucrare.



Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarile de
clarificari adresate ofertantilor nu se publica in SEAP, acestea
existand insa in dosarul achizitiei publice.

Intrucat ofertantul care a avut pretul cel mai scazut a
demonstrat fara dubiu, prin clarificarile transmise autoritatii
contractante, ca lucrarile pot fi executate la nivelul tehnic solicitat si
la o valoare reprezentand 60% din valoarea estimata, s-a considerat
ca respingerea oricarei alte oferte financiare situate in intervalul 60-
85% din valoarea estimata ar conduce la un tratament inegal si
discriminatoriu.

Punctajul acordat participantilor la procedura de achizitie publica
a fost calculat in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, iar fisele de punctaj au fost atasate raportului procedurii,
fiecarui ofertant declarat admis comunicandu-i-se punctajul obtinut.

In cadrul procedurii de achizitie publica, ofertantul desemnat
castigator a prezentat documentele care atesta plata tuturor
obligatiilor catre bugetul de stat si catre autoritatile locale si
declaratii pe proprie raspundere privind personalul de care dispune
pentru efectuarea lucrarii, toate declaratiile fiind facute in temeiul
art. 180 si 181 din O.U.G. nr. 34/2006. Afirmatiile contestatorului cu
privire la situatia economico-financiara a S.C. = S.R.L. sunt eronate,
autoritatea contractanta afirmand ca, din bilantul contabil depus
pentru anul 2009, reiese ca aceasta firma a inregistrat profit.

Considerand ca a analizat cu rigurozitate ofertele depuse,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de
S.C. = S.R.L., ca fiind neintemeiata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

«, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari de executie - Consolidare si
reabilitare - Sala de sport Scoala Generala «=», ", cod CPV
45200000-9. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP in data de =.11.2010 invitatia de
participare nr. =, criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Potrivit Procesului-verbal nr. =/10.12.2010 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 4 operatori
economici. In urma analizarii ofertelor depuse, toate ofertele au fost
admise, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire, a fost declarata
castigatoare oferta depusa de catre S.C. = S.R.L., toate aceste
aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii de atribuire nr.
=/17.01.2011.



Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. = S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

In calitate de participant la procedurd contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a precizat ca oferta acestuia nu a fost declarata
castigatoare.

Analizand criticile formulate de catre S.C. = S.R.L., Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de S.C. = S.R.L.,
aceasta fiind desemnata ca fiind oferta castigatoare a procedurii de
atribuire. Astfel contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile art. 34 alin. (2), art. 361 alin. (1), (2) si (3) din
H.G. nr. 925/2006, precum si pe cele ale art. 207 alin. (2) lit. ¢) din
O.U.G. nr. 34/2006, considerand ca ,autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita ofertantului detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

Avand a verifica temeinicia modului in care autoritatea
contractanta a analizat oferta depusa de S.C. = S.R.L., declarand-o
castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, cercetand
documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Din raportul procedurii, reiese ca preturile ofertate au fost
urmatoarele:

1) S.C. = S.R.L. 669.986,00 lei (f3rd TVA)

2) S.C. = S.A. 537.988,98 lei (f3r3 TVA)

3) S.C. * S.R.L. 499.955,00 lei (f8rd TVA)

4) S.C. = S.R.L. 415.307,42 lei (f8r TVA)

Raportand propunerea financiara ofertata de S.C. = S.R.L., in
valoare de 415.307,42 lei (fara TVA) la valoarea estimata de 690.420
lei (fara TVA) a lucrarilor care urmeaza a fi executate, astfel cum
rezulta din Nota de fundamentare aflata la dosarul achizitiei si din
invitatia de participare nr. =/29.11.2010, Consiliul constata ca
aceasta reprezinta 60,15% din valoarea estimata.

Autoritatea contractanta a apreciat ca sunt aplicabile prevederile
art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 36! din H.G. nr.
925/2006, motiv pentru care, prin Adresa nr. =/23.12.2010, a
solicitat operatorului economic S.C. = S.R.L., urmatoarele: ,Conform
art. 361 alin. (1) din H.G. nr. 834/2009 privind modificarea si
completarea H.G. nr. 925/2006 oferta dumneavoastra prezinta un
pret mai mic de 85% din valoarea estimata a contractului supus
procedurii. In acest caz, conform alin. (2) autoritatea contractanta
are obligatia de a efectua verificari detaliate in privinta ofertei
dumneavoastra. In acest scop, conform alin. (3) va solicitam sa
transmiteti oferte de pret de la furnizori pentru materialele principale
ofertate, situatia stocurilor de materii prime si materiale,



performantele si costurile implicate de anumite utilaje si echipament
de lucru”.

Termenul stabilit de catre autoritatea contractanta pentru
prezentarea documentelor solicitate a fost pana la data de
27.12.2010.

Urmare a actului =/23.12.2010 antementionat, S.C. = S.R.L. a
transmis ,Scrisoarea de clarificare” nr. =/27.12.2010, unde
precizeaza urmatoarele:

,Propunerea financiara a fost insotita de oferte de pret de la
furnizori pentru principalele materiale si echipamente utilizate fiind
intocmita astfel incat sa poata asigura indeplinirea contractului la
parametri cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, s nu
contind preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente, preturi care
nu pot fi justificate sau oferte cu pret aparent neobisnuit de
scazut.....Valoarea estimata a contractului respectiv caietului de
sarcini a fost intocmita in 2008 iar licitatia a fost organizata in
10.12.2010 data la care preturile la materiale, echipamente, utilaje,
manopera si tot ce tine de piata constructiilor a scazut cu cel putin
40%(...).Preturile la materiale si costurile implicate in aceasta
achizitie se regasesc in dosarul propunere financiara si au fost
depuse la autoritatea contractanta impreuna cu propunerea tehnica
si cu documentele de calificare la data de 10.12.2010. Oferta noastra
nu se incadreaza in nici una dintre situatiile prevazute la art. 36 sau
361 din H.G. nr. 834/2009 si poate fi considerata admisibila, iar
valoarea ofertei precum si propunerea tehnica depusa in cadrul
procedurii pentru atribuirea contractului .... ramane neschimbata,
ferma si asigura indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv”.

In punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
precizeaza ca ,pretul ofertat este unul corect pentru luna decembrie
2010, cand preturile lucrarilor de constructii sunt mult inferioare
celor din 2008" si ca ,ofertantul care a avut pretul cel mai scazut a
demonstrat fara dubiu, prin clarificarile transmise autoritatii
contractante, ca lucrarile pot fi executate la nivelul tehnic solicitat si
la o valoare reprezentdnd 60% din valoarea estimata”.

Consiliul nu poate retine ca fiind edificatoare, sustinerile S.C. -
S.R.L. din ,Scrisoarea de clarificare” formulata si nici pe cele ale
autoritatii contractante in punctul de vedere formulat, din
urmatoarele considerente:

- potrivit dispozitiilor art. 36 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea
contractanta era obligata sa efectueze verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza pretul ofertei, in conditiile in care
legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret
neobisnuit de scazut;



- S.C. = S.R.L. cunostea cerintele autoritatii contractante din
data de 23.12.2010, cand a fost primit actul nr. =/23.12.2010 si
trebuia sa transmita documente relevante din care sa reiasa preturile
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru;

- din documentele transmise de autoritatea contractanta si
aflate in copie la dosarul cauzei, in urma clarificarilor solicitate, S.C. =
S.R.L. nu depune niciun document in vederea justificarii pretului
ofertat, facand trimitere la oferta depusa initial, unde precizeaza ca
~propunerea financiara a fost insotita de oferte de pret de la furnizori
pentru principalele materiale” si ca ,preturile la materiale si costurile
implicate in aceasta achizitie se regasesc in dosarul propunere
financiara”;

-analizand propunerea financiara depusa de S.C. = S.R.L,,
Consiliul constata ca aceasta cuprinde, printre altele, lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale, lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru, lista cuprinzand consumurile de ore functionare a
utilajelor, lista cuprinzand consumurile privind transporturile.
Ofertele de pret la care face referire ofertantul castigator in
»Scrisoarea de clarificare” se regasesc in propunerea tehnica si includ
3 furnizori pentru cca 31 de materiale, in conditiile in care, numai in
lista cuprinzand consum resurse materiale se regasesc 370 de pozitii.

-oferta depusa (potrivit art. 3 lit. g din O.U.G. nr. 34/2006
reprezinta manifestarea de vointa de a se angaja din punct de vedere
juridic intr-un contract de achizitie publica si cuprinde propunerea
financiara si tehnica) reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile
consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi
valabile si admise, fara probe concludente, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare si tehnice a caror realitate trebuie
sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. f)
si g) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Consiliul retine ca operatorii economici, alegand prin propria
vointa sa depuna o oferta sub 85% din valoarea estimata, isi asuma
implicit si riscurile care urmeaza a fi produse, respectiv de a da
justificari in legatura cu modul de formare a pretului, cu solutiile
tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor si prestarea
serviciilor, astfel cum dispune in mod expres si imperativ art. 202
alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006, sens in care potrivit prevederilor
art. 36" alin. (3) putadndu-i-se solicita de exemplu documente privind
inclusiv nivelul de salarizare a fortei de munca implicate. Ca urmare a
acestor solicitari de clarificari, fiecare operator economic va alege



daca va dori sa uzeze de dreptul sau de a raspunde sau nu autoritatii
contractante, asumandu-si implicit si riscul ca oferta sa sa ii fie
respinsa in baza art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

Legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii contractante doar
obligatia de a solicita justificari de pret, in sensul de a intocmi o
simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea acestei
obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza pretul ofertei, in conditiile in care
legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret
neobisnuit de scazut.

In lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii
pretului, oferta in discutie nu putea fi declarata admisibila si
castigatoare.

Autoritatea contractanta nu a respectat prevederile acestor
articole, netinand seama de obligatia ce o avea de a verifica preturile
neobisnuit de scazute, situatie in care critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii este intemeiata.

Acelasi rationament este aplicabil si in cazul ofertelor depuse de
catre S.C. » S.R.L., S.C. = S.R.L., ofertele depuse fiind mai mici de
85% din valoarea estimata a contractului supus procedurii de
atribuire in cauza.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din O.U.G. nr.
34/2006, pentru considerentele evocate in motivare, va admite
contestatia formulata S.C. = S.R.L. in contradictoriu cu =, iar pe cale
de consecinta va dispune anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta sa
reanalizeze si sa reevalueze ofertele depuse, si sa stabileasca oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile, depuse in cadrul acestei
proceduri, in termen de 10 zile de la comunicare cu respectarea celor
cuprinse in motivare si a dispozitiilor legale.

In temeiul art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) file.



