DECIZIXE
BO2011_0455
Data: -.2011

Prin contestatia nr. = din 12.01.2011, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. = din 13.01.2011,
depusa de S.C. = S.R.L., cu sediul in =, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. =, CIF =, formu-lata impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitie catre societatea S.C. = S.R.L., emisa de catre
=, cu sediul in =, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire prin cerere de oferte a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare electrozi”, s-a solicitat anularea
comunicarii nr. =/12.01.20111 si continuarea procedurii de atribuire in
cauza.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata contestatia
depusa de catre S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu -.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
sa solutioneze contestatia formulata.

Prin contestatia depusa, S.C. = S.R.L., in calitate de operator
economic participant la procedura de atribuire prin cerere de oferte,
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organizata de autoritatea contractanta = in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare electrozi”,
a solicitat anularea comunicarii nr. =/12.01.20111 si continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

Prin adresa nr. =/14.01.2011, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. = S.R.L., la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, a
copiei dosarului achizitiei publice, inclusiv documentele emise ulterior
deciziei C.N.S.C. nr. = din 23.12.2010, solicitarile de clarificari si
raspunsurile la acestea, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Totodata, conform prevederilor art. 275 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, s-au solicitat copiile documentelor de calificare
si a ofertei depusa de catre contes-tator.

» a depus punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu nr. =
din 19.01.2011, inregistrat la Consiliu cu nr. = din 20.01.2011, atasand
documen-tele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, S.C. = S.R.L. arata ca, urmare a
deciziei nr. = din data de 23.12.2010 a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, autoritatea contractanta a hotarat
reanalizarea ofertei sale, solicitandu-i clarificari.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, in urma raspunsului la
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii, prin adresa nr. =/12.01.2011, transmisa prin fax,
precizandu-se urmatoarele:

.- ofertantul a hotarat, prin clarificarile transmise, ca electrozii
ofertati sunt marca AS B 255, avand clasificarea E 46 5 B 32 H5 altii
decat cei solicitati in caietul de sarcini, E 42 4 B 42 H5, modificand
prin raspuns continutul propunerii tehnice si financiare, totodata oferta
formulata de S.C. = S.R.L. devenind o oferta alternativa;

- oferta castigatoare a fost declarata cea a S.C. -, fiind considerata
mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Solicitand anularea comunicarii nr. =/12.01.20111 si continuarea
procedurii de atribuire in cauza, contestatorul prezinta urmatoarele:

.- propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii se refera la
electrodul basic marca AS B 255 si face trimitere expresa la fisa de
produs (pentru electrodul AS B 255) si certificatul de inspectie aferent
(anexat propunerii tehnice), cuprinzand precizari tehnice care se
regasesc in cele doua documente (fisa tehnica de produs si certificat
de inspectie) si care contin clasificarea E 46 5 B 32 H5, conform EN
ISO 2560-A;

- propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii precizeaza, la
alin. 2, ca «produsele oferite sunt echivalente celor solicitate de catre
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achizitor si corespund standardelor calitative si clasificarilor din anexa
nr. 1 la propunerea tehnica». In anexa nr. 1 la propunerea tehnica se
precizeaza distinct: «descrierea, clasificari, autorizari, caracteristice
tehnice, aplicatii conform fiselor tehnice de produs anexate»;

-un alt document, prezentat la pag. 19 din documentele de
calificare, este declaratia de conformitate CE, care, referindu-se la
electrodul AS B 255, prezinta pentru aceasta clasificarea E 46 5 B 32
H5;

-in oferta tehnica, oferta financiara, fisa tehnica de produs,
certificatul de inspectie si declaratia de conformitate CE, s-a facut
referire la acelasi produs, electrod bazic AS B 255 (avand caracteristici
superioare electrodului solicitat prin caietul de sarcini al procedurii);

-trei documente, respectiv fisa tehnica produs, certificatul de
inspectie, declaratia de conformitate CE, parti ale ofertei prezentate la
procedura, contin pe langa marca AS B 255 si clasificarea E 46 5 B 32
H5, iar anexa nr. 1 la propunerea tehnica face trimitere expresa la fisa
tehnica de produs;

- clasificarea transmisa de catre S.C. = S.R.L. la solici-tarea
autoritatii contractante este fara echivoc, indicand ca electrodul bazic
oferit este acelasi, adica marca AS B 255, avand clasificarea E 46 5
B32 H5. In fapt, oricare din clasificarile incriminate de catre
autoritatea contractanta in comunicarea nr. =/12.01.2011 (E 46 5 B 32
H5 sau E 42 5 B 32 H5), indeplinesc cerintele caietului de sarcini,
fiecare dintre clasificari indicand un produs superior celui solicitat de
catre autoritatea contractanta;

- prin clarificarile transmise, S.C. = S.R.L., cu respectarea art. 79
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, nu a modificat oferta prezentata initial
(clasificarea s-a referit la acelasi produs marca AS B 255), ci a
corectat neconcordanta de redactare din oferta tehnico-financiara cu
celelalte trei documente, parte a documentatiei de atribuire (fisa
tehnica de produs, certificatul de inspectie, declaratia de conformitate
CE). Toate celelalte precizari din oferta tehnico-financiara, inclusiv
pretul, au ramas neschimbate;

- autoritatea contractanta a renuntat sa mai solicite agrementul
tehnic AFER, document solicitat initial prin adresa de clarificari nr. =/
05.01.2011, solicitare care incalca prevederile art. 201 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 si poate crea un avantaj evident in favoarea unui
alt ofertant/candidat;

- autoritatea contractanta decide sa declare castigatoare oferta
depusa de S.C. = (oferta avand un pret cu 19,5% mai mare decat cel
oferit de catre S.C. = S.R.L.) fiind considerata mai avantajoasa din
punct de vedere economic, criteriu de atribuire diferit de cel precizat la
art. VI.1), din fisa de date a achizitiei (pretul cel mai scazut).



In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusd de S.C. =
S.R.L., = afirma ca membrii comisiei de evaluare, conform raportului
procedurii, inregistrat cu nr. = din 07.01.2011, au stabilit urmatoarele:

- ofertele depuse de S.C. = S.R.L. si S.C. = S.R.L. sunt neconforme
si inacceptabile

- oferta depusa de S.C. = S.R.L. este inacceptabila

- oferta depusa de S.C. = S.R.L. este necastigatoare.

Totodata comisia de evaluare a stabilit ca oferta depusa de S.C. -
S.R.L. este inacceptabila, deoarece:

.- certificatele prezentate sunt pentru electrozi E 46 5 B32 H5;

- propunerea tehnica prezinta E 42 5 B32 H5;

- propunerea financiara prezinta E 42 5 B32 H5".

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca, in urma solicitarii de
clarificare, ofertantul S.C. = S.R.L. ,hotaraste ca electrozii ofertati sunt
marca AS B 255, avand clasificarea E 46 5 B 32 H5, altii decat cei
solicitati in caietul de sarcini, adica E 42 4 B 42 H5, modifi-cand prin
raspuns continutul propunerii tehnice si financiare, totodata, oferta
formulata de S.C. = S.R.L. devenind o alternativa”.

Precizand ca in caietul de sarcini, pentru ,electrozii bazici” s-a
solicitat ,clasificare conform EN ISO 2560-A: E 42 4 B 42 H5", iar
ofertantul S.C. = S.R.L., in propunerea tehnica, prezinta ,E 46 5 B 32
H5 sau E 42 5 B 32 H5, in loc de E 42 4 B 42 H5, asa cum s-a cerut in
caietul de sarcini”, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
diferenta de clasificare si, implicit diferenta de caracteristici, prin insasi
clasificarea E 46 5 B 32 H5, face improprie utilizarea acestui tip de
electrozi la sudarea sinelor de tramvai.

Invocand Agrementul tehnic feroviar AT nr. 105-2007, autoritatea
contractanta declara ca procedeul este incadrat la clasa de risc
feroviar 1A, adica procedeu cu implicatii majore asupra sigurantei
circulatiei, motiv pentru care se interzice aplicarea modificata a
tehnologiei avizate de AFER.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca a implementat si
utilizeaza, in procesul de constructie si intretinere cale de rulare
tramvai, procedeul ,sudarea in arc electric a sinelor de tramvai si a
inimilor monobloc, inclusiv setul de materiale specifice in transportul
urban pe sine”, procedeu realizat de catre S.C. = S.R.L., detinator al
agrementului tehnic feroviar (AFER) seria AT nr. 105-207.

In acest context, conform specificatiilor tehnice, electrozii solicitati
pot fi urmatorii:

- tip = = = cu simbolizarea E 42 4 B 42 H5, conform SR EN 499-1997
sau EN ISO 2560-A;

- tip O.K 74.78 - ASAB cu simbolizarea E 55 4 MnMo B 32 H5,
conform EN 757.



Autoritatea contractanta mai afirma ca ,se interzice utilizarea altor
tipuri de electrozi decat cei ceruti atat in specificatiile tehnice ale
procedeului mai sus mentionat, cat si in caietul de sarcini, respectiv E
42 4 B 42 H5, conform EN ISO 2560-A, decat cu avizul titularului de
agrement tehnic AFER, adica S.C. = S.R.L., ceea ce presupune
reomologarea procedeului de catre acesta”.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca nu poate utiliza electrozi
cu alta clasificare decat E 42 4 B 42 H5, conform EN ISO 2560-A, si
implicit nu poate accepta nicio oferta alternativa.

Ca urmare a deciziei Consiliului National de Solutionare a Contes-
tatiilor cu nr. = din 23.12.2010, autoritatea contractanta declara ca a
solicitat clarificari societatii S.C. = S.R.L., prin adresa nr. =/05.01.2011,
cerandu-i ,sa se decida ce tip de electrod prezinta in oferta depusa si
sa transmita toate documentele pentru acel tip de electrod, deoarece
in propunerea tehnica si oferta financiara pentru electrozii solicitati la
pozitiile 3; 5; 7 si 8 din caietul de sarcini sunt propusi electrozi de tip
EN ISO 2560-A E 42 5 B 32 H5, iar in fisa tehnica si certificatul de
conformitate sunt prezentati electrozi de tip E 46 5 B 42 H5".

De asemenea, intrucat electrozii ofertati de S.C. = S.R.L. nu sunt
cei specificati in caietul de sarcini, prin aceiasi adresa s-a mai solicitat
.avizul titularului de agrement tehnic AFER seria AT nr. 105-207
pentru ,sudarea in arc electric a sinelor de tramvai si a inimilor
monobloc, inclusiv setul de materiale specifice in transportul urban pe
sine”, emis de Autoritatea Feroviara Romana, detinatorul acestui
agrement fiind S.C. = S.R.L.

Ca urmare a solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta arata
ca, prin adresa nr. =/06.01.2011, inregistrata la sediul = cu nr.
«/07.01.2011, S.C. = S.R.L. a transmis raspunsul sau, precizand doar
tipul de electrod ofertat, respectiv E 42 4 B 42 H5,

In urma raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta a decis
ca oferta depusa de S.C. = S.R.L. este inacceptabilda, deoarece
»~produsul ofertat nu este cel solicitat in caietul de sarcini, adica EN
ISO 2560-A E 42 4 B 42 H5 si nu poate fi folosit, intrucat nu este cel
precizat expres in procedeul pentru «sudarea in arc electric a sinelor
de tramvai si a inimilor monobloc, inclusiv setul de materiale specifice
in transportul urban pe sine»”.

Subliniind faptul ca nu a solicitat avizul AFER pentru un anumit tip
de electrozi, ci datorita faptului ca au fost ofertati alt tip de electrozi,
decat cei admisi in procedeul ,sudarea in arc electric a sinelor de
tramvai si a inimilor monobloc, inclusiv setul de materiale specifice in
transportul urban pe sine”, autoritatea contractanta precizeaza ca,
intrucat nu are aviz pentru inlocuirea electrozilor ofertati de S.C. =
S.R.L., nu poate utiliza acesti electrozi in procesul de constructie si
intretinere a sinelor de tramvai.



Prin adresa nr. =/20.01.2011, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/21.01.2011, referindu-se la
punctul de vedere transmis de =, S.C. = S.R.L. a formulat unele critici
cu privire la sustinerile autoritatii contractante, afirmand ca ,electrodul
oferit, AS B-255 acopera toate caracteristicile electrodului solicitat prin
caietul de sarcini”.

De asemenea, apreciind ca = ,doreste achizitionarea numai a
electrodului = produs de catre S.C. = S.A. =, care are simbolizarea E 42
4 B 42 H5, conform EN ISO 2560-A sau EN ISO 2560-A", contestatorul
sustine ca aceasta apreciere contrazice clarificarile prezentate de
autoritatea contractanta prin adresa nr. =/25.10.2010, transmisa ca
urmare a solicitarii de clarificari, prin adresa S.C. = S.R.L. cu nr.
=/25.10.2010.

Astfel, S.C. = S.R.L. a solicitat autoritatii contractante , confirmarea
faptului ca mentiunile SB si ST de la restul pozitiilor din caietul de
sarcini se refera la electrozi similari electrozilor =, respectiv Supertit,
marci ale unui producator”, iar prin adresa nr. =/27.10.2010,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ,ST se refera la Rutilic si SB
la Bazic”, facandu-se referire numai la tipul invelisului electrozilor
doriti si neconfirmand necesitatea ofertarii stricte a electrodului -
produs de S.C. = S.A.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante, din punctul de
vedere, referitoare la faptul ca nu detine aviz pentru inlocuirea
electrozilor ofertati de catre S.C. = S.R.L., contestatorul considera ca
electrozii AS B-255 oferiti de societatea sa corespund cerintelor
documentatiei de atribuire, unicul motiv de neacceptare a ofertei sale
fiind avizul invocat.

Totodata, contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea contrac-
tanta nu a solicitat prin documentatia de atribuire, ca ofertantii sa
prezinte avize de la titularul de agrement tehnic AFER.

Din aceste considerente, S.C. = S.R.L. invoca fincalcarea
prevederilor art. 36 si art. 38 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 de catre
autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

», In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin cerere de oferte a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Furnizare electrozi”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. = din =.10.2010, stabilind data pentru deschiderea
ofertelor la 02.11.2010 si criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului de furnizare fiind de 130.000 lei, fara
TVA.



In cadrul procedurii de atribuire ce face obiectul prezentei cauze,
S.C. = S.R.L. a mai depus contestatia nr. = din 02.12.2010, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. = din
03.12.2010, formulata Tmpotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. =/30.11.2010. Aceasta contestatie a fost solutionata
prin decizia Consiliului nr = din 23.12.2010.

Prin decizia mai sus mentionata, Consiliul a admis in parte
contestatia formulata de S.C. = S.R.L., a anulat raportul procedurii nr. =
din 30.11.2010 si toate actele subsecvente acestuia si a dispus sa se
solicite clarificari si sa se evalueze oferta depusa de S.C. = S.R.L., cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice
si a celor evocate in motivare.

Procedand la solutionarea contestatiei care face obiectul prezentei
cauze, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca, in vederea aplicarii masurilor dispuse prin decizia mai sus
mentionata, prin adresa nr. =/05.01.2011, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului S.C. = S.R.L. sa precizeze, pentru pozitiile 3, 5, 7
si 8, ce tip de electrozi a ofertat si sa transmita ,toate documentele
pentru acel tip de electrod”, avand in vedere faptul ca in propunerea
tehnica a propus electrozi bazici cu clasificare EN ISO 2560-AE 42 5B
32 H5, iar ,in fisa tehnica si certificatul de conformitate este prezentat
E46 5B 42 H5".

Prin adresa nr. =/06.01.2011, ofertantul S.C. = S.R.L. a raspuns
autoritatii contractante ca ,electrozii ofertati pentru pozitiile 3, 5, 7 si
8 sunt electrozi bazici marca AS B - 255, avand clasificarea E 46 5 B
32 H5, conform EN ISO 2560-A, anexand fisa tehnica, redactata in
limba romana si certificatul de produs nr. =, redactat in limba turca si
limba engleza.

In acest context, Consiliul apreciaza ca in speta sunt incidente
dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza ca:
,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”.

Avand in vedere faptul ca, prin caietul de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire elaborata in vederea aplicarii procedurii de
atribuire in cauza, pentru pozitile 3, 5, 7 si 8, s-a specificat ca
electrozii trebuie sa respecte clasificarea: ,,EN ISO 2560-A E 42 4 B 42
H5”, rezulta ca sunt nefondate sustinerile contestatorului cu privire la
netemeinicia respingerii ofertei sale, deoarece a ofertat electrozi avand
caracteristici tehnice diferite de cele solicitate, respectiv clasificarea
EN ISO 2560-A E 46 5 B 32 H5, fapt sustinut si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, transmis de S.C. = S.R.L. prin adresa nr.
4543/ 06.01.2011.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata decizia
comisiei de evaluare de a respinge ca neconforma oferta depusa de
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catre S.C. = S.R.L., in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a),
deoarece produsele ofertate nu satisfac in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia depusa de catre S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu =

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) file.



