DECIZIXE
BO2011_0457
Data: -.2011

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. =/26.01.2011, contestatia nr. =26.01.2011,
formulata de S.C. = S.R.L., cu sediul in =, CUI =, impotriva adresei
nr. =/20.01.2011, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect "Servicii de spalare inventar moale", emisa de catre
«, cu sediul in =, in calitate de autoritate contractanta, prin care se
solicita anularea actului de reevaluare si a actelor subsecvente
acestuia sau anularea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de S.C. = S.R.L., cu sediul in =,
in contradictoriu cu =, cu sediul in =, ca tardiva.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. =/26.01.2011, ofertantul S.C. = S.R.L. critica
rezultatul reevaluarii, precum si actele subsecvente acestuia,
respectiv comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a
contractului, emisa de = sub nr. =/20.01.2011, prin care i s-a
comunicat respingerea ofertei sale.

De asemenea, contestatorul critica intreaga procedura de
achizitie, pentru ca, in opinia sa, a fost afectata inca de la
momentul deschiderii ofertelor si s-a desfasurat nelegal, membrii

comisiei fincalcand obligatia de confidentialitate cu privire la
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continutul ofertelor, prevazuta de art. 74 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
organizat o procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului avand ca obiect, "Servicii de spalare inventar moale",
cod CPV 98310000-9, cu data de deschidere a ofertelor Ia
07.12.2010. La procedura au participat numai doi ofertanti: S.C. -
S.R.L. si S.C. = S.R.L., ale caror oferte au fost declarate conforme,
oferta sa fiind declarata castigatoare avand pretul cel mai scazut,
iar oferta S.C. = S.R.L. a fost respinsa pentru ca avea pretul ofertat
mai mare, motiv pentru care acesta a formulat o contestatie la
CNSC, care a fost admisa, in parte, prin Decizia nr. =/10.01.2011,
prin care a fost anulat raportul procedurii de atribuire impreuna cu
actele subsecvente acestuia si s-a dispus reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire.

S.C. = S.R.L. mentioneaza ca in urma reevaluarii efectuate ca
urmare a Deciziei CNSC, oferta sa a fost respinsa cu motivatia ca
"prin raspunsul dat la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta, s-a modificat continutul propunerii tehnice iar acesta
nu mai raspunde in mod substantial caietului de sarcini".

Contestatorul a criticat atat reevaluarea cat si desfasurarea
intregii proceduri de achizitie.

S.C. = S.R.L. considera ca desfasurarea procedurii de achizitie
a fost afectata de aspecte de nelegalitate inca de la momentul
sedintei de deschidere a ofertelor, in data de 07.12.2010, pentru
ca, in timpul sedintei si in prezenta intregii audiente formata din
membrii comisiei si reprezentantii ofertantilor s-a dat citire ofertei
tehnice prezentate de S.C. = S.R.L. astfel ca s-au incalcat dispozitiile
art. 33 alin. (4) si alin. (6) din H.G. nr. 925/2006 care prevad faptul
ca:

"(4) Sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un proces-
verbal semnat de membrii comisiei de evaluare, de expertii cooptati
si de reprezentantii operatorilor economici, in care se consemneaza
modul de desfasurare a sedintei respective, aspectele formale
constatate la deschiderea ofertefor, elementele principale ale
fiecarei oferte".

"(6) Orice decizie «cu privire la calificarea/selectia
ofertantilor/candidatilor sau, dupa caz, cu privire la evaluarea
ofertelor se adopta de catre comisia de evaluare in cadrul unor
sedinte ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor".

Contestatorul precizeaza ca citirea ofertei sale tehnice de catre
comisie, a fost consemnata si in procesul verbal nr. =/07.12.2010
intocmit la sedinta de deschidere a ofertelor. Mai mult, solicitarea
de clarificari adresata S.C. = S.R.L. de catre comisia de evaluare sub
nr. =/08.12.2010, a fost trimisa spre stiinta si celuilalt ofertant,
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dupa cum se poate observa din continutul respectivei adrese.

S.C. = S.R.L. considera ca dezvaluirea continutului ofertei sale
tehnice nu a fost facuta accidental ci cu scopul avantajarii
contracanditatului sau, credndu-i acestuia o situatie mai
avantajoasa.

Contestatorul apreciaza ca prin dezvaluirea continutului ofertei
sale tehnice in conditiile aratate mai sus, membrii comisiei au
incalcat si prevederile art. 74 alin. (1) din H.G. nr. 927/2006.

S.C. = S.R.L. considera ca pentru a se remedia incalcarile de
lege mai sus prezentate se impune anularea intregii proceduri de
achizitie.

Cu privire la solutia adoptata de comisia de evaluare, cu
ocazia reevaluarii ofertelor, contestatorul apreciaza ca in mod
eronat comisia a apreciat ca prin clarificarile prezentate sub nr.
=/08.12.2010, s-ar fi modificat continutul propunerii tehnice iar
acesta nu ar mai raspunde in mod substantial caietului de sarcini.

Contestatorul sustine ca din analiza propunerii sale tehnice
prezentate in oferta nu rezulta ca S.C. = S.R.L. ar fi precizat ca
efectuarea prestatiei ce face obiectul achizitiei s-ar face in alta
locatie decat cea mentionata in caietul de sarcini.

Mai mult, Ila solicitarea autoritatii contractante nr.
«/08.12.2010, contestatorul precizeaza ca a raspuns prin adresa nr.
«/08.12.2010 in care a intarit angajamentul sau ca serviciile de
spalatorie se vor desfasura in cladirea Spitalului Municipal = in
spatiul ce va fi pus la dispozitie de autoritatea contractanta.

S.C. = S.R.L. sustine ca acest raspuns nu modifica continutul
propunerii sale tehnice si nu se situeaza in afara prevederilor
caietului de sarcini, nu stabileste un alt loc de efectuare a prestatiei
decat cel indicat de autoritatea contractanta si prin urmare nu
putea conduce la respingerea ofertei sale tehnice.

In drept sunt invocate de contestator prevederile art. 33 alin.
(4) si alin. (6) din H.G. nr. 925/2006 art. 74 alin. (1) din H.G.
925/2006, art. 178 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei nr. +/26.01.2011,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =/26.01.2011, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, in temeiul art. 275 alin. (1) si al art.
269 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a solicitat atat contestatorului S.C. = S.R.L., cat si
autoritatii contractante, =, prin adresa nr. =/27.01.2011, respectiv
nr. =/27.01.2011, sa formuleze, in scris, puncte de vedere
referitoare la exceptia tardivitatii, in conformitate cu dispozitiile art.
2562 alin.(1) lit. b), coroborat cu art. 271 alin. (1) din ordonanta de
urgenta mentionata anterior.
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S.C. = S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
«/01.02.2011, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =/01.02.2011, aratand
ca a formulat contestatia in termenul legal indicat chiar de catre
autoritatea contractanta in finalul adresei nr. =/20.01.2011.

Termenul indicat in adresa susmentionata este 26.01.2011, ca
fiind ultima zi de depunere a contestatiei.

In situatia in care Consiliul va considera ca aceasta data se
situeaza in afara termenului legal, atunci sanctiunea sa fie aplicata
si autoritatii contractante care in mod intentionat a indicat un
termen mai lung de depunere a contestatiei pentru ca aceasta sa se
situeze in afara termenului legal favorizand in acest mod
contracandidatul sau cu care, sustine contestatorul, autoritatea
contractanta s-a aflat in relatii contractuale cu acesta.

Contestatorul considera ca sanctiunea ce trebuie aplicata este
anularea intregii proceduri de atribuire, avand in vedere ca aceasta
s-a desfasurat in mod nelegal cu favorizarea contracandidatului
sau, acesta din urma avand acces deplin la intregul dosar de
achizitie inca de la sedinta de deschidere a ofertelor, vazand oferta
sa tehnica fara acceptul contestatorului prin incalcarea flagranta a
legii de catre comisia de licitatie.

= a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr. =/01.02.2011,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =/01.02.2011, in continutul careia
sustine ca in data de 20.01.2011 a transmis comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire a contractului de servicii de
spalare inventar moale, precizand ca eventualele contestatii se pot
depune pana la data de 26.01.2011.

Autoritatea contractanta mai arata ca data de 26.01.2011 a
fost considerata data limita, conform art. 2562 alin. (1) lit.b) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei si analizand criticile aduse de S.C. = S.R.L. in
prezenta cauza, Consiliul constata ca acestea se refera la rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. =/20.01.2011,
acesta constituind ,actul administrativ” contestat.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a contestatiilor la organul administrativ-jurisdictional,
Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora "(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta
judecatoreasca competentd in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de: (...)
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b) 5 zile incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului
de achizitie publica in cauza (161.290,32 lei, fara TVA) si tipul
acestuia (contract de servicii), Consiliul constata ca termenul pe
care il avea la dispozitie S.C. = S.R.L., pentru a ataca actul
mentionat anterior, era de 5 zile de la data luarii la cunostinta
despre continutul actului administrativ (data primirii adresei nr.
285/20.01.2011, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire), fiind aplicabile in acest caz dispozitiile art. 55 alin. (2) lit.
b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca
S.C. = S.R.L. a luat cunostinta de adresa nr. =/20.01.2011, privind
rezultatul procedurii de atribuire, la data de 20.01.2011, data
comunicarii acesteia de catre autoritatea contractanta, termenul
legal de 5 zile, avut la dispozitie pentru depunerea contestatiei,
calculat, in conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:
“zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca
sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decét in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, implinindu-se la data de
25.01.2011.

Raportat la aspectele mentionate, Consiliul retine faptul ca
autoritatea contractanta, in mod eronat, a indicat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii ca "eventualele contestatii se
pot depune pana la data de 26.01.2011".

Avand in vedere ca dispozitia legii privind termenul in care
actele autoritatii contractante pot fi atacate, este imperativa, iar
potrivit principiului de drept nimeni nu poate invoca necunoasterea
legii (nemo censetur ignorarem legem), desi prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
informat in mod eronat ofertantii cu privire la termenul in care
acestia pot ataca actele sale, contestatorului ii incumba obligatia de
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a cunoaste dispozitiile legale, precum si limitele impuse prin
acestea.

Astfel cum s-a retinut anterior, termenul legal de depunere a
contestatiei este de 5 zile, in baza prevederilor art. 2562 alin. (1)
lit. b) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatia formulata de catre S.C. = S.R.L. a fost depusa si
inregistrata la Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor la
data de 26.01.2011 cu nr. 2353.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in
baza art. 103 alin. 1 C. proc. civ., pentru contestarea la Consiliu a
adresei nr. =/20.01.2011, privind rezultatul procedurii de atribuire,
este 20.01.2011, iar calculand termenul pentru contestare conform
dispozitiilor legale aplicabile se constata ca acesta era depasit la
data de 26.01.2011, a depunerii contestatiei la Consiliu. In atari
conditii, este evidenta tardivitatea contestarii adresei nr.
=/20.01.2011, privind rezultatul procedurii de atribuire.

S.C. = S.R.L. a luat la cunostinta de continutul adresei nr. =,
privind rezultatul procedurii de atribuire la data de 20.01.2011 si
trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul
legal continutul acesteia.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta si
la cele ale art. 137 C. proc. civ., Consiliul retine incidenta tardivitatii
contestarii adresei nr. =/20.01.2011, privind rezultatul procedurii,
motiv pentru care, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca tardiva, contestatia formulata de
catre S.C. = S.R.L.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei, conform art.
278 alin. (1) din ordonanta de urgenta aplicabila in materie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 6 (sase) file.
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