DECIZIXE

BO2011_0460
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/30.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr. =/
03.01.2011, formulata de SC = SRL, cu sediul in =, reprezentata legal
prin =, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre
autoritatea contractanta =, cu sediul in =, in vederea atribuirii, prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
drept obiect: ,Hale metalice bazar”, cod CPV 42965110-2, s-a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. =/28.12.2010; declararea
ofertei contestatorului drept admisibila si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire in cauza.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC = SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta -.

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii nr. =/28.12.2010 si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. nr. =/ 28.12.2010,
reevaluarea ofertei apartinand contestatorului si declararea acesteia
drept admisibila si desemnarea ofertei castigatoare, conform principiului
asumarii raspunderii, consacrat de art. 2 alin.2) lit.g) din OUG nr.
34/2006 si a prevederilor art.82 alin.1) din HG nr.925/2006 coroborate
cu cele ale art.200 alin.1) din acelasi act normativ.

Dispune reluarea procedurii de atribuire in cauza cu aplicarea celor
precizate in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. =/30.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr. +/
03.01.2011, formulata de SC = SRL, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, emis de catre autoritatea contractanta =, in vederea atribuirii,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de furnizare
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avand drept obiect: ,Hale metalice bazar”, cod CPV 42965110-2, s-a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. =/28.12.2010;
declararea ofertei contestatorului drept admisibila si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire in cauza.

In fapt, SC = SRL prezinta urmatoarele motive:

- initial, oferta financiara depusa a fost declarata admisibila, avand si
pretul cel mai scazut, conform procesului verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. =/18.11.2010;

- ulterior, prin adresa nr. =/22.11.2010, autoritatea contractanta a
solicitat justificarea pretului ofertat; clarificarea fiindu-i transmisa cu
adresa nr. =/24.11.2010;

- prin adresa nr. =/28.12.2010, autoritatea contractanta comunica faptul
ca, procedura de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza se
anuleaza, motivat de faptul ca ofertele depuse nu respecta prevederile
caietului de sarcini;

- referitor la motivul respingerii, contestatorul precizeaza ca Plansa R-
MO5 a fost depusa cu titlu informativ, pentru a se vedea detaliile privind
solutia constructiva propusa; in aceasta plansa sunt prevazute cateva
detalii standard ale sistemului propus, folosit la un proiect ce apartine
unui alt beneficiar, pentru o cladire cu destinatia - depozit/birou si
depozitare”, din data de 24.04.2007;

- totodata, specifica contestatorul, in propunerea financiara transmisa la
cererea autoritatii contractante, se specifica suprafata pentru care s-a
ofertat, suprafetele peretilor si acoperisului, care respecta cotele impuse
in caietul de sarcini;

- in opinia contestatorului, in cazul in care avea neclaritati, comisia de
evaluare avea posibilitatea de a solicita clarificari in ceea ce priveste
ofera tehnica.

Deoarece, din analiza continutului contestatiei nu a rezultat care
este obiectul acesteia, in temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
«/04.01.2011, completarea acesteia cu toate elementele prevazute la art.
271 alin. (1) si art. 270 alin. (1) si, precizarea obiectului contestatiei in
conformitate cu prevederile art. 255 alin. (1) din acelasi act normativ,
respectiv solicitarile adresate Consiliului cu privire la actele contestate, in
termen de 5 zile de la primirea acesteia.

Prin adresa nr. =/07.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr. +/
10.01.2011, SC = SRL solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii
nr. =/28.12.2010, declararea ofertei sale drept admisibila si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire in cauza.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca:
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- plansa desenata R-MO05, depusa in cuprinsul ofertei, reprezinta un
desen generic, o vedere, la nivel principial, a cadrului transversal curent
al unei constructii metalice precum cea descrisa in caietul de sarcini si a
detaliilor de prindere baza coama streasina;

- potrivit caietului de sarcini propunerea tehnica trebuie sa cuprinda
descriea arhitecturala, prezentarea structurii de rezistenta, sectiuni
longitudinale si transversale, detalii, Tmbinari noduri, caracteristici
tehnice, materiale utilizate, agremente tehnice a tuturor materialelor
utilizate, manual de utilizare si intretinere, plan de amplasare in zong,
aceste cerinte fiind tratate in propunerea tehnica redactata si
documentele atasate;

- plansa in cauza a fost atasata pentru a exemplifica, la nivel principial,
sectiunea transversala si detaliile de imbinare; dimensiunile halei
metalice, avute in vedere la realizarea ofertei si a fundamentarii
propunerii economice (adresa nr. = si nr. = din 24.11.2010), fiind cele
aferente caietului de sarcini, asa cum rezulta si din Cap. VII -
Caracteristici tehnice - din propunerea tehnica; in caietul de sarcini nu s-
a solicitat depunerea unui proiect tehnic al contructiei metalice.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. =/04.01.2011,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din
acelasi act normativ.

Prin adresa nr. =/10.01.2011, finregistrata la CNSC sub nr. «/
12.01.2011, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice,
in copie, iar, prin adresa nr. =/14.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
«/14.01.2011, punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de SC
= SRL, solicitand Consiliului respingerea ca nefondata a acesteia si
mentinerea deciziei de anulare a procedurii, deoarece:

- documentatia de atribuire, elaborata pentru achizitia de ,,Hale metalice
pentru bazar", inclusiv fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini,
formulare, modelul de contract, au fost publicate in SEAP, la data de
=.10.2010, conform anutului de participare nr. =/05.10.2010; criteriul de
atribuire stabilit fiind pretul cel mai scazut, iar valoarea estimata:
1.233.870 lei fara TVA;

- SC = SRL, in mod eronat, mentioneaza ca oferta sa financiara a fost
declarata acceptata, avand pretul cel mai mic, prin procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. =/ 18.11.2010, deoarece,
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documentul in cauza nu are rolul de a stabili ce oferta depusa este
castigatoare, ci numai de a preciza operatorii economici participanti si
existenta documentelor de calificare, respectiv propunerile financiare
prezentate de ofertanti;

- astfel, dupa verificarea documentelor de calificare, a existentei
propunerii tehnice si a celei financiare, comisia de evaluare a declarat
inchise lucrarile, urmand, ca ulterior, sa analizeze ofertele depuse;

- pe parcursul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare s-a intrunit de mai
multe ori, conform proceselor verbale intermediare de analiza a ofertelor,
solicitand clarificari ofertantilor;

- in acest sens, mentioneaza autoritatea contractantd, prin adresa nr.
«/22.11.2010, i s-a cerut ofertantului SC = SRL fundamentarea economica
a pretului ofertat - 895.550 lei fara TVA;

- dupa primirea raspunsului aferent, comisia de evaluare a constatat ca
oferta SC = SRL este neconforma cu cerintele/dimensiunile solicitate prin
caietul de sarcini, respectiv Sectiuni Longitudinale si Transversale,
deoarece a depus plansa desenata R-MO5;

- analizand plansa respectiva, autoritatea contractanta precizeaza ca a
observat ca SC = SRL a depus, in cadrul ofertei tehnice, o plansa care nu
are nici o legatura cu ceea ce s-a solicitat in caietul de sarcini, respectiv:
obiectiv: ,spatiu birou si depozitare”; beneficiar: ,="”; data realizare:
23.04.2007;

- In documentatia tehnica (partea desenata) prezentata in oferta, prin
plansa R-MO05 se face referire la o hala metalica cu dimensiuni diferite de
cele din caietul de sarcini si anume: indltime coama = 4,79 m.(in caietul
de sarcini s-a solicitat 3.80 m); Tnaltimi streasind dreapta =3,38 m si
stanga = 3,50 in caietul de sarcini s-a solicitat 3.,00 m); latime hala =
10,00 m (in caietul de sarcini s-a solicitat 6,20 m).

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
«/14.01.2011, emisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata la
CNSC sub nr. =/14.01.2011.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

-, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand drept obiect: ,Hale metalice bazar”, cod CPV 42965110-
2, elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. =/=.10.2010, conform careia
valoarea estimata a achizitiei este de 1.233.870 lei fara TVA.

Potrivit cap. VII din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
ales este: ,pretul cel mai scazut”.



In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
=/18.11.2010, filele 140 - 143, s-au consemnat denumirea ofertantilor si
pretul, fara TVA, aferent ofertelor depuse, respectiv: SC = SA - 1.172.169
lei, SC = SRL - 895.500 lei, SC = SRL - 1.125.000 lei, SC = SRL -
1.141.286,22 lei, SC = SRL - 961.344,18 lei, SC = SA - 1.197.918 lei.

Deoarece, propunerea financiara apartindnd SC = SRL reprezenta
72,58% din valoarea de estimare, autoritatea contractanta, in temeiul
art.202 alin.1) din OUG nr.34/2006, prin adresa nr. =/ 22.11.2010, a
solicitat acestuia justificarea pretului propus.

SC = SRL se conformeaza cererii de mai sus si transmite, prin adresa
nr. =/24.11.2010, justificarea solicitata, prezentadnd, in mod detaliat si
argumentat, structura pretului propus.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform celor mentionate in cadrul
raportului procedurii nr. =/28.12.2010, filele 218 - 220, toate cele sase
oferte depuse au fost respinse ca inacceptabile sau neconforme; din
acest considerent, in temeiul art.209 alin.1) lit.b) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta a procedat la anularea procedurii de atribuire in
cauza.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC = SRL cu adresa nr.
«/28.12.2010, fila 221; in urma luarii la cunostinta a continutului
documentului respectiv, ofertantul a formulat contestatia dedusa
judecatii, in care sustine ca oferta sa este admisibild; considerand ca
autoritatea contractanta, in mod ilegal, a anulat procedura de atribuire in
cauza.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza a proceda la
solutionarea fondului cauzei, analizand modul in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta contestatorului luand in considerare atéat
cerintele documentatiei de atribuire aferenta, cat si legislatia in vigoare
din domeniul achizitiilor publice.

Prin urmare, Consiliul va retine ca, referitor la oferta apartinand SC -
SRL, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr. =/28.12.2010, sunt
mentionate urmatoarele: ,,oferta dumneavoastra a fost respinsa ca
neconforma, in conformitate cu prevederile art.36 alin.2) lit.a) din HG nr.
925/2006 - oferta tehnica prezentata la licitatie nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini; oferta dumneavoastra
tehnica nu este conforma cerintelor caietului de sarcini si anume face
referire la o hala metalica cu dimensiuni diferite de cele din caietul de
sarcini; in documentatia tehnica (partea desenatd) prezentata in oferta
prin plansa R-M05, se face referire la o hala metalica cu dimensiuni
diferite de cele din caietul de sarcini: indltime coama = 4,79 m (solicitat
3,80); inaltimi streasina dreapta = 3,38 m si stanga = 3,50 m (solicitat
3,00); latime hala = 10,00 m (solicitat 6,20 m)”.
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Consiliul retine faptul ca in cadrul caietului de sarcini, fila 13, sunt
prezentate urmatoarele caracteristici tehnice ale halei metalice,
respectiv: L = 25,50 m, | = 6,20 m (conform anexad), h la streasina =
3,00 m, H coama = 3,80 m (conform anexa), suprafata = 158,10 mp.

Procedand la analiza ofertei tehnice apartinand contestatorului,
Consiliul retine ca la pct.VII/Caracteristicile tehnice, sunt prezentate
urmatoarele dimensiuni: ,,lungime L = 25,5 m, latime | = 6,2 m, inaltime
la streasina hs = 3,00 m, Tnaltime la coama hc = 3,80 m, suprafata S =
158,10 mp”.

De asemenea, oferta in cauza contine si redarea grafica a sectiunilor
longitudinale si transversale, astfel cum este aceasta solicitata in cadrul
caietului de sarcini, fila 11.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca SC = SRL a respectat
dispozitiile art.170 din OUG nr.34/2006, conform carora ,,ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”.

Cu toate acestea, =, astfel cum reiese din cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. =/28.12.2010, a respins oferta contestatorului
ca neconforma, deoarece ,,in documentatia tehnica (partea desenata)
prezentata in oferta prin plansa R-MO05, se face referire la o hala metalica
cu dimensiuni diferite de cele din caietul de sarcini”.

Consiliul nu poate retine acest argument, deoarece, pe de-o parte,
astfel cum s-a precizat anterior, SC = SRL a depus in cadrul ofertei
tehnice, conform caietului de sarcini, cele doua planse desenate in care
era prezentata structura de compartimentari, iar, pe de alta parte,
detaliile tehnice existente in plansa R-MO5 nici macar nu fusesera
solicitate in caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul va respinge si afirmatia autoritatii
contractante conform careia ,,a observat ca SC = SRL a depus, in cadrul
ofertei tehnice, o plansa care nu are nici o legatura cu ceea ce s-a
solicitat in caietul de sarcini”’, deoarece plansa in cauza, a fost depusa in
mod suplimentar, fara a afecta in niciun fel cerintele caietului de sarcini.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, a procedat, in mod
superficial, la evaluarea ofertei contestatorului, deoarece nu a coroborat
datele din oferta tehnica a contestatorului cu plansa, din cadrul aceleiasi
oferte, in cartusul careia este precizata sintagma - ,,amenajare platforma
hale bazar”, ar fi fost in masura sa observe ca oferta apartinand SC = SRL
este admisibila si nu trebuia respinsa ca neconforma, fara a mai fi nevoie
nici macar de o solicitare suplimentara de clarificari in acest sens.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, referitor la oferta
contestatorului, autoritatea contractanta a aplicat, in mod eronat, atat
prevederile art.36 alin.2) lit.a) din HG nr.925/2006, conform carora
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oferta este considerata neconforma daca nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini, cat si cele ale art.93 alin.1)
din acelasi act normativ, potrivit carora aceasta din urma are obligatia de
a finaliza procedura de atribuire prin incheierea contractului de achizitie
publica.

In mod subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
aplicat, in mod eronat si dispozitiile art.209 alin.1) lit.b) din OUG nr.
34/2006 si a anulat procedura de atribuire in cauza deoarece ,,au fost
depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme”.

Luand in considerare cele anterior precizate, Consiliul, in temeiul
art. 278 alin.(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita
contestatia formulata de SC = SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta -.

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii nr. =/28.12.2010 si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. nr. =/ 28.12.2010, la
reevaluarea ofertei apartinand contestatorului si declararea acesteia
drept admisibila si desemnarea ofertei castigatoare, conform principiului
asumarii raspunderii, consacrat de art.2 alin.2) lit.g) din OUG nr.34/2006
si a prevederilor art.82 alin.1) din HG nr.925/2006 coroborate cu cele ale
art.200 alin.1) din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) file.



