DECIZIXE
BO2011 0462
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/24.01.2011, inregistrata la Consiliu sub nr.
=/27.01.2011, formulata de = SRL - SC = SRL - SC = SRL, prin liderul
SC = SRL, cu sediul in =, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. =, avand CUI =, impotriva comunicarii rezultatului procedurii
inregistrata sub nr. = din 20.01.2011, emisa in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Reparatia suprastructurii liniei =, tronson =" cod
CPV 45234116-2, organizata de autoritatea contractanta = SA, cu
sediul in =, s-a solicitat anularea deciziei de declarare a ofertei
castigatoare si a inscrisurilor ulterioare, obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea ofertelor sub aspectul indeplinirii de catre
ofertanti a cerintelor de calificare stabilite in documentatia de atribuire
si ,inlaturarea ofertei depuse de asocierea SC = SRL = - SC = SRL = - SC

SRL = ca inacceptabila si mentinerea ofertei depusa de catre
subsemnata ca fiind singura oferta acceptabila/conforma”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de = SRL - SC = SRL - SC = SRL,
prin liderul SC = SRL, cu sediul in =, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta = SA, cu sediul in =, ca neintemeiata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/24.01.2011, inregistrata la Consiliu sub nr.
«/27.01.2011, formulata de = SRL - SC = SRL - SC = SRL, prin liderul
SC = SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta = SA, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reparatia suprastructurii
liniei =, tronson =" cod CPV 45234116-2, s-a contestat comunicarea
rezultatului procedurii inregistrata sub nr. /2011 din 20.01.2011 si s-a
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solicitat anularea deciziei de declarare a ofertei castigatoare si a
inscrisurilor ulterioare, obligarea autoritatii contractante la reanalizarea
ofertelor sub aspectul indeplinirii de catre ofertanti a cerintelor de
calificare stabilite in documentatia de atribuire si ,inlaturarea ofertei
depuse de asocierea SC = SRL = - SC = SRL = - SC = SRL = ca
inacceptabila si mentinerea ofertei depusa de catre subsemnata ca
fiind singura oferta acceptabila/conforma”.

In sustinerea contestatiei sale, SC = SRL arata ca in cadrul
procedurii de atribuire au depus oferte doua asocieri, iar in urma
evaluarii acestora autoritatea contractanta a stabilit ca ambele
indeplinesc cerintele minime de calificare si a desemnat castigatoare
oferta depusa de Asocierea SC = SRL = - SC = SRL = - SC = SRL -,
Contestatoarea considera netemeinica si nelegala hotararea autoritatii
contractante, considerand ca a fost luata cu incalcarea prevederilor
art. 72 alin. (2) lit. ¢), h), j), art. 85, art. 36-37 din HG nr. 925/2006
raportat la prevederile art. 176, art. 183 si urmatoarele din OUG nr.
34/2006 si la cerintele expres specificate in cadrul documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea arata ca in temeiul prevederilor art. 176 lit. b) din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta a considerat necesar sa
verifice indeplinirea de catre ofertanti a cerintei capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale prin solicitarea si a autorizatiei de
furnizor feroviar si agrement tehnic eliberate de AFER, cerinta pe care
oferta declarata castigatoare nu o indeplineste intrucat SC = SRL,
membru al asocierii in discutie, nu detine calitatea de furnizor feroviar
de servicii, conditie esentiala pentru efectuarea lucrarilor de constructii
de linii de cale ferata, asa cum dispune art. 1 si 2 din Ordinul
Ministrului Transporturilor nr. 290/2000.

Contestatoarea considera ca dovada apartenentei profesionale/
atestarii profesionale respectiv a detinerii autorizatiei de furnizor
feroviar trebuie indeplinita individual, separat de catre fiecare agent
economic, lipsa acesteia, in cazul cel putin a unui operator economic,
neputand fi acoperita prin asocierea operatorilor economici si
prezentarea unei oferte comune.

De asemenea, contestatoarea considera ca in sprijinul sustinerilor
sale sunt si dispozitiile art. 186 alin. (3) si 190 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, care permit cu caracter de exceptie indeplinirea cerintelor de
calificare de catre un grup de operatori economici care depune oferta
comuna prin luarea in considerare a tuturor resurselor grupului doar in
cazurile  situatiei economice si financiare si  a  situatiei
tehnice/profesionale, insa in speta cerinta prezentarii autorizatiei de
furnizor feroviar si a agrementului tehnic deriva din necesitatea
probarii capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, neputand fi
suplinita de ceilalti membrii ai asocierii.

Contestatoarea, analizand detinerea de catre cei trei operatori
economici ce formeaza asocierea contestata, a autorizatiilor de furnizor
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feroviar si agrementele tehnice solicitate, a constatat ca SC = SRL nu
poseda autorizatie de furnizor feroviar pentru sudarea electrica a
sinelor, agrement tehnic feroviar pentru ,refactia liniilor de cale ferata”
si agrement tehnic feroviar pentru ,constructia si refacerea caii ferate
fara joante”, neindeplinid astfel cerinta minima referitoare Ila
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca doar oferta sa
acopera cerintele documentatiei de atribuire fiind singura oferta
conforma si acceptabila.

In dovedirea contestatiei sale, SC = SRL a depus, in copie, un set
de documente.

Autoritatea contractanta a inaintat prin adresa nr. =/28.01.2011,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/31.01.2011, in copie, dosarul
achizitiei, ofertele depuse si a formulat un punct de vedere prin care
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, apreciind
nejustificata afirmatia contestatoarei privind faptul ca ar fi trebuit sa
considere oferta inacceptabila conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006 si nu OUG nr. 34/2006, cum eronat
mentioneaza contestatoarea. Autoritatea contractanta arata ca din
acordul de asociere prezentat in documentele de calificare al asocierii
contestate rezulta ca liderul SC = SRL = se angajeaza sa asigure o parte
a utilajelor si cashflow-ul necesar executiei lucrarilor, in timp ce in
documentatia de atribuire, la cap. B.3 pct. 3.1 s-a mentionat ca
.Fiecare operator economic din asociere va prezenta Autorizatia de
Furnizor si Agrementul Tehnic Feroviar pentru partea de contract pe
care s-a angajat in acordul de asociere ca o va executa”.

Autoritatea contractanta arata ca ceilalti membrii ai asocierii in
discutie detin autorizatii si agremente AFER necesare pentru partile de
contract pe care s-au angajat in acordul de asociere sa le execute
acoperind prin autorizatiile/agrementele prezentate, toate cerintele
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca intrucat
autorizatiile si agrementele AFER prezentate de ambii ofertanti nu
respectau titulatura solicitata in documentatia de atribuire la pct. B.2
pct. 3, pentru analiza corecta a documentelor prezentate, prin adresa
nr. =/08.12.2010 a solicitat organismului competent in materie,
respectiv Autoritatea Feroviara Romana Bucuresti (AFER), emitentul
autorizatiilor/agrementelor, precizari privind echivalenta documentelor
prezentate in raport de cele solicitate, iar din raspunsul acesteia
rezulta ca autorizatiile/agrementele prezentate de ambii ofertanti sunt
echivalente cu cele solicitate, ambii indeplinind conditiile de calificare.

In ceea <ce priveste critica contestatoarei referitoare la
nedetinerea de catre asociatia contestata a Autorizatiei de furnizor
feroviar pentru sudarea electrica a sinelor, Agrement tehnic feroviar
pentru refactia liniilor de cale ferata, Agrement tehnic feroviar pentru
.constructia si refacerea caii fara joante”, autoritatea contractanta
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precizeaza ca asociatia contestata a prezentat autorizatii/agremente
AFER pentru constructia /refacerea caii fara joante prin procedura de
sudura aluminotermica, la realizarea caii ferate fara joante fiind
admisa utilizarea oricareia dintre cele doua procedee de sudura,
electrica, respectiv aluminotermica, in timp ce prin caietul de sarcini
nu s-a impus un anumit procedeu de realizare a sudurii sinelor iar in
proiectul tehnic se face referire la sudarea sinelor imediat dupa refactie
fara a se preciza procedeul.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reparatia suprastructurii liniei =, tronson =” cod CPV 45234116-
2, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. =/=.11.2010,
stabilind data deschiderii ofertelor la 06.12.2010 si criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte doi operatori
economici, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor inregistrat sub nr. =/06.12.2010, adica asocierea
contestatoarei si asocierea formata din SC = SRL =, SC = SRL = si SC =
SRL -.

Analizand continutul acordului de asociere depus in cadrul ofertei
de catre asocierea formata din SC = SRL =, SC = SRL = si SC = SRL =
rezulta ca SC = SRL, are o contributie financiara de 35% si asigura
cash-flow-ul si utilajele necesare, in timp ce ceilalti doi operatori
economici asigura lucrarile de infrastructura si suprastructura si
respectiv lucrarile de sudura.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta a impus pentru
calificarea ofertantilor, la pct. B.2.3 din fisa de date a achizitiei,
,Documente care dovedesc capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, necesitatea prezentarii Autorizatiei de furnizor feroviar si
agrement tehnic eliberate de AFER, conform Ordinului Ministrului
Transporturilor nr. 290/13.04.2000, la pct. 3.1 metionand ca
,Operatorii economici asociati in vederea depunerii unei oferte
comune, vor specifica in acordul de asociere partea de contract pe care
urmeaza sa o execute fiecare operator economic din asociere. Fiecare
operator economic din asociere va prezenta (in dosarul cu
documentele de calificare), Autorizatia de Furnizor Feroviar si
Agrementul Tehnic Feroviar pentru partea de contract pe care s-a
angajat in acordul de asociere ca o va executa, in cazul in care oferta
comuna va fi declarata castigatoare”.

In aceste conditii, verificand critica contestatoarei referitoare la
faptul ca ofertantul SC = SRL = nu a indeplinit cerinta de calificare
referitoare la prezentarea autorizatiilor de furnizor ferioviar si a
agrementelor tehnice eliberate de AFER, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata, intrucat, participarea operatorului economic in
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discutie la indeplinirea contractului se refera, asa cum s-a retinut mai
sus, la asigurarea cash-flow-ul si a utilajelor necesare, fiind astfel
evident ca pentru aceasta parte din contract ce urmeaza sa fie
indeplinita nu este necesara prezentarea autorizatiei de furnizor
feroviar si agrement tehnic eliberate de AFER, astfel ca sub acest
aspect critica urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata, orice alta
interpretare fiind de natura sa anuleze dreptul operatorului economic,
conferit de lege, de a se asocia in vederea depunerii unei oferte
comune.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca cerintele privind capacitatea de exercitarea a activitatii
profesionale nu pot fi indeplinite de ceilalti membrii ai asocierii,
motivat de faptul ca, potrivit prevederilor art. 176 din OUG nr.
34/2006 autoritatea contractanta este cea care are dreptul de a
impune anumite cerinte de calificare, drept in baza caruia, asa cum s-a
retinut anterior, a solicitat depunerea de catre ofertanti a autorizatiilor
de furnizor feroviar si a agrementelor tehnice in functie de parte pe
care acestia s-au angajat sa o execute in cadrul contractului, cerinte
pe care contestatoarea si le-a insusit, prin depunerea ofertei fara a le
contesta in termenul legal.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la lipsa
autorizatiei de furnizor feroviar pentru sudarea electrica a sinelor, a
agrementului tehnic feroviar pentru ,refactia liniilor de cale ferata” si a
agrementului tehnic feroviar pentru constructia si refacerea caii fara
joante, eliberate pentru operatorul economic SC = SRL, membru al
asocierii contestate, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata,
intrucat din acordul de asociere depus de asocierea formata din SC =
SRL =, SC = SRL = si SC = SRL =, rezulta ca SC = SRL va executa lucrarile
de infrastructura si lucrarile de suprastructura, pentru care, a depus
autorizatiile si agrementele necesare, avand in vedere ca autoritatea
contractanta a impus prezentarea acestora doar pentru partea de
contract pe care s-a angajat sa o execute, astfel ca si aceasta critica
urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

De altfel, din continutul acordului de asociere in discutie rezulta
ca lucrarile de sudura vor fi executate de catre SC = SRL, operator care
a depus in cadrul ofertei asocierii atat autorizatia sa de furnizor
feroviar seria = nr. =, eliberata de Autoritatea Feroviara Romana - AFER
pentru urmatoarele categorii de servicii: ,sudura aluminotermica a
sinelor de cale ferata, metrou si tramvai, intretinere curenta si
reparatii periodice la linii CF si reparatii capitale linii ferate industriale”,
valabila pana la 04.06.2011, dar si Agrementul tehnic feroviar seria =
nr. = emis de aceeasi autoritate prin care se atesta ca procedeul elekt-
de sudura rapida aluminotermica a sinelor de cale ferata si de metrou,
realizat de = si furnizat in Romania de SC = SRL, indeplineste conditiile
pentru utilizare in domeniul transportului feroviar si cu metroul, ceea
ce coroborat cu faptul ca in caietul de sarcini se face referire la sudura
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sinelor, fara a se impune un anumit procedeu de realizarea a acestei
suduri, iar in lista de cantitati, pentru , constructia caii fara joante prin
sudare electrica” s-a mentionat artiocolul L1C26B1 insotit de sintagma
L,asimilat”, sintagma care nu poate fi interpretata decat ca
reprezentand indeplinirea cerintei art. 36 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006 care dispune ca ,Fara a aduce atingere reglementarilor
tehnice nationale obligatorii, in masura in care acestea sunt
compatibile cu dreptul comunitar, autoritatea contractanta are
obligatia de a defini specificatiile tehnice: fie prin referire, de regula in
urmatoarea ordine de prioritate, la standarde nationale care adopta
standarde europene, la omologari tehnice europene, la standarde
internationale sau la alte referinte de natura tehnica elaborate de
organisme de standardizare europene; in cazul in care acestea nu
exista, atunci specificatiile tehnice se definesc prin referire la alte
standarde, omologari sau reglementari tehnice nationale privind
utilizarea produselor sau proiectarea, calculul si executia lucrarilor.
Orice astfel de referire trebuie sa fie insotita de mentiunea sau
echivalent” face dovada indeplinirii de catre asocierea in discutie a
cerintei de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin. 5
si 6 din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respine contestatia formulata de
» SRL - SC = SRL - SC = SRL, prin liderul SC = SRL ca neintemeiata si
va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 6 (sase) file.



