DECIZIXE
BO2011_0463
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/21.01.2011, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/24.01.2011,
depusa de catre S.C. = S.A., cu sediul in =, avdnd numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului =, si Cod Unic de
Inregistrare =, contesta rezultatul procedurii, emis de catre S.C. =
S.R.L., in calitate de entitate contractanta, cu sediul in =, in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de ,Achizitie teava corugata si
piese speciale”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de S.C. = S.A.,
in contradictoriu cu S.C. = S.R.L..

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

S.C. = S.A. a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre S.C. = S.R.L., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
»~Achizitie teava corugata si piese speciale”.

Contestatorul precizeaza ca motivele care au stat la baza
contestatiei sunt urmatoarele:

- nerespectarea procedurilor si formularelor impuse in cazul
licitatiilor publice;

- neconformitate inscriere/inregistrare participant in procesul
verbal al sedintei de deschidere nr. =/04.01.2011;

- neconformitate inscriere/inregistrarea participant 1in
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire;

- neconformitati privind inscrisul in Anexa nr. = la procesul
verbal al sedintei de deschidere nr. =/04.01.2011;

- neconformitatea formularului anunt de atribuire;

- neconformitatea evaluarii si punctarii ofertelor;
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- neconformitatea produselor ofertantului declarat castigator
conform anunt de atribuire din 12.01.2011;

- lipsa document calificare S.C. = S.R.L., criteriu de
descalificare;

- termen de livrare neserios.

In punctul de vedere comunicat prin Adresa nr. =/27.01.2011,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. =/27.01.2011, S.C. = S.R.L., in calitate de entitate contractanta,
precizeaza ca nu are calitate de autoritate contractanta, in sensul
prevazut de art. 8 din O.U.G. nr. 34/2006 si nici nu se incadreaza la
conditiile prevazute in art. 9 lit. c! din acelasi act normativ, fiind
persoana juridica cu capital integral privat.

Totodata, este mentionat faptul ca S.C. = S.R.L. a aplicat
procedura de cerere de oferte, conform Anexei nr. 8 — Instructiuni
pentru atribuirea contractelor de achizitii de produse, servicii sau
lucrari cofinantate din Fondul European pentru Pescuit prin
Programul Operational pentru Pescuit 2007 - 2013, procedura fiind
cofinantata din fonduri publice, nerambursabile, in cadrul
proiectului avand ca obiect ,Diversificare productie si modernizare
activitate existenta la ferma piscicola =”.

Prin Adresa nr. =/28.01.2011, S.C. = S.R.L. transmite decizia sa
de a respinge contestatia depusa de S.C. = S.A. si de a continua
procedura de atribuire in cauza, motivatia fiind faptul ca a aplicat in
mod corect Instructiunile de achizitie prevazute in Anexa nr. 8 la
Ghidul solicitantului, tindndu-se cont de valorile de incadrare de la
pct. VIII - tabelul nr. 2 - Metodologia de alegere a procedurii de
achizitie aplicabile in cadrul proiectului cofinantat din Fondul
European pentru Pescuit prin Programul Operational pentru Pescuit
2007 - 2013.

S.C. = S.R.L. mentioneaza totodata faptul ca S.C. = S.A., prin
contestatia formulata, nu a specificat obiectul acesteia, in sensul
solicitarii modificarii in tot sau in parte a deciziei privind atribuirea
contractului de achizitie publica sau anularii acestuia.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

S.C. = S.R.L., in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferta in vederea atribuirii a contractului de
~Achizitie teava corugata si piese speciale”, in cadrul proiectului
avand ca obiect ,Diversificare productie si modernizare activitate
existenta la ferma piscicola =", cofinantat din Fondul European
pentru Pescuit prin Programul Operational pentru Pescuit 2007 -
2013.

Avand in vedere prevederile art. 8 coroborat cu cele ale art. 9,
art. 255 si art. 278 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006 care dispun
~Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si



de fond (...)", Consiliul a procedat cu intaietate la verificarea
competentei sale in solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

S.C. = S.R.L. a incheiat Contractul de Finantare
Nerambursabila din Programul Operational pentru Pescuit 2007 -
3013, nr. +/17.08.2010, pentru implementarea proiectului
»Diversificare productie si modernizare activitate existenta la ferma
piscicola =, judetul =",

Potrivit Anexei 8 privind Instructiunile pentru atribuirea
contractelor de achizitii de produse, servicii sau lucrari cofinantate
din FEP prin POP 2007 - 2013, efectuate de catre beneficiari sau
partenerii acestuia, care nu sunt autoritati contractante in
conformitate cu art. 8 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau care nu indeplinesc cumulativ conditiile
prevazute la art. 9 lit. c! din aceeasi ordonanta, cap. I, rezulta ca
~prezentele instructiuni reglementeaza atribuirea contractelor de
furnizare de produse, servicii sau lucrari care nu intra sub incidenta
totala sau partiala a prevederilor O.U.G. nr. 34/2006 (...)" de
asemenea la cap. VIII.1.1 - Alegerea procedurii de achizitie, se
precizeaza in mod expres faptul ca ,in cadrul etapei premergatoare
initierii procedurii de achizitie, beneficiarul va stabili achizitiile
necesare si valoarea estimata a acestora in conformitate cu
obiectivele si activitatile proiectului cofinantat din FEP prin POP
2007-2013. (...) Inainte de a efectua orice achizitie in cadrul
proiectului, beneficiarii privati trebuie sa verifice indeplinirea
~conditiilor” evidentiate mai jos. In functie de rezultatul acestei
verificari, efectuarea achizitiei si incheierea respectivului contract
de furnizare produse, prestare servicii sau executie lucrari se va
realiza, in mod obligatoriu, cu respectarea ,procedurii de achizitie
de urmat” prevazuta in tabel. Pentru achizitia de produse care
indeplineste cumulativ conditiile: contractul de achizitie respectiv
este finantat, indiferent de proportie, de catre DGP-AMPOP si
indiferent de valoarea estimata a contractului respectiv se aplica
procedura de achizitie prevazuta in cadrul prezentelor instructiuni”.

La cap. VI - Proceduri pentru efectuarea achizitiilor din cadrul
Anexei 8, se dispune in mod expres si imperativ faptul ca
».achizitorul are obligatia sa atribuie contractul de achizitie de
produse (...) necesar pentru implementarea proiectului cofinantat
de FEP prin POP 2007 - 2013 prin aplicarea procedurilor deschide:

- procedura competitiva
- procedura de prospectare a pietei — studiu al pietei”.

Potrivit dispozitiilor art. 9 lit. ¢ ) si c1) coroborat cu art. 10 din
O.U.G. nr. 34/2006, acest act normativ se aplica pentru atribuirea,
de catre o entitate juridica fara calitate de autoritate contractanta,
in urmatoarele cazuri:

- a unui contract de lucrari, in cazul in care se indeplinesc in mod
cumulativ  urmatoarele conditii: respectivul contract este



finantat/subventionat in mod direct, in proportie de mai mult de
50%, de catre o autoritate contractanta si valoarea estimata a
respectivului contract este egala sau mai mare decat echivalentul in
lei @ 4.845.000 euro;

- a unui contract de servicii, in cazul in care se indeplinesc in mod
cumulativ  urmatoarele conditii: respectivul contract este
finantat/subventionat in mod direct, in proportie de mai mult de
50%, de catre o autoritate contractanta si valoarea estimata a
respectivului contract este egala sau mai mare decat echivalentul in
lei a 193.000 euro si cu impunerea de catre autoritatea
contractanta in cadrul contractului de finantare a aplicarii
prevederilor O.U.G. nr. 34/2006 pentru atribuirea contractelor
respective.

In speta, contractul de achizitie este de furnizare, iar
prevederile legale antementionate, respectiv art. 9 lit. ¢) si c1) din
O.U.G. nr. 34/2006 reglementeaza exceptiile si domeniul de
aplicare a ordonantei si anume contractele de servicii si lucrari, iar
unde legea nu dispune nici interpretul nu poate dispune potrivit
principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

Mai mult, in conformitate cu punctul VIII.1.1 din Anexa nr. 8,
Tabelul nr. 2 - Metodologia de alegere a procedurii de achizitie
aplicabile in cazul proiectului, este specificat in mod expres ca
pentru tipul de contract ,Achizitie de produse” se aplica procedura
de achizitie prevazuta in cadrul prezentelor instructiuni daca sunt
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: contractul de achizitie
respectiv este finantat, indiferent de proportie, de catre DGP -
AMPOP, indiferent de valoarea estimata a contractului respectiv. De
asemenea la finalul acestui tabel, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ,daca rezultatul verificarii prevazute mai sus indica
faptul ca procedura nu este una din procedurile de atribuire
prevazute de 0O.U.G. nr. 34/2006, beneficiarii au obligatia de a
respecta obligatiile instruite prin prezentele instructiuni®.

In aceste conditii, entitatea contractanta a avut obligatia
respectarii instructiunilor pentru atribuirea contractelor de achizitii
de produse, servicii sau lucrari cofinantate din FEP prin POP 2007 -
2013, efectuate de catre beneficiari sau partenerii acestuia, care nu
sunt autoritati contractante in conformitate cu art. 8 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sau care nu
indeplinesc cumulativ conditiile prevazute la art. 9 lit. c! din aceeasi
ordonanta, sens in care a elaborat documentul privind procedurile
interne de achizitii , Achizitii IL - BM - 106”, care, impreuna cu
Anexa nr. 8 - Instructiuni pentru atribuirea contractelor de achizitii
de produse, servicii sau lucrari cofinantate din Fondul European
pentru Pescuit prin Programul Operational pentru Pescuit 2007 -
2013, efectuate de catre beneficiarii sau partenerii acestuia, care



nu sunt autoritati contractante in conformitate cu art. 8 din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sau nu
indeplinesc cumulativ conditiile prevazute la art. 9 lit. c1) din
aceeasi ordonanta, stau la baza atribuirii contractului in speta.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca nu sunt
indeplinite conditiile cumulative impuse de prevederile legale
antementionate, potrivit carora este obligatorie aplicarea
dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit art. 255 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor este competent
material sa solutioneze contestatii formulate de operatorii
economici care se considera vatamati prin acte ale autoritatii
contractante, emise in cadrul procedurilor organizate in
conformitate cu prevederile ordonantei antementionate.

De asemenea, intreaga procedura a fost derulata fara
aplicarea prevederilor 0.U.G. nr. 34/2006, in acest sens Consiliul
retine faptul ca procedura nu a fost initiata prin publicarea unui
anunt de participare in SEAP iar procedura de atribuire a
contractului aleasa, nu a fost niciuna dintre procedurile enumerate
la art. 18 din ordonanta, ci a fost o procedura stabilita prin Anexa
nr. 8 — Instructiuni pentru atribuirea contractelor de achizitii de
produse, servicii sau lucrari cofinantate din Fondul European pentru
Pescuit prin Programul Operational pentru Pescuit 2007 - 2013,
efectuate de catre beneficiarii sau partenerii acestuia, care nu sunt
autoritati contractante in conformitate cu art. 8 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sau nu
indeplinesc cumulativ conditiile prevazute la art. 9 lit. c1) din
aceeasi ordonanta si prin documentul privind procedurile interne de
achizitii ,,Achizitii IL - BM - 106", continand instructiuni aplicabile in
cadrul organizatiei S.C. = S.R.L.

Fata de aceste aspecte nici entitatea contractanta si nici
participantii la procedura nu pot deroga de la prevederile legale, in
sensul extinderii competentei Consiliului la  solutionarea
contestatiilor ce vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea
O.U.G. nr. 34/2006 iar entitatea contractanta in momentul
organizarii procedurii de atribuire a unui contract nu le aplica.

Astfel, potrivit art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul este competent sa solutioneze jurisdictional doar
contestatiile formulate impotriva unui act al autoritatii contractante
care conduce la incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice si a procedurilor care intra in sfera de aplicare a dispozitiilor
prezentei ordonante, sens in care poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.



Procedand la verificarea incadrarii S.C. = S.R.L. in categoria
autoritatilor contractante astfel cum sunt acestea definite la art. 8
coroborat cu art. 9 din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul retine ca
aceasta este persoana juridica, cu capital integral privat astfel cum
rezulta din actul constitutiv al societatii, actualizat la data de
05.02.2010 si din Certificatul constatator nr. =/21.01.2011.

Fata de aceste aspecte, S.C. = S.R.L. nu poate fi incadrata la
categoriile de autoritati contractante enumerate la art. 8 sau art. 9
din O.U.G. nr. 34/2006 si nici nu desfasoara vreo activitate
relevanta, in intelesul cap. VIII din ordonanta.

In consecinta, S.C. = S.R.L. nu are calitatea de autoritate
contractanta in sensul O.U.G. nr. 34/2006.

Tinand cont de aceste aspecte rezulta, in conformitate cu
prevederile art. 3 lit. f) si art. 229 din O.U.G. nr. 34/2006, ca nici
contractul de furnizare care urmeaza a se incheia ca urmare a
derularii prezentei proceduri nu poate fi calificat ca fiind contract de
achizitie publica, acest lucru presupunand calitatea de autoritate
contractanta a achizitorului, contractul in cauza imbracand forma
unui contract comercial care se atribuie de o entitate contractanta
altei societati comerciale in mod competitiv.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca
solutionarea contestatiei formulate de S.C. = S.A. nu intra in sfera
de competenta materiala a acestuia.

Prin urmare, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006
Consiliul urmeaza a respinge ca inadmisibila contestatia de S.C. =
S.A., in contradictoriu cu S.C. = S.R.L.

Raportat la dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU
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