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Prin contestatia nr. =/11.01.2011, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/11.01.2011, formulata de S.C. = S.R.L.,
cu sediul in =, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand
C.U.I. =, impotriva documetatiei de atribuire elaborata de S.C. = S.A., cu
sediul in =, in cadrul procedurii de atribuire, prin negociere cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de tiparire, implicuire si distribuire a facturilor de
energie electrica si a altor documente”, s-a solicitat, in principal, anularea
procedurii de atribuire, ia, 1n subsidiar, modificarea documentatia de
atribuire, in sensul ,,separarii” celor doua activitati de prestari servicii in
contractante distincte, modificarea termenelor de desfasurare a procedurii de
atribuire si suspendarea incheierii contractului pédna la solutionarea
contestatiei.

Prin contestatia nr. =/13.01.2011, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/14.01.2011, formulata de = S.A., cu
sediul in =, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand CUI =,
impotriva anuntului de participare nr. =/04.01.2011 si a documentatiei de
atribuire elaborata de catre aceasi entitate organizatoare, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, se solicita anularea anunutului de participare nr.
»/04.01.2011 si a documentatiei de atribuire obligarea entitatii organizatoare
la lotizarea celor doua categorii de servicii, de tiparire si implicuire si de
distribuire corespodenta.

Prin contestatia nr. =/14.01.2011, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/14.01.2011, formulata de S.C. = S.A., cu
sediul in =, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand CUI =,
reprezentata legal de =, in calitate de director general, impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de aceiasi entitate organizatoare, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat, in principal, anularea
procedurii de atribuire, iar, n subsidiar, modificarea documentatia de
atribuire, in sensul lotizarii celor doua activitati de prestari servicii in
contractante distincte, eliminarea cerintei tehnice prin care se solicita minim
2 centre de procesare situate in doua locatii diferite, dotate cu echipamente
de tipar, implicuire si finisare corespunzatoare, modificarea termenelor de
desfasurare a procedurii de atribuire si suspendarea procedurii de atribuire in
temeiul art.275' din 0.U.G. nr.34/2006 .

Constatand a fi indeplinite conditiile prevazute de art.273 alin.1 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, contestatiile fiind formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul va proceda la conexarea lor,
astfel ca acestea urmeaza a forma obiectul dosarului nr. =/2011.

In baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiilor depuse de S.C. = S.R.L.,
cu sediul in = si S.C. = S.A., cu sediul in =, in contradictoriu cu S.C. = S.A., cu
sediul in = si, pe cale de consecinta, respinge contestatiile ca inadmisibile.

Ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei depusa de = S.A. S.A.,
cu sediul in =, in contradictoriu cu S.C. = S.A., cu sediul in =,

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. =/11.01.2011, S.C. -
S.R.L. a criticat documetatia de atribuire elaborata de S.C. = S.A., solicitand,
in principal, anularea procedurii de atribuire, iar in subsidiar modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul ,,separarii” celor doua activitati de
prestari servicii in contractante distincte, modificarea termenelor de
desfasurare a procedurii de atribuire si suspendarea incheierii contractului
pana la solutionarea contestatiei.

In motivarea contestatiei, S.C. = S.R.L. sustine ca, prin initierea procedurii
de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare, entitatea
organizatoare a incalcat prevederile art.110 alin.(1) din O.U.G. nr.34/2006,
din cuprinsul documentatiei de atribuire nereiesind incadrarea in situatiile
expres si limitativ prevazuta de articolul susmentionat, deoarece entitatea
organizatoare nu a initiat vreo procedura de atribuire anterioara, nu a motivat
temeinic situatia exceptionald, natura si riscurile viitorului contract, privind
estimarea pretului acestuia.

In ceea ce priveste mentiunea prevazuta la Capitolul IV.1 din fisa de date
a achizitiei, unde se stipuleaza ca alegerea procedurii s-a facut cu aplicarea
dispozitiilor art.251 din OUG 34/2006, contestatorul precizeaza ca,
prevederile articolului se refera la atribuirea contractelor sectoriale, astfel ca
raportat la cerintele documentatiei de atribuire si la art.252 din O.U.G.
nr.34/2006, aplicarea procedurii de atribuire s-a facut cu incalcarea
prevederilor legale.

Fata de obiectul contractului, ,,prestatie intelectuala", astfel cum a fost
definit de entitatea organizatoare la pct.IV.2 din fisa de date a achizitiei,
contestatorul precizeaza ca aceasta prevedere este netemeinica si nelegala,
deoarece, raportat la prevederile art. 163 din O.U.G. nr. 34/2006, prestatiile
intelectuale reprezinta in principal activitati de consultanta, proiectare si alte
asemenea activitati care in mod evident nu fac obiectul prezentei proceduri
de achizitie.



De asemenea contestatorul sustine ca, prin eliminarea etapei finale de
licitatie electronica, entitatea organizatoare a incalcat dispozitiile art.162 din
0.U.G. nr.34/2006.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca termenul de 19 zile stabilit
pentru elaborarea si transmiterea ofertelor incalca prevederile art.113 alin.1)
din 0.U.G. nr.34/2006, deoarece din cuprinsul acestui articol reiese ca
termenul legal cuprins intre data transmiterii anuntului si data limita de
depunere a candidaturilor, trebuie sa fie de 37 de zile, derogarea de la aceste
prevederi facandu-se in cazuri exceptionale, potrivit art.113 alin.2) din acelasi
act normativ.

Astfel, contestatorul sustine ca, raportat la valoarea contractului si la
cerintele tehnice referitoare la aplicatia informatica, intervalul de 19 zile nu
este suficient pentru elaborarea ofertei, limitand accesul operatorilor
economici la procedura de atribuire si incalcand principiul fundamental al
respectarii utilizarii fondurilor publice, in sensul ca cerintele tehnice
referitoare la aplicatia informatica este fundamental diferitda de aplicatia
informatica pe care o foloseste in prezent pentru tiparirea facturilor.

In ceea ce priveste cerintele prevazute la codurile CTMO 01010017,
CTMO 01010018 si CTMO 01010020, contestatorul precizeaza ca exista o
cerinta tehnica cu privire la transmiterea pe cale electronica de informatii cu
ofertantul - prestator, care stabilesc integrarea retelei de comunicatii cu
reteaua electronica a achizitorului, astfel ca, intervalul de timp stabilit pentru
depunerea ofertei nu este suficient pentru studierea retelei informatice a
entitatii organizatoare, cat si pentru stabilirea costului unei retele dedicate si
securizate din fibra optica intre locatiile entitatii organizatoare si locatiile de
prestare a serviciilor contractante.

Avand in vedere ca, Romania este stat membru al Uniunii Europene,
legislatia europeana prevaland dispozitiilor legale nationale, termenul de 19
zile, dupa cum se apreciaza, incalca prevederile art.55 din Directiva
Europeana 2004/17/EC.

In continuarea contestatiei, S.C. = S.R.L. sustine ca cerinta caietului de
sarcini care stabileste in sarcina prestatorului obligatia depunerii plicurilor si
facturilor/preavizelor in termen de maxim 24 de ore, la oficiile postale ale =
S.A. intra in contradictie cu conditiile specificate in caietul de sarcini si
informatiile din Metodologia de Lucru, pentru ca, in situatia in care
corespondenta trebuie predata la =, se presupune ca toti operatorii economici
care vor sa participe la aceasta procedura trebuie sa incheie acorduri de
parteneriat cu = S.A., fapt ce incalca obligatiile din documentatia de atriburie
de la Pct. II.1.8 Paragraful A.

Contestatorul apreciaza ca entitatea organizatoare, prin anuntul de
participare si prin cerintele tehnice, incalca, in mod vadit si abuziv, unele
prevederi legale imperative, in ceea ce priveste atribuirea unui singur
contract de servicii pentru prestarea a doua tipuri de servicii distincte supuse
unor regimuri juridice si concurentiale diferite.

De altfel, contestatorul sustine ca, din analiza prevederilor O.G. nr.
31/2002 privind serviciile postale, se constata ca serviciile postale includ
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activitatile de colectare, sortare, transport si distributie la destinatari a
trimiterilor postale, apartinand, in exclusivitate = S.A., iar potrivit art. 1 din
Decizia 293 din 17.042009, emisa de Autoritatea Nationala pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii ANCOM, care supravegheaza
serviciile de comunicatii, inclusv cele postale, orice distributie de
corespondenta care indeplineste cerintele legale, este rezervata in mod
exclusiv = S.A. si niciun alt operator economic nu este autorizat sa presteze
astfel de servicii.

Totodata, contestatorul sustine ca, entitatea organizatoare a incalcat si
principiul accesului tuturor operatorilor economici la procedura, invocand
prevederile O.G. 31/2002 potrivit carora prestarea sau oferirea catre public a
serviciilor care fac obiectul unui drept rezervat = de a distribui corespondenta
ce face obiectul unui serviciu rezervat - urmat de livrarea acestora catre alte
persoane constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 5.000 la
60.000 lei.

In legatura cu valoarea estimata a contractului de 77.400.000 RON,
contestatorul precizeaza ca entitatea organizatoare a inclus si pretul pentru
trimiteri postale, desi in prezent beneficiaza de pretul cel mai mic oferit de =
S.A., astfel ca a distorsionat atat pretul garantiei de participare, cat si pretul
pe care operatorul economic trebuie sa-I ofere pentru ca oferta acestuia sa fie
acceptabild, iar subsecvent acordul-cadru sa-i fie atribuit.

Prin urmare, contestatorul arata ca serviciile actuale nu cuprind si
distributia postala, aceasta apartinand in totalitate -.

Ca practica judiciara, contestatorul invoca deciziile emise de C.N.S.C. nr.
= din 31.08.2010 si nr. = din 13.05.2010.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. =/14.01.2011, = S.A. a
criticat anuntului de participare nr. =/04.01.2011 si documentatia de atribuire
elaborata de catre S.C. = S.A., solicitdnd anularea anuntului de participare nr.
«/04.01.2011 si a documentatiei de atribuire, obligarea “autoritatii
contractante” la lotizarea celor doua categorii de servicii, de tiparire si
implicuire si de distribuire corespodenta.

In motivarea contestatiei, = S.A. sustine, intr-o prima critica, ca
procedura de atribuire a fost organizata in vederea achizitionarii prin
intermediul unui singur contract a doua categorii distincte de servicii, si
anume servicii de tiparire si Tmplicuire, precum si servicii de distribuire a
facturilor de energie electrica si a altor documente.

Astfel, contestatorul arata ca, potrivit mentiunilor cuprinse la Pct.II.1.8.
din anuntul de participare si la Pct.II.1.6. din fisa de date a achizitiei, nu este
permisa impartirea pe loturi a celor doua categorii de servicii obligand
operatorii economici sa elaboreze o oferta care sa cuprinda un pachet de
servicii, fapt ce incalca dispozitiile legale ce reglementeaza prestarea
serviciilor postale din sfera serviciului universal rezervate de autoritatea de
reglementare in domeniu prin Decizia ANCOM nr.293/20009, -.

Totodata, contestatorul aratéa ca are obligatia de a respecta toate
conditiile reglementate in privinta modului in care trebuire prestate serviciile
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postale din sfera serviciului universal, respectiv art.1, art.5 din Decizia
ANCOM nr.293/2009 precum si art.12 din O.G. nr.31/2002.

Prin desemnarea = ca beneficiar al dreptului de distributie de
corespondenta, se interzice, dupa cum se arata, celorlati furnizori de servicii
postale din Romania prestarea unor astfel de servicii, incalcarea acestui drept
reprezentand contraventie potrivit art.58 alin.1, pct.11 din O.G. nr.31/2002.

Pe de alta parte, se arata ca, in caietul de sarcini s-a precizat o cantitate
de 86.436.000 corespondenta de 20 de g, respectiv 50 de g, astfel ca, prin
raportare la valoarea estimata a acordului cadru de 77.400.000 lei si, fara a
se lua in calcul valoarea estimata a serviciilor de implicuire, tariful ar fi de 0,8
lei/plic.

In aceste conditii, contestatorul sustine ca limitele stabilite de art.5 din
Decizia ANCOM nr.293/2009 nu sunt depasite, astfel incat serviciul de
distribuire al acestei corespondente se incadreaza in plafonul caracteristic
serviciului postal rezervat -.

Totodata, contestatorul apreciaza ca entitatea organizatoare a incalcat
principiul promovarii concurentei intre operatorii economici prin combinarea
serviciilor libere de tiparire si implicuire, pa care le poate presta orice
operator economic autorizat in acest sens, cu o categorie de service rezervate
exclusiv = S.A., si anume servicii de tiparire.

In drept, se invoca prevederile Cap.IX din O.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. =/14.01.2011, S.C. = S.A.
a criticat documentatia de atribuire elaborata de S.C. = S.A. solicitand, in
principal, anularea procedurii de atribuire, iar, in subsidia, modificarea
documentatia de atribuire, in sensul lotizarii celor doua activitati de prestari
servicii in contractante distincte, eliminarea cerintei tehnice prin care se
solicita minim 2 centre de procesare situate in doua locatii diferite dotate cu
echipamente de tipar, implicuire si finisare corespunzatoare, modificarea
termenelor de desfasurare a procedurii de atribuire si suspendarea procedurii
de atribuire in temeiul art. 275" din 0.U.G. nr. 34/2006 .

In motivarea contestatiei, S.C. = S.A. sustine ca, prin incheierea unui
singur acord-cadru pentru prestarea a doua tipuri de servicii distincte supuse
unor regimuri juridice si concurentiale diferite, entitatea organizatoare a
incalcat, in mod vadit si abuziv, prevederile legale imperative inclusiv
prevederile art. 2 alin.(2) privind principiile Tratatului transpuse in legislatia
achizitiilor publice si art. 33 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, restrangand
posibilitatea operatorilor economici interesati de a depune oferte competitive
si incalcdnd scopul prevazut de art. 2 alin.(1) lit.a) din O.U.G. nr. 34/2006
de promovare a concurentei intre operatorii economici.

De altfel, contestatorul arata ca, din analiza centralizatorului aflat in
anexa la propunerea financiara, reiese ca acordul-cadru reglementeaza 3
tipuri de servicii de distribuire care vor fi prestate de operatorul economic
castigator, dintre care primele 2 servicii de la pct.7 si pct.8 se incadreaza in
categoria ,servicii rezervate” definite la art. 12 din O.G.nr.31/2002.



Ori, contestatorul aratd ca, prin Decizia nr. 293/2009, Autoritatea
Nationala pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii a desemnat =
S.A. ca fiind furnizorul de serviciu universal in domeniul serviciilor postale de
la data de 26 aprilie 2009 pana la data de 31 decembrie 2012, astfel ca, prin
documentatia de atribuire, astfel cum a fost realizata de catre entitatea
organizatoare, prestatorul de servicii de tiparire si implicuire are obligatia de
a trimite documentele tiparite si implicuite catre clientii autoritatii
contractante prin intermediul -.

In aceasta situatie, contestatorul apreciaza ca toti operatorii economici
interesati sa participe la aceasta procedura sunt obligati sa intre in asociere
cu =, fapt ce ar conduce la imposiblitatea desfasurarii in mod legal a acestei
proceduri, deoarece = S.A. s-ar afla in situatia reglementata de art. 46 din
OUG 34/2006.

Avand in vedere prevederilor Deciziei 293/2009, coroborate cu cele ale
art. 8 si art. 15 din 0.U.G. nr.34/2006, precum si raspunsul nr. =/22.10.2009
emis de ANRMAP, contestatorul sustine ca entitatea organizatoare nu avea
obligatia de a se supune prevederilor O.U.G.nr. 34/2006 serviciile rezervate
exclusiv = S.A.

Un alt motiv pentru care se impune anularea procedurii de atribuire, este,
in opinia contestatorului, valoarea estimata a acordului-cadru, de 77.400.000
lei, entitatea organizatoare incluzand si pretul pentru trimiteri postale, desi in
prezent aceasta beneficiaza de pretul cel mai mic oferit de -.

Astfel, contestatorul sustine ca, prin includerea in pretul contractului a
taxelor postale, s-a distorsionat atat pretul garantiei de participare, cat si
pretul pe care operatorul economic trebuie sa il ofere pentru ca oferta
acestuia sa fie considerata acceptabila, incalcand principiul utilizarii eficiente
a fondurilor publice reglementat de art. 2 alin.(1) lit. d) din O.U.G.
nr.34/2006.

In ceea ce priveste modificarea obiectului acordului-cadru, contestatorul
sustine ca, raportat la prevederile art.1 alin.1) din Decizia nr. =/2009
coroborate cu cele ale art.8 si art.15 din O0.U.G. nr.34/2006, se impune
lotizarea serviciilor, respectiv servicii de tiparire si implicuire si servicii de
distribuire, = S.A. fiind singurul furnizor de serviciu universal desemnat sa
presteze serviciul de distributie conform art. 6 alin. 3 din O.G. nr.31/2002.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca, se impune eliminarea cerintei
tehnice obligatorii (01010006 CTMO) potrivit careia prestatorul, in vederea
calificarii sale din punct de vedere tehnic, trebuie, ca pentru asigurarea
continuitatii serviciului in cazul aparitiei unor defectiuni in procesul de
productie sau incidente, sa dispuna de minimum 2 (doud) centre de
procesare situate in doua locatii diferite, dotate cu echipamente de tipar,
implicuire si finisare corespunzatoare pentru a avea posibilitatea indeplinirii in
conditii de siguranta a contractului.

Avand in vedere ca prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si ale H.G.
nr.925/2006 referitoare la specificatiile tehnice din caietul de sarcini sau la
capacitatea tehnica a operatorului economic, nu mentioneaza in mod expres
nicio cerinta tehnica obligatorie de tipul celei introduse de entitatea
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organizatoare, contestatorul sustine ca aceasta a incalcat prevederile
imperative ale art.178 alin) si art.179 lit.a) din O.U.G. nr.34/2006.

De altfel, contestatorul arata ca, prin raspunsul dat la solicitarea de
clarificari, entitatea organizatoare a incdlcat prevederile art. 201 alin. (2) din
O0.U.G. nr. 34/2006 determinand un avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat, iar utilizarea altor criterii de calificare si selectie decat a
celor prevazute in 0.U.G.nr. 34/2006, constituie contraventie conform lit.h) si
i) de la art. 293 din 0.U.G.nr. 34/2006 si se sanctioneaza conform art. 294
alin.(3) din 0.U.G. nr.34/2006 cu amenda de la 80.000 lei la 100.000 lei.

In ceea ce priveste termenele de desfasurare a procedurii, respectiv data
limita de primire a documentelor de preselectare, 19.01.2010 si data limita
de primire a ofertelor, contestatorul sustine ca, raportat la prevederile art.71
si art.113 din O.U.G. nr.34/2006, entitatea organizatoare nu a justificat
urgenta aplicarii procedurii accelerate si pentru pregatirea candidaturilor si
ofertelor, fiind necesara o perioada mai lunga de timp atat pentru pregatirea
ofertei proprii cat si pentru identificarea unor parteneri care sa asigure
serviciile de distributie.

Totodatd, contestatorul solicitd, in temeiul art. 275! din O.U.G. nr.
34/2006, suspendarea procedurii de atribuire motivat de faptul ca operatorii
economici interesati sunt in situatia de a intreprinde toate masurile necesare,
inclusiv incheierea in mod inutil de contracte de asociere si organizarea de
locatii in vederea asigurarii continuitatii serviciului in cazul aparitiei unor
defectiuni in procesul de productie sau incidente, pentru a indeplini cerintele
impuse de autoritatea contractanta in cadrul unei proceduri de atribuire
anulabila din considerente de nerespectare a prevederilor din materia
achizitiilor publice.

Contestatorul sustine ca, in cazul in care C.N.S.C. nu va dispune
suspendarea procedurii de atribuire, operatorii economici sunt constransi sa
respecte termenele extrem de scurte propuse de entitatea organizatoare in
cadrul unei proceduri anulabile.

In drept, se invoca prevederile art.2 alin.1) si alin.2), art.8, art.5, art.33
alin.1) si alin.2), art.35 alin.5), art.46 alin.1), art.50, art.55, art.71, art.113,
art.143, art.178 alin.2), art.179, art.187, art.188, art.189, art.201 alin.2),
art.255, art.256, art.270-art.275, art.275' din O.U.G. nr.34/2006 si art.8
alin.1) si alin.2), art.10, art.13 din H.G. nr.925/2006, art.6, art.12 din
0.G.nr.31/2002, art.1 si art.5 din Decizia 293/2009.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. +/21.01.2011, finregistrata la C.N.S.C. sub nr.
=/21.01.2011, S.C. = S.A. a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatiile formulate de S.C. = S.R.L., = S.A,, si S.C. = S.A., prin care a
solicitat, in principal, respingerea contestatiilor ca inadmisibile, iar, in
subsidiar, respingerea acestora ca neintemeiate si continuarea procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea contestatiilor, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in conformitate cu dispozitiile art.8 din O.U.G.
nr.34/2006 desfasoara activitate relevanta in domeniul ,energiei", iar pentru
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achizitionarea serviciilor ce fac obiectul contestatiei, S.C. = S.A. are calitatea
de mandatar al filialelor sale de furnizare a energiei electrice, respectiv S.C. -
S.A., S.C. = S.A. si S.C. = S.A. Filialele, beneficiare ale achizitiei, cu activitate
relevanta in domeniul ,energie", in conformitate cu dispozitiile art. 8 din
0.U.G. nr. 34/2006, iar procedura de atribuire in cauza are ca obiect ,,Servicii
de tiparire, implicuire si distribuire a facturilor de energie electrica si a altor
documente".

Astfel, entitatea organizatoare sustine ca, potrivit jurisprudentei
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor si a instantelor
judecatoresti, S.C. = S.A. nu este autoritate contractanta in sensul
prevederilor O.U.G. nr. 34/2006 intrucat prin procedura de atribuire s-a dorit
achizitionarea unor servicii care nu constituie activitate relevanta in domeniul
energiei, potrivit art.235 din acelasi act normativ.

Avand in vedere definitia activitatii relevante in sectorul de utilitate
publica "energie", conform Directivei 2004/17/CE a Parlamentului European si
a Consiliului Uniunii Europene cat si dispozitiilor art.229, alin.(2) din 0.U.G.
nr.34/2006 coroborate cu dispozitile art.243 din 0O.U.G. nr.34/2006,
prevederile 0.U.G. nr.34/2006 nu sunt incidente, intrucat S.C. = S.A. care
desfasoara activitate relevanta in domeniul energiei nu a intentionat, dupa
cum se aratd, achizitionarea unui serviciu de genul celor mentionate mai sus,
ci doar o serie de servicii postale care nu sunt destinate activitatii relevante a
energiei, astfel ca, fata de aceste servicii, S.C. = S.A. trebuie sa fie
considerata ca fiind o societate comerciala care nu intra in sfera de aplicare a
art. 8 din 0.U.G. nr. 34/2006 si care nu este obligata sa apeleze Ia
prevederile O.U.G. nr. 34/2006, contractul fiind unul comercial care se
atribuie de catre o societate comerciala unei alte societati comerciale, in mod
competitiv.

Fata de solicitarea contestatorilor privind anularea procedurii de
atribuire pe motiv ca se incalca dispozitiile O.G. nr.31/2002 privind serviciile
postale si Decizia nr. =/2009 emisa de Autoritatea Nationala pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii, referitoare la desemnarea
furnizorului de serviciu universal in domeniul serviciilor postale, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta este neintemeiata, deoarece cele doua tipuri
de servicii de distributie si de tiparire si implicuire nu pot fi disociate intrucat
activitatea de distributie reprezinta o activitate accesorie fata de cea de
tiparire si de implicuire, specificul obiectului acestui contract de achizitie
publicd impunand ca toate aceste servicii sa fie prestate de catre un singur
operator economic.

In aceste conditii, se arata ca nu se incalca monopolul legal al = S.A.,
intrucat, in ceea ce priveste serviciile de tiparire si de implicuire, aceasta nu
detine un astfel de monopol, iar serviciile de distributie reprezintd numai o
consecinta, un accesoriu al acestor servicii, astfel ca procedura de atribuire in
cauza respecta prevederile legii, fiind incident principiul fundamental de
drept, accesoriul urmeaza soarta principalului si nu invers.

Pe de alta parte, S.C. = S.A. arata ca nu a incalcat principiul concurentei,
asa cum in mod eronat sustin contestatorii, ci a urmarit respectarea scopului
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procedurii de atribuire prevazut de art. 2 lit. a) din O.U.G. nr.34/2006,
respectiv promovarea concurentei intre operatorii economici, avand in vedere
ca, prin obiectul acordului-cadru s-a dat posibilitatea participarii unui numar
mai mare de operatori economici decat in cazul unui monopol legal,
bineinteles cu respectarea principiului legalitatii.

In consecinta, se sustine ca solicitarea = S.A. de a reface documentatia
de atribuire, in sensul lotizarii serviciilor, este neintemeiata.

De asemenea, se arata ca, in scopul executarii contractului si
supravegherii modului de distribuire a plicurilor catre clienti, s-a solicitat sa
se faca dovada prin transmiterea electronica a borderoului semnat de catre
prestator si = prin care se atesta ca respectivele plicuri au fost introduse in
circuitul postal, nefiind incalcate dispozitiile art. 46 din O.U.G. nr.34/2006, iar
sustinerea S.C. = S.A. este lipsita de interes, deoarece daca prin absurd ar fi
existat o incalcare a dispozitiilor art. 46, doar = ar fi avut un interes in a
reclama acest aspect.

Totodata, se arata ca, prin acest mecanism, nu se incalca normele
concurentiale in sensul ca ar obliga toti candidatii sa se asocieze cu =, ba mai
mult chiar a fost respectat principiul concurentei, deoarece din moment ce -
detine o pozitie dominanta pe piata serviciilor postale, aceasta nu poate
refuza prestarea respectivelor servicii postale fara a incalca, in acest mod,
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 21/1996, precum si cele ale art. 102 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Avand in vedere cele mentionate, entitatea organizatoare sustine ca nu
a impus candidatilor sa se asocieze cu =, ci doar a urmarit sa supravegheze
modul in care plicurile vor ajunge la clientii sai.

Fata de critica formulata cu privire la termenul limita de depunere a
documentatiei de participare, se precizeaza ca procedura de atribuire prin
,hegociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare”, a fost
selectata in conformitate cu prevederile art. 251, alin. (1) si art.113 alin.
(1),(2) si (3) din O.U.G.nr. 34/2006.

Astfel, se arata ca perioada cuprinsa intre data transmiterii anuntului de
participare spre publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si data limita
de depunere a candidaturilor, este de 15 zile libere, perioada care respecta
prevederile legale privind publicarea anunturilor de participare, fiind suficienta
pentru operatorii economici interesati in a depune candidatura in cadrul
procedurii, tinand seama si de faptul ca, la data de 19.01.2011 trebuiau
depuse doar documentele de preselectare a candidatilor in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, nu si ofertele insotite de garantia de
participare.

De asemenea, se precizeaza ca, la aplicarea procedurii de atribuire
accelerate, a avut in vedere si concluziile Presedintiei Consiliului European
din 11.12.2008 si Comunicarea nr. IP/08/2040 din 19.12.2008, prin care
Comisia Europeana recunoaste faptul ca utilizarea accelerarii aplicarii
procedurilor de achizitie publica poate fi justificata prin natura exceptionala a
situatiei economice actuale cu aplicare in perioada 2009-2010, sustinerile
contestatorilor Terradox si Lykos fiind nefondate prin raportare la textele de
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lege ce reglementeaza numarul de zile ce trebuie sa treaca de la momentul
publicarii in JOUE a anuntului de participare si pana la momentul depunerii
ofertelor, intrucat aceste texte de lege prevad posibilitate ca acest numar de
zile sa fie redus la 10 zile, ori in cazul de fata subscrisa a prevazut un termen
de 15 zile mai mult decat suficient pentru un operator economic al carui
obiect de activitate consta in servicii postale si care isi poate pregati
documentatia in aceasta perioada, astfel ca acest termen respecta, in opinia
sa, principiul rezonabilitatii impus atat de legislatia nationala cat si de cea
comunitara.

Totodata, se arata ca, in fisa de date a achizitiei, la Cap.IV.2, s-a
precizat faptul ca nu se va organiza etapa de licitatie electronica ca faza finala
a procedurii deoarece, sunt incidente prevederile art. 163 din 0.U.G.
nr.34/2006, obiectul contractului presupunand pe langa serviciile evidentiate
ca si cod CPV 79824000-6 - "Servicii de tiparire si de distributie" si
64216120-0 - "Servicii de posta electronica", servicii care presupun prestatii
intelectuale cum ar fi servicii de configurare a bazelor de date informatice si
servicii accesorii acestora.

De altfel, entitatea organizatoare sustine ca utilizarea mijloacelor
electronice nu reprezinta o obligatie, ci doar o optiune a sa in cazul in care nu
sunt incidente dispozitiile art. 163 din O.U.G. nr. 34/2006, nefiind de natura
sa restranga sau sa distorsioneze concurenta.

In ceea ce priveste dispozitile art.55 din Directiva Europeana
2004/17/EC emisa de Consiliul Europei, se arata ca, prin documentatia de
atribuire, nu s-au impus factori de evaluare a ofertelor, criteriul de atribuire
fiind ,pretul cel mai scazut", respectandu-se astfel principiului utilizarii
eficienta fondurilor publice.

Referitor la critica formulata cu privire la valoarea estimata a
contractului, se arata ca aceasta a fost stabilita conform reglementarilor
legale, astfel incat sa cuprinda toate prestatiile ce se vor efectua de catre
operatorul ce va incheia acordul-cadru si nicidecum sa distorsioneze costul
garantiei de participare sau pretul pe care operatorul economic trebuie sa il
ofere, asa cum sustin contestatorii S.C. = S.A. si S.C. = S.R.L.,, suma
mentionata reprezentand pretul total al prestatiei ce va fi achitat.

Fata de solicitarile formulate de S.C. = S.A. si S.C. = S.R.L. privind
modificarea documentatiei de atribuire, S.C. = S.A. sustine ca aceste solicitari
sunt neintemeiate, avand in vedere ca, in caietul de sarcini, s-a solicitat ca
,pentru asigurarea continuitatii serviciului in cazul aparitiei unor defectiuni in
procesul de productie sau incidente, prestatorul va dispune de minimum doua
centre de procesare situate in doua locatii diferite iar prin clarificarea nr.1
publicata in SEAP s-a precizat faptul ca, cele doua centre pot fi amplasate in
aceiasi localitate sau localitati diferite numai pe teritoriul Romaniei, cerinta ce
respecta dispozitiile art. 35, alin.(2) si (3) din OUG nr.34/2006.

De altfel, S.C. = S.A. precizeaza ca aceasta cerinta nu este inclusa in
categoria criteriilor de calificare si selectie, si nu constituie o cerintda minima
privind preselectare a candidatilor, ci o cerinta in concordanta cu dispozitiile
art.115 alin.(3) din 0.U.G. nr.34/2006.
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Pe de alta parte, se arata ca s-a avut in vedere si acoperirea teritoriala
de la nivel national, astfel ca, cerinta prin care se solicita doua centre de
procesare pe teritoriul Romaniei in doua locatii diferite respecta principiul
proportionalitatii fara a crea un avantaj in favoarea vreunui candidat,
indeplinirea cerintei putdnd fi dovedita potrivit art. 190 din 0O.U.G.
nr.34/2006.

Consolidarea serviciilor de tiparire a avut in vedere, dupa cum se aratag,
infiintarea unei singure filiale de furnizare a energiei electrice, eficientizarea
serviciilor si reducerea costurilor prin asigurare unui volum mai mare,
centralizat, de astfel de servicii. Avand in vedere faptul ca orice
disfunctionalitate creata intr-un singur centru de procesare, ar putea duce
mari prejudicii achizitorului din punct de vedere financiar dar si din punct de
vedere al imaginii pe o piata liberalizata a energiei electrice, s-a solicitat un al
doilea centru de rezerva care sa poata prelua capacitate de servicii in cazul
unor probleme aparute intr-unul din centrele de procesare. Asigurarea unor
centre de rezerva este o practica des intalnita pentru sistemele critice si este
in confirmate si cu prevederile standardului de asigurare a securitatii
informatiilor ISO 27001.

Prin achizitionarea serviciului integrat de tiparire, implicuire si distributie
a corespondentei, S.C. = S.A. precizeaza ca a urmarit imbunatatirea calitatii
serviciilor oferite clientilor (obiectiv propus la nivel intern in conformitate cu
standardul de management al calitatii conform SR EN IS09001), reducerea
numarului de zile afectat distribuirii corespondentei precum si monitorizarea
facila a Iintregului proces prin responsabilizarea unui singur operator
economic.

Totodata, se arata ca, contractul ce face obiectul procedurii in cauza nu
include sub nicio forma activitati relevante in sectorul de utilitate publica
~energie" potrivit art. 235 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In drept, se invoca prevederile 0O.U.G. nr.34/2006 si ale H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorilor puncte de vedere cu
privire la execptia inadmisibilitatii contestatiilor, exceptie invocata de
autoritatea contrcatanta.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. =/28.01.2011, S.C. = S.A. a
solicitat respingerea ca neintemeiata a exceptiei inadmisibilitatii contestatiei,
sustinand ca S.C. = S.A. a aratat faptul ca atribuie un contract sectorial, in
calitate de autoritate contractanta, printr-o procedura de atribuire derulata
conform 0.U.G. nr.34/2006. De asemenea, se precizeaza ca procedurile
anterioare au fost organizate tot in baza 0.U.G. nr.34/2006.

Avand in vedere aspectele mentionate, contestatorul apreciaza ca speta
de fata este de competenta C.N.S.C., deoarece insasi entitatea organizatoare
a ,intemeiat” procedura pe 0.U.G. nr.34/2006.
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Prin adresa nr. =/27.01.2011, = S.A. a adus la cunostinta C.N.S.C. faptul
ca renunta la contestatia nr. =/13.01.2011, privind procedura derulata de S.C.
= S.A.

Contestatorul S.C. = S.R.L. nu au transmis, pana la data prezentei,
punct de vedere cu privire la exceptie, desi au primit adresa C.N.S.C., prin
fax, la data de 24.01.2011 si, prin posta, la data de 25.01.2011, dupa cum
rezulta din confirmarea de primire.

Avand in vedere dispozitiile art.278 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta asupra exceptiei
inadmisibilitatii contestatiilor depuse de S.C. = S.R.L. si S.C. = S.A.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura utilizata de S.C. = S.A., in calitate de mandatar al S.C. = S.A.,
S.C. = S.A. si S.C. = S.A., pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
,Servicii de tiparire, implicuire si distribuire a facturilor de energie electrica si
a altor documente”, este negociere cu publicare prealabila a unui anunt de
participare, valoarea estimata a acordului-cadru fiind de 77.400.000 lei, fara
TVA.

Dupa cum rezulta din anuntul de participare nr. =/04.01.2010, publicat
in SEAP, si din documentatia de atribuire, data limita de depunere a ofertelor
a fost =.01.2011, ora 10,00, iar deschiderea lor a fost programata pentru
aceeasi zi, ora 11.00, sursa de finantare a contractului fiind asigurata din
fondurile proprii ale organizatoarei.

In anuntul de participare si fisa de date a achizitiei este indicatd ca
"autoritate contractanta" S.C. = S.A., societate comerciala pe actiuni al carui
scop consta in ,asigurarea serviciului public de distributie si furnizare a
energiei electrice, prin efectuarea de acte de comert corespunzatoare
obiectului de activitate (...)” (art.5 din statut), respectiv comercializarea,
productia, distributia energiei electrice (art.6 din statut), care actioneaza ca
mandatar al S.C. = S.A., S.C. = S.A. si S.C. = S.A., care desfasoara activitati de
furnizare energie electrica.

Acordul-cadru care urmeaza a fi atribuit, dupa cum rezulta din
documentatia de atribuire, priveste efectuarea de servicii de tiparire,
implicuire si distribuire a facturilor de energie electrica si a altor documente.

Avand in vedere dispozitile art.255 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora Consiliul este competent sa
solutioneze jurisdictional doar contestatiile formulate impotriva actelor emise
de autoritatilor contractante, s-a procedat la \verificarea Tincadrarii
organizatoarei procedurii in categoria autoritatilor contractante, astfel cum
sunt acestea definite la art. 8 din ordonanta.

Ca urmare, fata de tipul de entitate, in speta societate comerciala pe
actiuni care efectueaza acte de comert, S.C. = S.A. nu poate fi incadrata la
categoriile de autoritati contractante enumerate in art. 8 lit. a) - c), respectiv,
autoritate sau institutie publica, organism de drept public cu personalitate
juridica infiintat pentru a satisface nevoi de interes general fara caracter
comercial sau industrial, ori asociere intre acestea.
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Desi prin obiectul sau de activitate societatea poate avea calitatea de
autoritate contractanta [desfasoara activitatile relevante in sectorul de
utilitate publica "energie" evocate la art.235 din ordonanta de urgenta
nr.34/2006], in cazul de fata societatea nu poate fi incadrata nici la celelalte
categorii de autoritati contractante, prevazute la art. 8 lit. d) si e), deoarece
obiectul contractului care se atribuie este efectuarea unor servicii de tiparire,
implicuire si distribuire a facturilor de energie electrica si a altor documente,
care nu sunt destinate realizarii activitatii relevante a societatii.

Prin urmare, contractul care urmeaza a se incheia, nu are natura unui
contract sectorial, astfel cum este acesta definit la art.229 alin.2 din
ordonanta de urgenta: ,(...) prin contract sectorial se intelege contractul de
achizitie publica care se atribuie in scopul efectuarii unei activitati relevante in
sectoarele de utilitate publica: a)apa,; b)energie; c)transport; d)posta.”

Activitatile relevante in sectorul de utilitate publica ,energie”, dupa cum
prevede art.235 din ordonanta de urgenta, sunt urmatoarele:

()

a) punerea la dispozitie sau exploatarea de retele fixe destiante sa
asigure, in beneficiul publicului, servicii de productie, transport sau distributie
de combustibili gazosi, energie termica sau electrica;

b) livrarea de combustibili gazosi, energie termica sau energie electrica
prin retele de natura celor prevazute la lit.a.”

Rezultatul serviciilor care trebuie prestate nu contribuie la punerea la
dispozitie sau exploatarea de retele fixe destinate sa asigure, in beneficiul
publicului, servicii de productie, transport sau distributie de energie electrica
sau la livrarea de energie electrica prin retele de natura celor
antementionate.

In considerarea celor ce preced, intrucat serviciile de tiparire, implicuire
si distribuire a facturilor si a altor documente nu sunt destinate realizarii
activitatii relevante (cerinta esentiala potrivit art.8 si art.229 din ordonanta in
discutie) si astfel nu sunt indeplinite prescriptiile ordonantei, Consiliul
stabileste ca S.C. = S.A. nu are calitatea de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare.
De asemenea, organizatoarea procedurii nu are calitatea de autoritate
contractanta nici prin raportare la normele art.9 din ordonanta, achizitia
realizandu-se in nume propriu si din surse proprii de finantare (nu sunt
utilizate pentru acest contract fonduri publice).

Determinand ca in cauza organizatoarea procedurii nu are calitatea de
autoritate contractanta, iar contractul care va fi incheiat nu poate fi calificat
drept contract de achizitie publica [art. 3 lit. f) din ordonanta] sau contract
sectorial [art. 229 din ordonanta], rezulta ca acest contract va imbraca forma
unui contract comercial comun care se atribuie de o societate comerciala altei
societati comerciale, in mod competitiv.

Pe cale de consecinta si luand in considerare dispozitile art. 1
(ordonanta reglementeaza procedurile de atribuire a contractului "de achizitie
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publica" si modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate impotriva
actelor emise in legatura cu aceste proceduri), art.9 si art.255 din ordonanta
precitata, in situatia prezenta nu au incidenta procedurile de atribuire si de
solutionare a contestatiilor de Consiliu instituite prin ordonanta, achizitorul
nefiind autoritate contractanta, iar contractul nu este de achizitie publica sau
sectorial. De altfel, si textul art. 243 stabileste expres ca ordonanta nu se
aplica pentru contractele atribuite de catre "autoritatile contractante care se
incadreaza in una dintre categoriile prevazute la art. 8 lit. d) sau e)" care au
ca obiect achizitia de produse, servicii sau lucrari destinate desfasurarii altor
activitati decat activitatile relevante (cum este cazul in analiza).

Daca legiuitorul national, dar si cel comunitar, ar fi dorit ca pentru toate
achizitiile organizate de o unitate de natura celor de la art.8 lit.d) si e) din
ordonanta sa se aplice procedurile de atribuire din 0.U.G. nr.34/2006, nu ar
mai fi introdus conditia ca achizitia sa fie destinata indeplinirii activitatii
relevante a achizitorului.

In solutionare se au in vedere si prevederile art.20 alin.1 din Directiva
2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31.03.2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectorul
apei, al energiei, al transporturilor si al serviciilor postale, prevede ca aceasta
,NuU se aplica” contractelor pe care entitatile contractante le atribuie in alte
scopuri decat desfasurarea activitatilor lor, definite la articolele 3-7 (gaze,
energie termica si energie electrica, apa, servicii de transport, servicii
postale, explorarea sau extractia de petrol, gaze, carbune sau alti
combustibili solizi, precum si activitati privind porturile si aeroporturile),
domeniul de aplicare al directivei vizand, asadar, numai contractele pe care o
entitate, care are calitatea de ,entitate contrcatanta”, in sensul acestei
directive, le atribuie in legatura cu si pentru desfasurarea de activitati in
sectorele enumerate la art.3-7 din directiva mentionata.

Indiferent daca organizatoarea procedurii a ales utilizarea ordonantei si
a indicat in documentatie Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor ca
organism responsabil cu solutionarea contestatiilor, normele de competenta
materiala fiind de ordine publicd, organizatoarea sau participantii la
procedura nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei
Consiliului la solutionarea de contestatii ce vizeaza proceduri unde legea nu
obliga la aplicarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Dat fiind ca normele de competenta ratione materie sunt de ordine
publica (Curtea Suprema de Justitie, sectia contencios administrativ, decizia
nr. = din 10 martie 2000; Inalta Curte de Casatie si Justitie, completul de 9
judecatori, deciziile nr. = si = din 13 februarie 2006; Curtea de Apel =, sectia
comerciald, decizia nr. = din 30 junie 2004; inalta Curte de Casatie si Justitie,
sectia civila, decizia nr. = din 20 ianuarie 2004; Curtea de Apel =, sectia
comerciala, decizia nr. = din 10 septembrie 2004; Curtea de Apel =, sectia
civila, decizia nr. = din 12 septembrie 2000 etc.), partile nu pot deroga de la
acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de
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contestatii pentru proceduri nereglementate sau exceptate de Ia
comandamentele Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006. O
interpretare contrara ar conduce in mod absurd la obligarea organismului
administrativ-jurisdictional (Consiliul) sa solutioneze contestatii in toate
domeniile posibile si in functie de optiunea oricaror organizatori (care nu sunt
neaparat autoritati contractante) de diverse proceduri.

Cele expuse formeaza convingerea Consiliului ca solutionarea
contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta materiala a acestuia si, in
temeiul art. 278 alin.5 din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice, va
admite exceptia inadmisibilitatii contestatiilor si va respinge, ca inadmisibile,
contestatiile depuse de S.C. = S.R.L. si S.C. = S.A.

Solutia respingerii contestatiei ca inadmisibila este sustinuta atat de
practica constanta a Consiliului, cat si de practica instantelor judecatoresti,
elocvente fiind: decizia nr. =/29.07.2007, dosar =/2007, Curtea de Apel -, S.
cont. adm. si fiscal, decizia nr. =/10.09.2007, dosar =/2007, Curtea de Apel =,
S. cont. adm. si fiscal, decizia pronuntata in dosarul nr. =/2007, Curtea de
Apel =, S. cont. adm. si fiscal, precum si decizia nr. =/01.10.2007, dosar nr.
=/2007, Curtea de Apel =, S. cont. adm. si fiscal, deciziile Curtii de Apel = nr.
+/30.11.2009 si respectiv nr. =/08.02.2010, si altele, in care instantele de
control au statuat, in mod judicios, ca nu orice fel de contract (servicii de
paza, servicii de evaluare, servicii de consultanta, servicii de curatenie,
dezinfectie etc.) reprezinta un contract sectorial si se supune ordonantei
privind achizitiile publice.

Referitor la contestatia depusa de = S.A., Consiliul va lua act de
renuntarea contestatorului, la solutionarea acesteia, in temeiul art.278 alin.7
din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, conform caruia , Consiliul
poate lua act, oricAnd in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la
aceasta de catre contestator.”

In legdturd cu cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
formulata de S.C. = S.A., Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr. = din
17.01.2011, care isi va inceta efectele ca urmare a pronuntarii prezentei
decizii.

Conform art.280 alin.3 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare,
decizia este obligatorie pentru parti.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) file.
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