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Prin contestatia nr. =/17.01.2011, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/17.01.2011, depusa
de SC = SA, cu sediul in =, CUI =, privind procedura de cerere de
oferte pentru atribuirea contractului de lucrari "atelier reparatii auto
si atelier de croitorie la Liceul Tehnologic ", cod CPV 45211350-7,
cu data de deschidere a ofertelor 10.01.2011, organizata de Liceul
Tehnologic =, cu sediul in =, in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. =/10.01.2011 si obligarea autoritatii la
reluarea procedurii cu deschiderea ofertei contestatoarei cu
mentionarea prezentei sau absentei din oferte a tuturor
documentelor solicitate prin fisa de date.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia SC = SA nr. =/17.01.2011, in
contradictoriu cu Liceul Tehnologic =.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul SC = SA reclama
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale pentru
neconstituirea garantiei de participare in forma ceruta, invederand
in motivare ca, la 10.01.2011, comisia de evaluare a procedat la
deschiderea plicurilor cu oferte, insa oferta sa nu a fost deschisa,
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mentionandu-se in procesul-verbal, la rubrica "motivul respingerii",
ca "garantia de participare s-a facut prin ordin de plata". Petenta
sustine ca a atasat ofertei sale garantia de participare in cuantum
de 14.750 lei, constituita cu ordinul de plata nr. 12/07.01.2011, dat
fiind ca, potrivit Hotararii Guvernului nr. 925/2006, art. 86 alin. (1),
garantia se poate constitui si prin virament bancar, prevederi care
nu dau posibilitatea autoritatii contractante de a limita modalitatea
de constituire a garantiei. Astfel, chiar daca fisa de date prevede:
"garantia de participare va fi constituita sub forma unei Scrisori de
garantie bancara (anexa nr. 11)", dreptul participantului de a
constitui garantia prin virament bancar nu poate fi ingradit.

Inainte de constituirea garantiei, pentru a afla datele codului
IBAN al autoritatii, a fost contactata telefonic doamna director, care
a dictat contul bancar de constituire a garantiei, fara sa faca vreo
referire cu privire la limitarea modalitatii de constituire a garantiei.

Legat de procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. =/10.01.2011, din enumerarea documentelor ofertantului SC -
SRL rezulta ca el nu a depus certificatul SA 8000, mai precis,
comisia de evaluare a omis sa faca vreo mentiune cu privire la
certificatul SA 8000, solicitat in mod expres prin fisa de date a
achizitiei.

In punctul sau de vedere nr. =/28.01.2011 asupra contestatiei,
inregistrat la consiliu cu nr. =/01.02.2011, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, intrucat SC = SA nu a
prezentat garantia de participare in forma ceruta (scrisoare de
garantie), ci prin ordin de plata, care nici macar nu a fost depus in
original, cum prevede art. 86 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006. Cu privire la documentele ofertantului = SRL, intre ele se
regaseste inclusiv certificatul SA 8000, iar faptul ca nu s-a facut
nicio mentiune cu privire la acesta in procesul-verbal al sedintei de
deschidere reprezinta doar o omisiune. Pe de alta parte, SC = SA a
avut un reprezentant la sedinta de deschidere, care a si vazut
documentele = SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, consiliul retine ca, prin invitatia de participare nr. =,
publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la
=.12.2010, autoritatea contractanta a initiat o procedura de cerere
de oferte in vederea achizitionarii de lucrari la atelierele de reparatii
auto si croitorie ale Liceului Tehnologic =.

La procedura s-au prezentat doi operatori economici, respectiv
SC = SRL si SC = SA, oferta celui din urma fiind respinsa la sedinta
de deschidere intrucat a constituit garantia de participare in alta
forma decat cea impusa prin documentatia de atribuire. Impotriva
procesului-verbal al sedintei de deschidere nr. =/ 10.01.2011 a fost
formulata contestatia aflata in prezent pe rolul consiliului.



Verificand fisa de date a achizitiei si actele SC = SA, consiliul
contata ca desi la pct. VI.3 din fisa autoritatea a impus fara echivoc
ca garantia de participare sa fie constituita prin scrisoare de
garantie bancara, reclamanta a gasit de cuviinta sa isi constituie
garantia intr-o alta forma, respectiv prin ordin de plata.

In spetd prezintd relevantd urmatoarele dispozitii din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

- art. 33 alin. (3) lit. b): in cadrul sedintei de deschidere nu
este permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care nu
sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma si
avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
atribuire;

- art. 36 alin. (1) lit. a): oferta este considerata inacceptabila
daca se incadreaza in categoria celor prevazute la art. 33 alin. (3);

- art. 81: comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme.

Astfel fiind, prin constituirea garantiei in alta forma decat cea
prevazuta de autoritate, firma contestatoare a incalcat atat pct. VI.3
din fisa de date a achizitiei, cat si dispozitiile art. 33 alin. (3) lit. b)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care prevad respingerea
ofertelor care nu sunt insotite de garantia de participare in forma
solicitata in documentatia de atribuire.

Importanta formei in care se constituie garantia de participare
este evidentiata si in Manualul operational pentru activitatea de
observare si verificare a atribuirii contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobat prin Ordinului ministrului economiei
si finantelor nr. 2181/2007, potrivit caruia observatorii din cadrul
structurilor Ministerului Finantelor Publice desemnati sa verifice
derularea procedurilor de achizitie publica urmaresc, printre altele,
daca garantia de participare este in forma si in cuantumul solicitate
prin documentatia de atribuire ("5. Observatorul trebuie sa constate
in mod obligatoriu urmatoarele: a) existenta scrisorii de garantie
bancara in cuantumul si forma solicitate prin documentatia de
atribuire").

Raportat la prevederile legale anterior mentionate si tinand
seama ca, desi prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat constituirea
garantiei de participare sub forma de scrisoare de garantie bancarg,
societatea contestatoare a inclus in oferta un ordin de plata si nu o
scrisoare de garantie bancara, consiliul determina ca autoritatea
contractanta a respins in mod legal oferta SC = SA. Este lipsita de
relevanta invocarea de catre contestatoare a unui ordin de plata, in
contextul in care autoritatea contractanta a solicitat expres scrisoare
de garantie bancara, prevazand chiar si un formular anume (anexa
nr. 11), celelalte optiuni nefiind asadar admise de autoritate. In



ipoteza in care, trecand peste cele prevazute in documentatia de
atribuire si in Hotararea Guvernului nr. 925/2006, autoritatea ar fi
acceptat oferta contestatoarei, ar fi adus atingere inclusiv
principiului tratamentului egal al ofertantilor, consacrat in art. 2 alin.
(2) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, mai
cu seama ca obtinerea unei scrisori bancare implica unele costuri
pentru ofertant, mult mai ridicate decat cele de onorare a unui ordin
de plata (i s-ar crea un avantaj ofertantului care prezinta ordin de
plata, in loc de scrisoare bancara).

In lumina «celor ce preced, prin respingerea ofertei
contestatoarei autoritatea a procedat in mod legal si intemeiat,
motiv pentru care contestarea respingerii ofertei este nefondata.

Nefiind finregistrate in termenul Ilegal contestatii Ia
documentatia de atribuire care sa fi fost admise, prevederile
acesteia au ramas obligatorii atat pentru autoritatea contractata, cat
si pentru ofertanti, inclusiv pentru contestatoare. Cu toate ca ii era
cunoscut aspectul pe care il reclama din documentatia de atribuire,
SC = SA nu a formulat nicio contestatie, acceptand implicit
documentatia prin elaborarea si depunerea ofertei la procedura.

In privinta criticii legate de neindicarea in procesul-verbal nr.
=/10.01.2011 a existentei certificatului SA 8000 pentru SC = SRL,
consiliul observa ca, intr-adevar, in respectivul proces-verbal nu
este trecuta aceasta informatie, insa omisiunea nu este sanctionata
de legiuitor cu anularea procesului-verbal. Pe de alta parte,
reprezentantul SC = SA nu a ridicat nicio obiectie vizavi de lipsa in
discutie, reiesind asadar ca nu a fost vatamat in vreun fel de acea
lipsa. De altminteri, nici nu putea fi vatamat prin aceasta intrucat
oferta sa era neconforma, fiind indiferent daca in privinta altei
ofertei autoritatea a bifat sau nu in procesul-verbal de sedinta
existenta certificatului SA 8000 (a carui copie se regaseste in
documentele ofertei SC = SRL).

Fata de cele evocate si in temeiul art. 278 alin. (5) din
ordonanta de urgenta privind achizitiile publice, consiliul urmeaza a
decide respingerea ca nefondata a contestatiei SC = SA nr. =/
17.01.2011, in contradictoriu cu Liceul Tehnologic -.

Redactata in patru exemplare, contine cinci file.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



