DECIZIE
BO2011_ 0466
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/22.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
«/23.12.2010, formulata de SC = SRL, in calitate de lider al ASOCIERII
SC = SRL & SC = SRL, cu sediul in =, reprezentata legal prin =, impotriva
adresei nr. =/06.12.2010, de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta =, cu sediul in =, in
vederea atribuirii, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de servicii avand drept obiect: ,Servicii de proiectare pentru
proiectul NSIP 3AF35002-Refacere/modificare pista decolare-aterizare”,
cod CPV 71000000-8, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. =/06.12.2010; a deciziei autoritatii contractante de anulare
a procedurii de atribuire in cauza si a tuturor actelor subsecvente si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertei contestatorului, cu declararea acesteia ca fiind
conforma si acceptabila.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta -.

Mentine masura anularii procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. =/22.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
«/23.12.2010, formulata de SC = SRL, in calitate de lider al Asocierii SC =
SRL & SC = SRL, impotriva adresei nr. =/06.12.2010, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta =, in vederea atribuirii, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de servicii avand drept obiect: , Servicii
de proiectare pentru proiectul NSIP 3AF35002-Refacere/modificare pista
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decolare-aterizare”, cod CPV 71000000-8, s-a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. =/ 06.12.2010; a deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire in cauza si a tuturor
actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei contestatorului, cu
declararea acesteia ca fiind conforma si acceptabila.

Pe fondul cauzei, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu a inclus in cadrul propunerii financiare
(centralizatorul financiar detaliat), si nici in pretul total final, costul
asistentei tehnice a proiectantului pe durata executiei lucrarii;

- prestarea serviciului de asistenta tehnica, pe timpul executiei lucrarii, a
fost solicitata de catre autoritatea contractanta in anexa nr.2 a caietului
de sarcini, cap.lI, etapa II si III, fara a se preciza insa modalitatea de
decontare a acestor servicii care se vor efectua dupa incheierea
contractului de achizitie publica;

- In opinia contestatorului, daca, autoritatea contractanta i-ar fi solicitat
clarificari cu privire la propunerea financiara, ar fi putut constata ca
aceasta include si contravaloarea serviciilor de consultanta si asistenta
tehnica pe santier pe timpul executiei lucrarilor; decontarea acestora se
urmand a se face conform unui grafic esalonat, stabilit cu beneficiarul,
numai dupa inceperea lucrarilor de executie, adica dupa o anumita
perioada de la finalizare a documentatiei tehnice initiale;

- aceste servicii ulterioare, mentioneaza contestatorul, pot fi decontate
numai dupa prestarea lor, esalonat, in functie de fazele executiei lucrarii;
prin urmare, trebuie incluse in costul serviciilor de consultanta si
proiectare;

- in cazul in care aceasta prestare a serviciilor de mai sus, nu se adauga
la valoarea propunerii financiare, sustine contestatorul, asa cum, de
altfel, este solicitat in centralizatorul financiar detaliat, oferta sa
financiara se situeaza sub valoarea estimata de catre autoritatea
contractanta.

Referitor la valoarea de estimare, contestatorul precizeaza ca, prin
adresa nr. +/23.11.2010, autoritatea contractanta i-a comunicat ca,
,,valoarea estimata fara TVA a proiectului 3AF35002, rezultata in urma
analizei specialistilor, este situata in intervalul 755.125 - 1.055.125 lei.
Oferta dumneavoastra se poate incadra in acest interval, sau nu, in
functie de solutia tehnologica adoptata si estimarile de cost ale acesteia".

Fata de raspunsul emis de catre autoritatea contractanta, SC = SRL

sustine urmatoarele:
- autoritatea contractanta a dat posibilitatea depasirii pragului maxim
estimat pentru valoarea proiectului, astfel incat, aceasta, in mod eronat,
a invocat dispozitile art. 36, alin. 1, lit. e) din HG nr. 925/2006
respingandu-i oferta ca inacceptabila;
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- chiar admitand depasirea valorii estimate a proiectului, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta a acceptat sa o ia in calcul deoarece,
dispune de fondurile suplimentare pentru acoperirea unei eventuale
oferte ce ar excede valoarea estimata, in speta, devenind aplicabile
prevederile art. 36, alin.1, lit. e') din HG nr. 925/2006 si nu prevederile
art.36, alin. (1), lit. e) din acelasi act normativ;

- conform art. 36 alin.1, lit. e') ,...0 ofertd este inacceptabild doar cand
pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depdseste valoarea
estimata comunicata prin anuntul de participare si, desi exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, se constata existenta a cel
putin uneia dintre urmatoarele situatii: pretul este cu mai mult de 10%
mai mare decat valoarea estimata prevazuta in anuntul/invitatia de
participare; incheierea contractului la pretul respectiv ar conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale ordonantei de urgenta care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

- prin clarificarile aduse, sustine contestatorul, autoritatea contractanta a
dat dreptul ofertantilor sa depuna propuneri financiare care depasesc
valoarea estimata, insa nu cu mai mult de 10% din aceasta;

- contestatorul mentioneaza ca propunerea sa financiara este cu
aproximativ. 9% mare decat valoarea estimata de autoritatea
contractanta, astfel incat nu este depasit pragul de 10%; SC = SRL afirma
ca a respectat, in intregime, dispozitiile legale prin elaborarea propunerii
financiare pe baza clarificarilor transmise de autoritatea contractanta;

- In cazul in care autoritatea contractanta a admis depasirea valorii
estimate a proiectului, fara a avea posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare, atunci, aceasta s-ar face vinovata de transmiterea unor
informatii fale, care au viciat intreaga procedura de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. =/11.01.2011, SC = SRL, in
baza art. 275, alin. (4) din OUG nr. 34/2006, solicita accesul la dosarul
cauzei.

Ulterior studierii dosarului, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
«/14.01.2011, contestatorul mentioneaza ca:

- In ceea ce priveste valoarea estimata a contractului, aceasta este: = -
714.790.00 lei, respectiv 237.720.00 euro; = - 340.335.00, respectiv
80.972.00, TOTAL: 1.055.125.00 lei, reprezentand echivalentul a
318.692.00 euro (,echivalenta leu/euro este de 4.2031 lei/euro, curs
NATO pentru trimestrul IIT 20107);

- respectand valorile estimate in euro, conform dosarului de achizitie,
rezulta o valoare maxima de 1.339.494,35 lei (318,692 euro *4,2031
lei/euro) care depaseste suma Iinaintata in propunerea financiara,
respectiv de 1.150.000,00 lei dovedindu-se astfel, ca oferta depusa de
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catre SC = SRL, nu poate fi respinsa ca inacceptabila, in baza art. 36,
alin.1, lit. (e) din HG nr. 925/2006, intrucat exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica;

- conform documentelor existente la dosarul achizitiei, rezulta ca
alocarea fondurilor se va face in euro si este o dovada incontestabila a
faptului ca, exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru findeplinirea contractului, aspect confirmat de altfel, si de
raspunsul nr. =/23.11.2010, prin care autoritatea contractanta a
comunicat ofertantilor ca, ,valoarea estimata fara TVA a proiectului
3AD35002 rezultata in urma analizei specialistilor este situata in
intervalul 755125 - 1.055.125 lei. Oferta dumneavoastra se poate
incadra in acest interval sau nu, in functie de solutia tehnologica
adoptata si estimarile de cost ale acesteia”.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. =/ 24.12.2010,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din
acelasi act normativ.

Prin adresa nr. =/29.12.2010, Iinregistrata la CNSC sub nr.
»/30.12.2010, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
precizand ca isi mentine decizia de anulare a procedurii.

Referitor la aspectele contestate, autoritatea contractanta sustine
urmatoarele:

- conform reglementarilor art. 22 din Legea 10/1995, proiectantul are
obligatia sa asigure asistenta tehnica pe durata executarii lucrarilor, fapt
consemnat si in specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, capitolul II
etapa II si III; drept urmare oferta financiara trebuie sa cuprinda si acest
serviciu fara a depasi valoarea estimata de catre autoritatea
contractanta;

- prin raspunsul nr. =/23.11.2010 s-a facut precizarea ca intervalul valoric
stipulat in anuntul de participare poate fi respectat sau nu, insa nu
reprezinta un acord de depasire a valorii maxim estimate.

Prin adresa nr. =/17.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr. «/
17.01.2011, autoritatea contractanta isi completeaza punctul de vedere
cu urmatoarele mentiuni:

- in conformitate cu art. 3 din Legea nr. 294 din 2 noiembrie 2007 privind
derularea in Romania a proiectelor finantate prin Programul NATO de
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Investitii in Securitate, implementarea proiectelor NSIP in Romania se
realizeaza prin structurile Ministerului Apararii cu atributii in
managementul proiectelor de investitii, conform cadrului juridic, tehnic,
financiar si administrativ al NATO, in colaborare cu structurile de
specialitate NATO;

- in conformitate cu pct. 14.3/Contribution currenncies and accounting
units din NATO Security Investment Programme Manual, contractele se
incheie in moneda tarii gazda;

- desi sumele alocate si primite de la NATO sunt in euro, platile pentru
proiectele NSIP derulate in Romania se fac din contul 50.48 - Disponibil
pentru proiecte NSIP, gestionat la nivelul Ministerului Apararii Nationale
de catre Directia Financiar-Contabila;

- transformarea in moneda nationala se face la cursul de schimb al bancii
din Romania in care se primesc fondurile, care poate fi diferit de cursul
oficial de referinta NATO;

- avand in vedere cele de mai sus, se poate observa ca valoarea corecta
a estimarii pentru procedura de achizitie a proiectului tehnic, pentru
proiectul NSIP 3AF35002, este cea exprimata in lei, asa cum a fost
specificat in anuntul de participare publicat in SEAP;

- fondurile planificate de catre Biroul NATO pentru Resurse a fi alocate
Romaniei in trim. I/2011 (475.411 Euro) nu sunt destinate achizitionarii
serviciilor de proiectare si vor fi folosite in perioada executiei lucrarilor,
pentru NAE (National Administrative Expenses) si servicii de consultanta,
conform C-M(77)I0 - Eligibilily for common funding of national
administrative expenses incurred on NATO common infrastructure
projects si AC/4(PP)D/26639(documente clasificate NATO Restricted);

- posibilitatea ca valoarea ofertelor financiare sa nu se incadreze in
intervalul valoric estimat publicat nu are ca suport posibilitatea alocarii de
fonduri suplimentare, ci respectarea libertatii ofertantilor de a intocmi
oferte realiste in functie de posibilitatile fiecaruia, urmand ca autoritatea
contractanta sa le aleaga pe acelea ce se incadreaza in posibilitatile sale
de finantare; afirmatia contestatorului conform careia ,,valoarea ofertei
se poate incadra sau nu in valoarea estimata" este eronata;

- pentru a sublinia imposibilitatea indisponibilizarii de fonduri
suplimentare, autoritatea contractanta ataseaza adresa Directiei
Financiar-Contabile nr. =/20.12.2010, prin care este comunicata suma
disponibila, la acea data, pentru proiectul in cauza, respectiv
1.037.643,59 lei.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
«/17.01.2011, emisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata la
CNSC sub nr. =/17.01.2011.



Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

«, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
servicii avand drept obiect: ,Servicii de proiectare pentru proiectul NSIP
3AF35002-Refacere/modificare  pista decolare-aterizare”, cod CPV
71000000-8, elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta
si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. =/13.10.2010, conform
caruia valoarea estimata este cuprinsa intre 755.125 si 1.055.125 lei fara
TVA.

Potrivit cap. VII, din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
ales este: ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
=/29.11.2010, filele 107 - 110, sunt consemnate denumirea ofertantilor
si pretul, fara TVA, aferent ofertelor depuse, respectiv: ASOCIEREA SC -
SRL & SC = SRL - 1.150.000 lei si SC = SRL - 420.035,25 lei.

Ulterior evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta, astfel cum este
precizat in cadrul raportului procedurii nr. =/02.12.2010, filele 122 - 124,
le-a respins pe amandoua ca inacceptabile si a anulat procedura de
atribuire in cauza.

Decizia de mai sus a fost transmisa ASOCIERII SC = SRL & SC = SRL
cu adresa nr. =/06.12.2010, fila 126; in urma luarii la cunostinta a
continutului documentului respectiv, ofertantul a formulat contestatia
dedusa judecatii, in care sustine ca oferta sa este admisibilda; autoritatea
contractanta anuland, in mod ilegal, procedura de atribuire in cauza.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza a proceda la
solutionarea fondului cauzei, analizand modul in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta contestatorului luand in considerare atat
cerintele documentatiei de atribuire aferenta, cat si legislatia in vigoare
din domeniul achizitiilor publice.

Prin urmare, Consiliul va retine ca, referitor la oferta apartinand
contestatorului, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr. =/
06.12.2010, sunt mentionate urmatoarele: ,,in urma analizei ofertei
depuse la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica de
servicii de proiectare tehnica pentru proiectul NSIP-3AF35002-M-
Refacere/Modificare pista decolare-aterizare, cod CPV 71000000-8, oferta
dumneavoastra a fost considerata inacceptabila, conform art.36, alin.1,
lit.e) din HG nr.925/2006, fiind necastigatoare. Deoarece nu a fost
depusa nicio oferta conforma si acceptabild, procedura a fost anulata si
va fi reluata”.

Conform normei juridice de mai sus, oferta este considerata
inacceptabila in situatia in care ,,pretul, fara TVA, inclus in propunerea
financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul/invitatia
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de participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv”.

Cu alte cuvinte, norma in cauza sanctioneaza oferta a carei pret
este mai mare decat valoarea de estimare, comunicata in cadrul
anuntului de participare, prin respingerea acesteia ca inacceptabila.

Ori, in situatia in care dispozitia juridica, anterior mentionata, are,
prin efectul legii, caracter imperativ, Consiliul apreciaza ca respectarea
acesteia este obligatorie, nefiind susceptibila de alte interpretari.

Consiliul va respinge afirmatia contestatorului potrivit careia
,,autoritatea contractantd nu a inclus in cadrul valorii de estimare
(centralizatorul financiar detaliat), si nici in pretul total final, costul
asistentei tehnice a proiectantului pe durata executiei lucrarii”, deoarece,
prin raportare la momentul in care acesta a luat la cunosinta de valoarea
in cauza, conform anuntul de participare nr. =/13.10.2010, este, in mod
evident, tardiva.

De asemenea, SC = SRL sustine ca a depus o propunere financiara
care depaseste valoarea de estimare intrucat, prin adresa nr.
»/23.11.2010, autoritatea contractanta i-a comunicat ca, ,,valoarea
estimata fara TVA a proiectului 3AF35002, rezultata in urma analizei
specialistilor, este situata in intervalul 755.125 - 1.055.125 lei. Oferta
dumneavoastra se poate incadra in acest interval, sau nu, in functie de
solutia tehnologica adoptata si estimarile de cost ale acesteia".

Consiliul va respinge afirmatia contestatorului potrivit careia, prin
documentul de mai sus, ,,autoritatea contractanta a dat posibilitatea
depasirii pragului maxim estimat pentru valoarea proiectului”, deoarece,
astfel cum este precizat in motivarea anterioara, dispozitiile art.36,
alin.1, lit.e) din HG nr.925/2006 au un caracter imperativ, respectiv ca
,,oferta este considerata inacceptabila in situatia in care ,,pretul, fara
TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul/invitatia de participare si nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv”.

Prin urmare, in aceste conditii, nimeni nu poate invoca, in propriul
interes, necunoasterea legii (,,nemo censetur ignorarem legem”),
respectiv ca pretul ofertei financiare nu trebuie sa depaseasca valoarea
estimata comunicata in anuntul de participare.

Mai mult, prin raspunsul respectiv, autoritatea contractanta da
posibilitatea ca un ofertant sa prezinte o propunere financiara mai mica
decat intervalul aferent valorii de estimare din anuntul de participare nr.
+/13.10.2010, putand eventual sa solicite justificarea pretui conform
dispozitiilor art.36" din HG nr.925/2006 coroborate cu cele ale art.202
din OUG nr.34/2006.



Totodata, Consiliul va respinge afirmatia contestatorului potrivit
careia oferta sa ar fi acceptabila pentru ca pretul aferent nu depaseste
,,Ccu mai mult de 10% valoarea de estimare”, conform art.36 alin.1)
lit.,el) din hotararea de guvern, deoarecea stabilirea existentei unor
fonduri suplimentare, care sa acopere diferenta respectiva, este atributul
exclusiv al autoritatii contractante.

Ori, prin adresa nr. =/17.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
«/17.01.2011, autoritatea contractanta, aplicand principiul asumarii
rapunderii, consacrat de art.2 alin.2) lit.g) din OUG nr. 34/2006,
precizeaza ca pentru achizitia respectiva este disponibila suma de
1.037.643,59 lei, adica o suma cu 112.356,41 lei mai mica fata de
propunerea financiara apartinand contestatorului (1.150.000 lei).

In aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
aplicat corect dispozitiile art.36, alin.1, lit.e) din HG nr.925/2006 si a
respins, ca inacceptabila oferta apartinand ASOCIERII SC = SRL & SC -
SRL deoarece ,,pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara
depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul/invitatia de
participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv’’, astfel cum este precizat in raportul procedurii nr. =/
02.12.2010.

De asemenea, asa cum se mentioneaza in documentul de mai sus
au fost depuse numai oferte inacceptabile, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, a aplicat corect dispozitiile art.209 alin.1) lit.b)
din OUG nr.34/2006 si a anulat procedura de atribuire in cauza deorece
au fost depuse ,,numai oferte inacceptabile si/sau neconforme”.

Pe cale de consecinta, in temeiul art.278 alin.(2), (5) si (6) din OUG
nr.34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia
formulata de SC = SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta = si sa
mentina masura anularii procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) file.
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