DECIZIXE
BO2011_0467
Data: -.2011

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta datata
28.01.2011, inregistrata la Consiliu sub nr. =/28.01.2011, formulata de
SC = SA =, cu sediul in =, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. =/21.03.2008, avand CUI =, impotriva documentatiei de
atribuire intocmita in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de servicii avand ca obiect ,Achizitia
echipamentelor hardware, a licentelor si a serviciilor integrate pentru
proiectarea si implementarea Centrului unic de comunicare medic-
pacient si de educatie medicala pediatrica” cod CPV 72500000-0,
30200000-1, 48000000-8, 72000000-5, organizata de autoritatea
contractanta =, cu sediul in =, s-a solicitat remedierea documentatiei de
atribuire a contractului de achizitie publica prin respectarea legii
conform celor solicitate si suspendarea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge contestatia
formulata de SC = SA =, cu sediul in =, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta =, cu sediul in =, ca fiind introdusa de o persoana fara
calitate procesuala activa.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta datata
28.01.2011, inregistrata la Consiliu sub nr. =/28.01.2011, formulata de
SC = SA - in contradictoriu cu autoritatea contractanta =, in cadrul
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procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de servicii
avand ca obiect ,Achizitia echipamentelor hardware, a licentelor si a
serviciilor integrate pentru proiectarea si implementarea Centrului unic
de comunicare medic-pacient si de educatie medicala pediatrica” cod
CPVv 72500000-0, 30200000-1, 48000000-8, 72000000-5, s-a
contestat documentatia de atribuire si s-a solicitat remedierea
documentatiei de atribuire a contractului de achizitie publica prin
respectarea legii conform celor solicitate si suspendarea procedurii de
atribuire.

In sustinerea contestatiei sale, SC = SA = arata ca la data de
».12.2010, autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. = impreuna cu documentatia de atribuire aferenta
procedurii aratate, iar ulterior a depus la sediul autoritatii contractante
o solicitare de clarificari inregistrata de aceasta sub nr. =/19.01.2011.

Primind solicitarea de clarificari autoritatea contractanta a
publicat in SEAP raspunsul sau cu intarziere de o zi fata de datele din
documentatia de atribuire, fara a modifica si calendarul procedurii.

Contestatoarea critica raspunsurile autoritatii contractante
postata de aceasta in SEAP in cadrul documentului Clarificare =, la
numerele = care se refera la experienta similara, prezentarea avizului
de utilizare emis de CNAS, avizul emis de Ministerul Sanatatii pentru
produsul informatic, certificarea profesionala M_o_R practitioner sau
echivalent pentru managerul de proiect, experienta similara in materie
de auditor pentru standardul ISO 9001 a managerului de proiect si
respectiv certificarea profesionala CNFPA sau echivalent pentru
expertul arhitect solutie, solicitand apoi ,obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire a contractului
de achizitie publica prin respectarea legii conform celor solicitate”.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii,
contestoarea nu a formulat nici o motivare.

Dupa investirea sa, Consiliul, prin adresele nr. =/31.01.2011 si nr.
«/31.01.2011 a solicitat partilor concluzii asupra cererii de suspendare
a procedurii dar si asupra exceptiei invocata din oficiu privind lipsa
calitatii procesuale active a SC = SA =, motivat de faptul ca sucursalele
sunt dezmembraminte fara personalitate juridica ale societatilor
comerciale dar si dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a
contestatiei conform art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

SC = SA -, prin adresa neinregistrata si nedatata, inregistrata la
Consiliu sub nr. =/01.012.2011 si descarcata apoi din corespondenta
electronica inregistrata la Consiliu sub nr. =/01.02.2011 a transmis
dovada depunerii contestatiei la autoritatea contractanta care a
inregistrat documentul sub nr. =/28.01.2011. De asemenea, aceasta a
depus dovada inmatricularii in Registrul Cometului din = a societatii =
SA, a inmatricularii Sucursalei = a mentionatei societati conform
certificatului de Tinmatriculare =/21.03.2008, precum si, in copie
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legalizata, traducerea unei procuri prin care doamna = este
imputernicita sa reprezinte compania = SA legat de invitatia la licitatia
pentru Centrul National de Informatii (Centrul unic de comunicare
medic-pacient si de educatie medicala pediatrica) facuta de = in
Romania, imputernicire care se refera si la semnarea a ,orice alt
document care poate clarifica, completa, modifica, corecta licitatia.
., ceea ce poate fi interpretat si ca avand dreptul de a promova o
contestatie avand ca obiect modificarea documentatiei de atribuire.

Contestatoarea nu a formulat concluzii nici asupra exceptiei lipsei
calitatii sale procesuale active si nici referitor la cererea de suspendare
a procedurii.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. +/02.02.2011,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/02.02.2011, a formulat concluzii
numai cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active a
contestatoarei si cererea de suspendare.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca la momentul depunerii
contestatiei SC = SA - Sucursala = nu a prezentat niciun document
relevant (procura, imputernicire etc.) prin care sa faca dovada ca
actioneaza in numele si pentru SC = SA si ca ,neavand personalitate
juridica, in conformitate cu art. 41 alin. (2) din Codul de procedura
civila nu poate sta in in judecata. In ceea ce priveste cererea de
suspendare autoritatea contractanta arata ca la data de 31.01.2011 a
procedat la deschiderea oferelor depuse si solicita a se tine cont de
decizia sa de a continua procedura de achizitie publica.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de servicii avand ca obiect ,Achizitia
echipamentelor hardware, a licentelor si a serviciilor integrate pentru
proiectarea si implementarea Centrului unic de comunicare medic-
pacient si de educatie medicala pediatrica” cod CPV 72500000-0,
30200000-1, 48000000-8, 72000000-5, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. =/-.12.2011, stabilind data deschiderii
ofertelor la 31.01.2011 si criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Consiliul constata ca desi = SA a imputernicit pe doamna = sa o
reprezinte in cadrul procedurii de achizitie publica initiata de
autoritatea contractanta = pentru atribuirea contractului de servicii
avand ca obiect ,Achizitia echipamentelor hardware, a licentelor si a
serviciilor integrate pentru proiectarea si implementarea Centrului unic
de comunicare medic-pacient si de educatie medicala pediatrica”,
contestatia a fost formulata si depusa de catre SC = SA = inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. =/21.03.2008, reprezentata de
doamna -.



Conform art. 43 din Legea nr. 31/1990, republicata ,sucursalele
sunt dezmembraminte fara personalitate juridica ale societatilor
comerciale”, ceea ce coroborat cu art. 41 alin. (2) din Codul de
procedura civila conform caruia ,asociatiile sau societatile care nu au
personalitate juridica pot sta in judecata in calitate de parate daca au
organe proprii de conducere, face dovada ca susnumita sucursalg,
neavand personalitate juridica nu poate formula contestatie in nume
propriu asa cum rezulta din cuprinsul acesteia si stampila aplicata atat
pe contestatie cat si in toate documentele depuse in sustinerea sa.

In raport de cele retinute, Consiliul nu va mai analiza nici cererea
de suspendare, nemotivata nici in fapt si nici in drept, nici raportarea
cererii de modificare a documentatiei de atribuire la dispozitiile art.
2562 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si nici fondul cauzei ci in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. 1 si 6 si art. 297 din aceeasi ordonanta va
admite exceptia lipsei calitatii procesuale active a SC = SA = motivata
de faptul ca in lipsa personalitatii juridice aceasta nu poate promova
contestatie in nume propriu si va dispune continuarea procedurii.
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